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Kurzfassung:

Die Arbeit befasst sich mit einem Thema, das an der Schnittstelle zwischen klas-
sischer Rechtsberatung in vornehmlich projektorientierten Bebauungsplanver-
fahren, Bauleitplanung und Projektsteuerung angesiedelt ist und behandelt den
Aspekt, dass sich der Ablauf derartiger Verfahren hin zu stiandig steigender Kom-

plexitat entwickelt.

Eine in das Thema einfilhrende Analyse stellt dar, dass diese Komplexitat nicht
nur auf das eigentliche Planaufstellungsverfahren zuriick zu fiihren ist, sondern
ihre Ursache auch im zunehmenden Einfluss europarechtlicher Vorgaben, in kon-
tinuierlich starker ausdifferenzierten Vorgaben der Raumordnung und verschie-
dener Gegenstinde des besonderen Verwaltungsrechts, die bei der Planaufstel-

lung jeweils in unterschiedlicher Weise zu beachten sind, findet.

An diese einfiihrende Analyse schlief3t sich eine kurze Darstellung der methodi-
schen Ansatze unterschiedlicher Verfahrensbeschleunigungsversuche der Ver-
gangenheit sowie ein kursorischer Uberblick {iber den Ablauf eines Bauleitplan-
verfahrens an, bevor die als Reaktion auf die dargestellten Entwicklungen erar-
beitete Methode der Verfahrensorganisation und -steuerung (Verfahrensma-

nagement) komplexer Bauleitplanverfahren aufgezeigt wird.

Die Methodik des Verfahrensmanagements und dessen Stellung in einem Bau-
leitplanverfahren wird mit Blick auf bestehende gesetzliche Regelungen zum
Verfahrensmanagement zum Teil aus jiingster Vergangenheit und unter Verwen-
dung zahlreicher Beispiele aus der Praxis beschrieben. Dabei wird auch aufge-
zeigt, wo und in wie weit Anleihen beim klassischen Projektmanagement ge-
macht und auf die speziellen Erfordernisse offentlich-rechtlicher Planungs- und
Verwaltungsverfahren zugeschnitten wurden. Dieser beschreibende Teil der Ar-
beit zeigt auf, dass sich die Tatigkeit der Verfahrenssteuerung nicht auf die Ver-
fahrensplanung, -organisation und -kontrolle beschrankt sondern gleichgewich-
tig die Beratung und Begleitung der formellen und materiell-rechtlichen Inhalte

und Abhangigkeiten der jeweiligen Verfahren mit umfasst.
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Es werden die Mechanismen und Abhéngigkeiten beschrieben, die mit die Fiih-
rung der unterschiedlichen Beteiligten eines solchen Prozesses in Form eines
Verfahrensmanagements angesichts der Heterogenitit der Aufgaben, Ausbildung
und Berufserfahrung der Mitwirkenden unter Berticksichtigung der Tatsache,
dass hierarchische Fithrungsmethoden nicht zu Gebote stehen, verbunden sind.
In diesem Zusammenhang werden die wiederkehrenden Abldufe bei der Bildung
von Projektgruppen, die Gesetzméafiigkeiten der Zusammenarbeit in solch hete-
rogenen Gruppen und deren Bedeutung fiir das Gelingen oder Scheitern solcher

Projekte dargestellt.

Die Arbeit enthilt ferner einen Exkurs, der die Uberschneidungen aber auch die
Abgrenzung der Aufgaben des Verfahrensmanagements von der klassischen Me-
diation aufzeigt und schlief3t einem Vorschlag zur Standardisierung der Abldufe
des Verfahrensmanagements sowie zu moglichen weiteren Anwendungsbereiche
dieser Methode. Sie enthélt aufRerdem zwei Mustervorlagen, die den Aufbau eines

Verfahrensmanagements erleichtern sollen.
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Kapitel A - Einleitung

Einleitung

Ein spezielles Verfahrensmanagement zur Schaffung von Baurecht? Diese Uber-

legung wirft gleich mehrere Anschlussfragen auf:

- Was genau ist ein Verfahrensmanagement in diesem Sinne?

— Warum sollte fiir die Schaffung von Baurecht ein spezielles Verfahrens-
management erforderlich sein?

— Bedeutet ein solches Verfahrensmanagement einen erheblichen zusatz-
lichen Aufwand?

- Gegebenenfalls: ab wann ist dieser Aufwand gerechtfertigt?

—  Was kann man damit erreichen? Was nicht?

—  Wer fiihrt ein solches Verfahrensmanagement durch?

— In welchem Verhaltnis zu den Aufgaben des Stadtplaners steht die Tatig-
keit des Verfahrensmanagements?

- Wie funktioniert Verfahrensmanagement zur Schaffung von Baurecht?

Unter anderem diesen Fragen geht die folgende Untersuchung ausgehend von
Praxisbeispielen auf der Basis langjdhriger Berufserfahrungen der Verfasserin
nach und versucht eine Darstellung der Voraussetzungen, der Vorgehensweise
und der Ergebnisse eines professionellen Verfahrensmanagements in komplexeb
Bebauungsplanverfahren. Daraus resultieren Empfehlungen an die Planungstra-
ger, die Planer und an die diejenigen, die eine Realisierung eines stadtebaulichen

Projektes anstreben.

Der Hintergrund fiir die Notwendigkeit eines Verfahrensmanagements zur Schaf-
fung von Baurecht infolge steigender Anforderungen an Ablauf und Inhalte stad-
tebaulicher Planungen soll nachfolgend im Rahmen der Einfithrung in das Thema
aufgezeigt werden. Dabei ist in den Blick zu nehmen, dass sich diese zunehmen-
den Anforderungen zum Teil schon allein daraus ergeben dass sich die Aufga-
benstellung bei stddtebaulichen Planungen in den vergangenen 15 bis 20 Jahren
stark gewandelt hat. Die planerisch zu lésenden und rechtlich und tatsachlich

umzusetzenden stiddtebaulichen Aufgaben liegen immer seltener in der Neuer-
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Kapitel A - Einleitung

schlieffung bisher ungenutzter Flachen, sondern in zunehmendem Umfang in der

Umstrukturierung bisher schon baulich oder in anderer Weise genutzter Gebiete.

Auch aus diesem Grund erweist sich die Schaffung von Baurecht fiir stadtebauli-
che Vorhaben von einigem Gewicht, wie sie in den vergangenen Jahren haufig im
Bereich gewerblicher und militdrischer Konversionsflichen durchgefiihrt wer-
den, in der Praxis als zunehmend komplexe Aufgabe. Dabei ergibt sich diese
Komplexitat aus der Uberlagerung unterschiedlichster Nutzungsinteressen in der
Umgebung starkem Siedlungsdruck unterworfener urbaner Verdichtungsraume,
aus zunehmend ausdifferenzierten rechtlichen Anforderungen und neu hinzu-
kommenden Regulierungsebenen; hiufig auch aus einer kritischen Einstellung
der betroffenen Kommunen und Biirger vor Ort, die Nutzen und Lasten stadte-
baulicher Projekte vor dem Hintergrund offensichtlicher Belastungen durch in-
tensive Flaichennutzung (Verkehr, Larm, Zersiedelung etc.) anders gewichten, als
dies in der Vergangenheit der Fall war. Diese Komplexitit sowohl in Bezug auf
die Inhalte als auch auf das Verfahren bei der Schaffung von Baurecht fiihrt dazu,
dass es immer grofieren organisatorischen und zeitlichen Aufwand erfordert,
solche Verfahren zuverlassig und mit grof3tmoglicher Rechtssicherheit innerhalb

eines zuvor festgelegten Zeitraums durchfiihren und abschliefien zu kénnen.

Die folgende Untersuchung analysiert praxiserprobte Methoden der Planung und
kontrollierten Steuerung des gesetzlich vorgegebenen Bebauungsplanaufstel-
lungsverfahrens wobei sich die Komplexitit der Verfahren, die Gegenstand die-
ser Arbeit und der beschriebenen Methode des Verfahrensmanagements sind,
vor allem aus der unerlasslichen inhaltlichen und zeitlichen Verkniipfung des ei-
gentlichen Bebauungsplanverfahrens mit den neben diesem durchzufiithrenden
weiteren offentlich-rechtlichen Planungs- und Genehmigungsverfahren ergibt.
Diese Komplexitit erstreckt sich weiter auf die Ausarbeitung der Planungsinhal-
te mit dem Ziel einer rechtlich nicht zu beanstandenden planerischen Abwa-
gungsentscheidung als Grundlage fiir einen formell und materiell rechtmafdigen
Bebauungsplan. In dieser komplexen Aufgabe begegnen sich Plangeber, Vorha-
bentrager, Planer, Fachgutachter, Behérden und Offentlichkeit an der Schnittstel-
le zwischen der Losung stadtebaulicher, planerischer Aufgaben, der Rechtsbera-
tung und der strategischen Beratung der Beteiligten. Der Schwerpunkt der Arbeit
liegt dabei in der Darstellung der Anforderungen, die sich aus offentlich-

rechtlichen Vorgaben fiir die stiddtebauliche Planung ergeben.
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Stadtebauliche Vorhaben, die Gegenstand komplexer Verfahren im vorstehend
skizzierten Sinne sind, werden haufig im gemeinsamen Interesse eines privaten
Vorhabentragers (=Investors)! der das planerisch zu ermdéglichende Vorhaben
anstrebt und einer Kommune (in Form der kommunalen Gremien und/oder der
Verwaltung) , die sich von diesem Projekt ihrerseits positive Impulse meist wirt-
schaftlicher Natur verspricht, initiiert und vorangetrieben. Aus der Projektorien-
tierung solcher Planungen folgt, dass der Vorhabentriager im Rahmen stidtebau-
licher Vertrage die Kosten der stidtebaulichen Planung in aller Regel zur Ganze
iibernimmt. Deshalb wird in der Literatur eine Tendenz zur ,Privatisierung der
Bauleitplanung“? sowie eine Entwicklung von der angebotsorientierten zur
marktorientierten Vorhabenplanung3 konstatiert, die - nach dieser Kritik - von
einer kommunal verantworteten, an offentlichen Interessen orientierten stadte-
baulichen Planung weg und zu einer an den Interessen des Vorhabentragers aus-
gerichteten Planung* hinfiihrt. Dieser unbestreitbar vorhandene Aspekt wird im
Folgenden aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet. Es wird ferner untersucht
und dargestellt, welche Mdglichkeiten das Verfahrensmanagement bietet, auch
solche Bebauungsplanverfahren, bei denen nicht die Vorhabenorientierung einer
Planung sondern die Sicherung stddtebaulicher Ziele einer Kommune im Vorder-

grund steht, zuverlassig zu steuern.

Die komplexen Bebauungsplanverfahren, deren Organisation und Ablaufplanung
hier dargestellt wird, stellen tatsachlich oft ,nachfrageorientierte Planung“s dar,
deren moglichen Folgen fiir die planerische Abwagung einerseits sowie die Rolle
und Funktion des Verfahrensmanagements andererseits zu betrachten sind,
wenngleich die sehr kritische Einschitzung, wonach sich ,.... die Stadtplanung in
den 1990-er Jahren - bedingt durch eine zunehmende ékonomische Betrachtung
des Gegenstands ,Stadt” - von einer hoheitlichen, auf der systematischen Planung,
Vorhaltung und Bereitstellung von Fldchenangeboten beruhenden Vorgehensweise
hin zur Handlungs-, Projekt-, und Nachfrageorientierung entwickelt“® habe, hier
nicht uneingeschriankt geteilt wird. Soweit mit dieser Gegeniiberstellung der

Eindruck erweckt wird, zu Zeiten der ,hoheitlichen Angebotsplanung” sei, vergli-

1Vgl. zu den Begriffsdefinitionen nachfolgend Kapitel A, II. Abschnitt, Nr. 3.
2 Mitschang in Spannowsky/Biichner, S. 91.

3 Mitschang in Spannowsky/Biichner, S. 92.

4 Siehe vorhergehende Fufdnote.

5 Spannowsky in Spannowsky/Biichner, S. 227.

6 Steinebach/Rumberg in Spannowsky/Biichner, S.51.
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chen mit der nachfrage- oder projektorientierten Angebotsplanung, die Flachen-
bereitstellung in stiddtebaulich vertraglicherer Art und Weise erfolgt, ist dem
entgegen zu halten, dass es geniigend Beispiele gibt, in denen eben diese hoheit-
liche Angebotsplanung zu Flachenbereitstellungen gefiihrt hat, die - da oft gera-
de nicht nachfrageorientiert entwickelt - nicht, unterwertig oder im Extremfall in
stddtebaulich unerwiinschter Weise genutzt wurden. Als plakative Beispiele fiir
solche Fehlentwicklungen sind die Gewerbegebietserschliefdungen in den damals
yneuen“ Bundesldndern zu nennen, die zum Teil bis heute nicht vollstindig ge-
nutzt werden. Aktuell ldsst sich auch in den westlichen Bundesldndern beobach-
ten, dass Kommunen, die mit Einwohnerverlusten konfrontiert sind, dem mit der
untauglichen Methode der Ausweisung neuer Wohnbaugebiete, fiir die kein Be-
darf besteht, entgegen zu steuern versuchen. Bedenkliche Entwicklungen, die
aufzeigen, dass eine differenzierte Betrachtung notwendig ist. Ebenso wenig wie
eine projektorientierte Planung einen Stindenfall per se darstellen muss, darf bei
hoheitlicher Angebotsplanung unkritisch unterstellt werden, dass diese stets

dem Gemeinwohl dient.

Im Folgenden soll in einem ersten Teil der Arbeit in Form einiger Beispiele aus
der Praxis der Untersuchungsgegenstand und die Ausgangssituation aufgezeigt
werden. In Kapitel B werden die Ursachen fiir die zunehmende Komplexitit von
Bebauungsplanverfahren sowie eine Reihe von Versuchen, diese zunehmende
Komplexitdt beherrschbar zu gestalten, geschildert. Kapitel C gibt einen kursori-
schen Uberblick iiber die gesetzlichen Rahmenbedingungen eines Bebauungs-
planverfahrens als Basis fiir die Tatigkeit des Verfahrensmanagements, worauf in
Kapitel D die an Bebauungsplanverfahren in der Regel beteiligten Personen und
Institutionen und die von diesen haufig vertretenen Interessen und Positionen
vorgestellt werden. Hieran schliefit sich in Kapitel E die Darstellung der Stellung,
Aufgaben, Ziele, Funktionsweisen und Methoden des Verfahrensmanagements
an, bevor sich Kapitel F dem durch § 4 b BauGB7 vorgegebenen Thema der Medi-
ation im Bebauungsplanverfahren unter dem Aspekt widmet, ob und welche Be-
ziige und Wechselwirkungen zwischen Mediation und Verfahrensmanagement
bestehen konnten bzw. in wie weit eine Mediation im gesetzlich vorgegebenen
Ablauf eines Bebauungsplanverfahrens von Nutzen sein konnte. In Kapitel G
schliefilich werden die Ergebnisse zusammengefasst, die Vorgehensweise eines

Verfahrensmanagements in einem Uberblick systematisiert und eine Einschit-

7 In der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004, BGBL. [, S. 2614, zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 20.10.2015, BGBIL. I, S. 1722.
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zung der moglichen weiteren Entwicklung des Verfahrensmanagements verbun-
den mit aus dieser Untersuchung abgeleiteten Empfehlungen an Planungstrager

und Vorhabentrédger versucht.
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I Der Untersuchungsgegenstand - Einige Beispiele

Die nachfolgenden Beispiele sollen aufzeigen, was im Rahmen der folgenden
Darstellung der Ablaufplanung und - kontrolle von Bauleitplanverfahren unter

dem Begriff ,.komplexes Planungsverfahren” verstanden wird.8

Beispiel 1:
Die Zulassung eines Forschungs- und Entwicklungszentrums fiir einen

Zulieferer der Automobilindustrie erforderte:

- ein raumordnerisches Zielabweichungsverfahren,

— ein Flaichennutzungsplandanderungsverfahren,

- ein Bebauungsplanverfahren,

— ein Verfahren zur Erteilung einer Waldumwandlungsgenehmigung,

- ein wasserrechtliches Verfahren (Erlaubnis zum Bau und Betrieb ei-
ner betriebseigenen Klaranlage),

— ein Baugenehmigungsverfahren,

— diverse offentlich-rechtliche Vertrage als Bestandteil der Abwagung
oder zur Umsetzung der Planung (Vertragsgegenstinde sind z. B.
Regelungen zum Naturschutz, zum Artenschutz, zur Erschlief3ung,
zu Folgekosten, zur Zulassung einer privaten Abwasserreinigungs-
anlage nebst korrespondierender Anderung einer kommunalen Sat-

zung).

Beispiel 2:
Die Zulassung des Priif- und Technologiezentrums eines Automobilher-

stellers erforderte:

- ein Flachennutzungsplananderungsverfahren,

- zwei zeitlich parallel durchzufiihrende Bebauungsplanverfahren,

- ein Verfahren zur Erteilung einer Waldumwandlungsgenehmigung,
— ein wasserrechtliches Verfahren,

- ein immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren,

8 Vgl. zur weitergehenden Definition im Rahmen dieser Untersuchung nachstehend II. Ab-
schnitt, Nr. 3 a).
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diverse Baugenehmigungsverfahren,

diverse offentlich-rechtliche Vertrige als Bestandteil der Abwagung
oder zur Umsetzung der Planung (Vertragsgegenstinde sind z. B.
Regelungen zum Naturschutz, zum Artenschutz, zur Waldumwand-

lung, zur Erschliefiung).

Beispiel 3:

Die Planung eines 1.100 Megawatt-Kohlekraftwerks verlangte:

ein Bebauungsplanverfahren,

ein immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren,

eine wasserrechtliche Erlaubnis fiir Abwassereinleitungen,

eine wasserrechtliche Planfeststellung fiir den Bau eines Kohleha-
fens,

eine eisenbahnrechtliche Planfeststellung fiir den Bahnzubringer,

ein energierechtliches Verfahren fiir die Stromleitungen.

Beispiel 4:

Die beabsichtigte Umnutzung eines bisher als kommunaler Bauhof ge-

nutzten Grundstiicks in eine Mischung aus Wohnen, freiberufliche Nut-

zungen und Einzelhandel erfordert:

ein Bebauungsplanverfahren,

ein wasserrechtliches Verfahren,

ein Baugenehmigungsverfahren,

einen oOffentlich-rechtlichen Vertrag als Bestandteil der Abwagung
und zur Umsetzung der Planung (Vertragsgegenstinde sind z. B. Re-

gelungen zum Naturschutz, zum Artenschutz, zur Erschlief3ung).

Beispiel 5:

Die stddtebaulich vertragliche Nachnutzung eines brach gefallenen ehe-

maligen Chemiestandorts in einer historisch gewachsenen Gemengelage

aus Wohnen, Gewerbe und chemischer Industrie erfordert:

ein Bebauungsplanverfahren,

den Erlass einer Verdnderungssperre,
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- ein Waldumwandlungsverfahren.®

Die Beispiele 1 bis 3 stellen stddtebauliche Vorhaben dar, die nicht alltdglich sind
und bei denen sich die Komplexitat der Verfahren zur Schaffung von Baurecht
schon allein aus der Aufzidhlung der verschiedenen Verfahren ablesen lasst. Die
Beispiele 4 und 5 stehen demgegentiber fiir Fallgestaltungen, die nicht selten zu
bewaltigen sind. Hier ergibt sich die Komplexitit nicht schon auf den ersten Blick

aus der Auflistung der notwendigen Verfahren.

Im Beispiel 4 folgt sie aus der Lage des Grundstiicks im Uberschwemmungsge-
biet woraus sich die Pflicht zum Ausgleich wegfallenden Retentionsraums ergibt.
Die zu berticksichtigenden zeitlichen Verschrankungen ergeben sich aus der ge-
setzlichen Vorgabe, wonach dieser Ausgleich tiberdies im Zeitpunkt des Eingriffs

bereits wirksam sein muss.10

Beispiel 5 wiederum bezieht die Komplexitdt mafigeblich aus der Ausgangssitua-
tion eines historisch gewachsenen Chemiestandorts, der sich im Laufe der Jahr-
zehnte in einer stidtebaulich unzutriglichen Nachbarschaft mit Wohnnutzung
wiederfand, was die zu lésende planerische Aufgabe mit Riicksicht auf die
Rechtsposition des Industriebetriebs einerseits und der angrenzenden schutzbe-
diirftigen Nutzungen andererseits aufRerordentlich anspruchsvoll macht. Hinzu
kommt in diesem Fall, dass die fiir das Bebauungsplanverfahren zur Verfiigung
stehende Zeit durch die gesetzlich vorgegebene Beschriankung der Dauer der

Veranderungssperre limitiert wird.

Alle Beispiele, die hier stellvertretend fiir eine Vielzahl weiterer Vorhaben ste-
hen, zeigen auf, dass mit dem Bebauungsplanverfahren jeweils mehrere Verwal-
tungsverfahren, die nach unterschiedlichen fachgesetzlichen Verfahrensregelun-
gen, mit unterschiedlichem materiell-rechtlichem Hintergrund bei unterschiedli-
chen Planungstriagern bzw. Behérden durchzufiihren sind, verkniipft sind. Soweit
die Planung im Konsens zwischen planender Kommune und Grundstiickseigen-
tiimer erfolgt werden diese Verwaltungsverfahren iiberdies durch ein differen-
ziert ausgestaltetes System oOffentlich-rechtlicher Vertrage zwischen Kommune,

Vorhabentrager und Fachbehorden flankiert. Es iiberlagern sich also die zu 16-

9 Die Beispiele 1, 2, 4 und 5 stammen aus von der Verfasserin mit bearbeiteten Verfahren,
das Beispiel 3 beschreibt Callies in ZUR 2008, S. 343 [345].
10 Vgl. dazu im Einzelnen Kapitel C, I. Abschnitt, Nr. 4 c).
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senden stiadtebaulichen und planerischen Aufgaben mit den Anforderungen, die
sich aus einer Vielzahl von Rechtsvorschriften iiberwiegend des offentlichen
Rechts ergeben und zudem mit den vertraglichen Vorkehrungen, die den Vollzug

der Planung sicherstellen sollen.

Die Beispiele zeigen ferner, dass sich das Verfahrensmanagement fiir Projekte
und Planungen dieser Art nicht auf das eigentliche Bebauungsplanverfahren be-
schranken kann. Die Herausforderung liegt vielmehr darin, die unterschiedlichen
Verfahren, die teils Voraussetzung fiir den Erlass eines rechtswirksamen Bebau-
ungsplans sind, so zu koordinieren, dass im fiir das Bebauungsplanverfahren
gem. § 214 Abs. 3 BauGB entscheidenden Moment der Abwégung der Belange
nach § 1 Abs. 7 BauGB und des Satzungsbeschlusses nach § 10 BauGB alle Vo-
raussetzungen vorliegen, die gegeben sein miissen, um den Bebauungsplan wirk-
sam beschliefen und in Kraft setzen zu kénnen. Es geht also nicht ausschliefilich
um die zeitliche Verfahrensorganisation, sondern es wird durch eine detaillierte
Ablaufplanung des Bebauungsplanverfahrens gleichzeitig der Rahmen dafiir ge-
schaffen, dass ein auch materiell ordnungsgeméfier Bebauungsplan zu Stande
kommt und die Interessen der Betroffenen im Rahmen des in der Planung Mogli-
chen berticksichtigt und einer fiir simtliche Beteiligten akzeptablen Losung in
Form einer ordnungsgemafien planerischen Abwagung zugefiihrt werden. Inso-
fern dient ein professionelles Verfahrensmanagement auch der Optimierung der
stddtebaulichen Planung, indem der Stadtplaner bei den ihm obliegenden Aufga-
ben!! dadurch unterstitzt wird, dass ihm die erforderlichen Informationen be-
schafft und die notwendige Zeit fiir die Ausarbeitung der Planungsinhalte zur

Verfiigung gestellt wird.

Die eingangs aufgezeigten Beispiele 1 bis 3 stehen dabei zweifellos fiir stidtebau-
liche Vorhaben, die als ,Leuchtturmprojekte” verstanden werden kdnnen. Die
Beispiele 4 und 5 zeigen auf, dass dies nicht zu der Ansicht verleiten sollte, dass
nur derartige Projekte als ,komplex“ angesehen werden kénnen und folglich ei-
nes Verfahrensmanagements bediirfen. Vielmehr ergibt sich insbesondere aus
den Beispielen 4 und 5, dass auch Projekte von lokaler Bedeutung eine Komplexi-
tat aufweisen konnen, die es rechtfertigt, ein Verfahrensmanagement durchzu-

fiihren. Die Praxis verkennt deshalb langst nicht mehr, dass auch Bebauungs-

11Vgl. den Katalog der Anlage 3 zu § 19 Abs. 2 der Verordnung iiber die Honorare fiir Ar-
chitekten und Ingenieurleistungen, Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (HO-
Al) vom 10.07.2013, BGBL. , S. 2276.
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planverfahren, die sich mit Projekten beschéaftigen, die auf den ersten Blick Stan-
dard zu sein scheinen, mit den Folgen zunehmender Komplexitit, deren Ursa-
chen in Kapitel B nidher betrachtet werden, konfrontiert sind. Auch sie bediirfen
dann eines Verfahrensmanagements, wenn ein gesteigertes Interesse daran be-
steht, die Schaffung von Baurecht innerhalb eines zuvor festgelegten Zeitraums

rechtssicher zu gewéahrleisten.
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11 Thema und Begriffsdefinitionen

Themenabgrenzung

Die Zulassung stiadtebaulicher Projekte im nachfolgend nédher definierten Sinne
erfordert die Aufstellung oder Anderung eines Bebauungsplans durch die Kom-
mune in der das Projekt realisiert werden soll. Die Arbeit befasst sich deshalb mit
Ausnahme eines Exkurses in Kapitel B, II. Abschnitt, Nr. 1 bzw. in der Schlussbe-
trachtung in Kapitel G, 2. Abschnitt, Nr. 3 nicht mit Planfeststellungsverfahren auf
fachgesetzlicher Grundlage, weil diese vorrangig der Planung und Zulassung von

Einrichtungen der 6ffentlichen Infrastruktur vorbehalten sind.

Es wird im Folgenden nicht um die Vorgehensweise bei oder die Gesetzmafiigkei-
ten von Standortauswahlverfahren fiir stidtebauliche Projekte gehen. Das Ver-
fahrensmanagement setzt vielmehr zu dem Zeitpunkt an, zu dem die Entschei-
dung fiir einen bestimmten Standort dem Grunde nach bereits getroffen wurde
und die Kommune damit beginnt, das fiir dieses Projekt erforderliche Planungs-
recht zu schaffen. Dies setzt auf kommunaler Seite in der Regel voraus, dass die
angestrebte Planung sowohl die Zustimmung der Gemeindeverwaltung als auch
der kommunalen Gremien findet, weil die Kommune das Verfahren anderenfalls
nicht einleiten wiirde. Selbst in den Féllen, in denen zu Beginn des Verfahrens
Konsens iiber die Planung besteht, folgt daraus allerdings nicht, dass nicht wah-
rend des gesamten Verfahrens darauf geachtet werden muss, dass dieser Kon-
sens erhalten bleibt. Das Umfeld des stddtebaulichen Projekts und der laufenden
Planung ist wahrend des Verfahrens stindig zu beobachten. Gegebenenfalls sind
Aktivititen der Gemeinde und/oder des Vorhabentragers erforderlich, um die

Akzeptanz, die eine Planung zu Beginn des Verfahrens genief3t, zu erhalten.12

Die Folgen dieses Ineinandergreifens unterschiedlicher Verfahren, Anforderun-
gen und Kompetenzen, aber auch die Schwierigkeiten, die aus unkoordiniertem
Nebeneinander solcher Vorgaben folgen, sind ursachlich fiir die zunehmende
Notwendigkeit, den Ablauf komplexer Verfahren zur Schaffung von Baurecht
sorgfaltig zu planen und zu steuern. Diese Planung und Steuerung eines offent-

lich-rechtlichen Planungs- und Genehmigungsprozesses in Form eines Verfah-

12 Ebenso Rattay, S. 148; vgl. im Einzelnen Kapitel D, I. Abschnitt.
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rensmanagements wiederum weist beziiglich der anzuwendenden Methoden
und Instrumentarien ins Projektmanagement und wirft die Frage auf, ob, unter
welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang die aus dem Projektmanage-
ment bekannten Methoden geeignet sind, auf die Planung und Ablaufkontrolle
komplexer Planungsverfahren iibertragen zu werden. In diesem Zusammenhang
spielt das ,Personal“ komplexer, projektorientierter Bebauungsplanverfahren
eine ebenso grofie Rolle fiir das Gelingen oder Scheitern eines solchen Projekts
wie der Einfluss bestimmter Konstellationen, zeitlicher Ablaufe oder auch von

Gruppenprozessen auf die Zusammenarbeit der Beteiligten.

Gegenstand dieser Arbeit sind Bebauungsplanverfahren fiir stidtebauliche Pro-
jekte und Planungen, deren planungsrechtliche Zuldssigkeit mit dem Instrumen-
tarium der auf kommunaler Ebene durchzufithrenden Bauleitplanung zunachst
zu schaffen ist, weil zum Zeitpunkt des Verfahrensbeginns entweder kein Pla-
nungsrecht besteht (z. B. im Bereich von Konversionsflachen, die bis zur Aufgabe
der bisherigen Nutzung der kommunalen Planungshoheit gem. §§ 37 oder 38
BauGB nicht zugédnglich waren), weil bereits bestehendes Bau- oder Planungs-
recht die neu angestrebte Nutzung nicht zuldsst (z. B. Nachnutzung von Gewer-
bebrachen im Innenbereich nach § 34 BauGB oder auf der Basis dlterer Bebau-

ungspldne) oder weil in Gebieten nach § 35 BauGB kein Planungsrecht besteht.

Die Darstellung endet mit dem Erreichen des im Rahmen des Verfahrensmana-
gements angestrebten Ziels dem Inkrafttreten des Bebauungsplans. Sie umfasst,
mit Ausnahme einiger Hinweise zum unmittelbaren Ubergang von der Planungs-
in die Genehmigungsphase, nicht Fragen, die sich in nachfolgenden bau- oder
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren stellen sowie die Phase

der Realisierung des stadtebaulichen Projekts.

Der Schwerpunkt der Darstellung liegt auf den Anforderungen an die Steuerung
des Verfahrens sowie der Rollenverteilung, den Kompetenzen und Funktionen
der Beteiligten. Materielle Inhalte der Planung werden nur insoweit angespro-
chen, als sie sich beispielhaft zur Verdeutlichung einer bestimmten Situation eig-
nen. Ein detailliertes Eingehen auf materielle Inhalte ist nicht veranlasst, weil
sich diese von Projekt zu Projekt erheblich unterscheiden, so dass eine Verallge-

meinerung kaum maoglich ist, insbesondere fiir den hier definierten Schwerpunkt
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der Verfahrensorganisation keinen weitergehenden Erkenntnisgewinn ver-

spricht.

Das stidtebauliche Projekt als Gegenstand des Verfahrensmanagements

Wie schon erwihnt ist eine allgemeine Einschriankung, wonach ein Verfahrens-
management nur fiir bestimmte stadtebauliche Projekte (z.B. Projekte von erheb-
licher Flaichenausdehnung auf militdrischen oder gewerblichen Konversionsfla-
chen, Projekte, die gewerbliche Nutzungen zum Ziel haben, Projekte des grofi3fla-
chigen Einzelhandels), nicht angezeigt. Die nachfolgende Darstellung wird viel-
mehr aufzeigen, dass ein Verfahrensmanagement fiir Bebauungsplanverfahren
fiir stidtebauliche Projekte jeder Art, gerade auch fiir vermeintlich ,kleinere”
und damit oft falschlich als ,,unkomplizierter” eingestufte Bebauungsplane oder
Bebauungsplédne, die der Sicherung stiddtebaulicher Ziele der Gemeinde dienen
sollen, geeignet ist, weil die Steuerungssystematik immer gleich bleibt, wahrend
Anzahl und Inhalt der parallel zum eigentlichen Bebauungsplanverfahren zu kla-

renden Fragen variieren.

Ihre Grenze findet der Einsatz einer professionellen Verfahrensorganisation in
Form eines Verfahrensmanagements im personellen und finanziellen Aufwand,
der fiir ein Verfahrensmanagement meist durch Einschaltung Externer (Planer,
Fachgutachter, Rechtsberater) erbracht werden muss und der in der Regel vo-
raussetzt, dass das zu planende stiadtebauliche Projekt von der Gemeinde und
vom Vorhabentrager als rentierlich betrachtet wird bzw. in den Fillen, in denen
die Planung nicht im Konsens zwischen Kommune und Vorhabentrager vorange-
trieben wird, fiir die Kommune von essentiellem Gewicht ist. Eine starre Grenze,
ab der die Einfithrung eines Verfahrensmanagements empfehlenswert oder loh-
nend ist, kann nicht definiert werden, zumal der Umfang der Aufgaben und damit
der Aufwand, der fiir die Steuerung eines komplexen Bebauungsplanverfahrens
geleistet werden muss, sich adaquat zur Planungsaufgabe einschranken oder er-
weitern lasst.13 Es geht also bei der Entscheidung, ob ein Bebauungsplanverfah-
ren den Aufwand fiir ein Verfahrensmanagement rechtfertigt, weniger um die
Frage, ob iiberhaupt ein solches durchgefiihrt werden soll, als darum, die Organi-

sation des Verfahrensmanagements so anzupassen, dass der organisatorische

13 Anderer Ansicht: Kapellmann, S. 8, Rd. Nr. 10.
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und wirtschaftliche Aufwand in einem angemessenen Verhaltnis zur Komplexitat

der Aufgabe steht.

Begriffsdefinitionen

a) Komplexes Planungsverfahren

Soweit nachfolgend der Begriff des ,komplexen Bebauungsplanverfahrens ver-
wendet wird, sind darunter, wie die eingangs genannten Beispiele aufzeigen, in
der Regel projektorientierte Bebauungsplanverfahren, die eine, auf ein bestimm-
tes stidtebauliches Vorhaben zugeschnittene, Angebotsplanung zum Inhalt ha-
ben, zu verstehen. Soweit trotz der Fokussierung des Bebauungsplanverfahrens
auf ein bestimmtes stiddtebauliches Projekt dennoch von einer ,Angebotspla-
nung" gesprochen wird, bringt dies zum Ausdruck, dass die Gemeinden in diesen
Fallen aus Griinden, die im Folgenden noch ausgefiihrt werden, nur selten mit
dem Instrument des vorhabenbezogenen Bebauungsplans nach § 12 BauGB ar-

beiten.

Komplex sind diese Bebauungsplanverfahren weil sie mit einer Reihe weiterer,
parallel oder zeitlich vor- bzw. nachlaufender Planungs- und Genehmigungsver-
fahren verkniipft sind, was die Anforderungen an die Verfahrenskoordination im
Hinblick auf die daraus resultierenden inhaltlichen und zeitlichen Verschrankun-
gen deutlich erhoht und den hergebrachten Kanon der Aufgaben des Stadtpla-
ners, wie er bisher noch in der HOAI'4 definiert ist, insofern deutlich uberschrei-
tet, als der Einfluss 6ffentlich-rechtlicher Vorgaben auf die Wirksamkeit des auf-
zustellenden Plans die eigentliche planerische Aufgabe zunehmend iiberpragt.
Die liberaus interessante Frage, ob die hohe Komplexitiat der hier vorgestellten
Verfahren es nicht angezeigt erscheinen ldsst, iiber einen Paradigmenwechsel
weg vom Versuch der Problembewdéltigung in der verbindlichen Bauleitplanung
hin zu einer Stirkung informeller Planungen in Verbindung mit einer Aufwer-

tung der Genehmigungsverfahren zur Bearbeitung projektorientierter Planungs-

14Vgl. Fufinote 11.
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aufgaben nachzudenken,!> kann hier nicht erértert werden. Die derzeitigen

rechtlichen Grundlagen werden vielmehr als gegeben vorausgesetzt.

Es besteht zwar in der Regel ein Bezug zwischen der Komplexitit eines Bebau-
ungsplanaufstellungsverfahrens und der Grofle des im Rahmen der Bauleitpla-
nung zuzulassenden Vorhabens, also der Ausdehnung der zu liberplanenden Fla-
che, die Komplexitat steigt aber nicht zwangslaufig in direkter Relation zur Gro-
e eines Vorhabens an. Viel bedeutsamer fiir die Beurteilung der Frage, ob im
Einzelfall ein komplexes Verfahren ansteht oder nicht sind die jeweilige konkrete
Ausgangssituation bei Beginn der stadtebaulichen Planungen, die Ziele, die mit
der Planung angestrebt werden und die Natur des vom Vorhabentriager ange-

strebten stadtebaulichen Projekts.

Die tiberdurchschnittliche Komplexitit solcher Bebauungsplanverfahren zeich-
net sich dabei durch Merkmale aus, die im Projektmanagement der Definition
des ,Projektes” zu Grunde gelegt werden. Dabei bleiben die Versuche, das Projekt
als Gegenstand des Projektmanagements abstrakt zu definieren ohne Bezug zu
einem konkreten Projekt sehr allgemein. Dennoch lasst sich festhalten, dass fol-
gende Kennzeichen als verbindende Elemente von Projekten unterschiedlicher

Art wiederkehren:

- Neuartigkeit und Einmaligkeit,

- Vielzahl von Einzelaufgaben,

- Interdisziplinaritat,

- klare Zielsetzung,

- offener Losungsweg mit stdndigen Flexibilitits- und Anpassungsanfor-
derungen,

- klare Verantwortungsregelungen,

- klar definierter Anfang und klar definiertes Ende.16

15 Krautzberger in Spannowsky/Biichner, S. 22, wirft diese Frage zwar auf, lasst sie aber
unbeantwortet. Kritisch zur Aufwertung informeller Planungen: Mitschang in
Spannowsky/Biichner, S. 96.

16 Wastian/Braumandl/von Rosenstiel, S.11 bzw. Kapellmann, S. 4, Rd. Nr. 4.
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Rattay!7 definiert in diesem Zusammenhang:

»Projekte sind soziale Systeme, die fiir besondere Aufgabenstellun-
gen, zeitlich begrenzt und mit einer eigenstdndigen Organisation
gebildet werden. Sie sind Vorhaben, die im Wesentlichen durch die
Einmaligkeit der Bedingungen in ihrer Gesamtheit gekennzeichnet
sind. Die daraus resultierende mangelhafte Erfahrung schldgt sich

als Unbestimmtheit bzw. Unsicherheit nieder.”

Trotz der Schwierigkeiten, das Projekt abstrakt-allgemein zu definieren, er-
scheint als Gemeinsamkeit aller Projekte, dass die aus der Aufgabe resultieren-
den Anforderungen so beschaffen sind, dass eine besondere Strukturierung und
Organisation fir die Bewaltigung der Aufgabe unerlasslich ist. Die offenkundigen
Parallelen zwischen der Projektdefinition z. B. bei der Ausfiihrung eines grofden
Hochbauvorhabens und der Aufgabe, ein komplexes Bebauungsplanverfahren
zum Erfolg zu fithren legen es - wie schon erwahnt - nahe, zu priifen, in wie weit
die Erkenntnisse und Methoden des Projektmanagements auf diese Verfahren
iibertragen werden kdnnen, wobei sich das Verfahrensmanagement komplexer
Bebauungsplanverfahren in einigen Punkten vom klassischen Projektmanage-

ment unterscheidet, insbesondere nicht dessen volle Bandbreite abbildet.

Um diese Unterschiede zum klassischen Projektmanagement und die Fokussie-
rung dieser Darstellung auf komplexe Verfahren zur Schaffung von Baurecht
deutlich zu machen, soll im Folgenden nicht von der Projektsteuerung oder vom

Projektmanagement, sondern vom Verfahrensmanagement gesprochen werden.

b) Vorhabentriger

Stadtebauliche Projekte als Gegenstand kommunaler Bauleitplanung kénnen auf
die Initiative einer Gemeinde zuriickgehen, werden in der Praxis aber oft von
privaten Investoren, die eine bestimmte bauliche und/oder gewerbliche Nutzung
anstreben, veranlasst. Der private Investor als zukiinftiger Nutzer eines Vorha-
bens, der eine stidtebauliche Entwicklung anstéfit und das Verfahren initiiert,

wird nachfolgend als Vorhabentrdger bezeichnet. Meist handelt es sich beim

17 Rattay, S. 21.
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Vorhabentrdger um eine natiirliche oder juristische Person des Privatrechts als
Initiator, Antragsteller und gleichzeitig Vertragspartner der planenden Kommu-
ne; es kann aber auch eine 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft die Rolle des Vor-

habentragers auftreten.

Beispiel:
Aufstellung eines Bebauungsplans und Abschluss eines stadtebaulichen
Vertrages zwischen einer Gemeinde und einem Landkreis betreffend

Bauleitplanung und Erschlief3ung fiir eine Forderschule des Landkreises.

Tragerin der Planungshoheit auch bei Bebauungsplanen, deren Gegenstand ein
konkretes Projekt ist, bleibt die Gemeinde. Der Vorhabentrager selbst ist nicht
Planungstriger, sondern ebenso wie die Offentlichkeit ein am Planungsprozess

beteiligter Dritter.18

c) Stidtebauliches Projekt / Vorhaben

Als stadtebauliches Projekt, stddtebauliches Vorhaben oder auch nur Vorhaben
wird im Folgenden jenes Vorhaben bezeichnet, fiir das eine planungsrechtliche
Grundlage im Rahmen der Aufstellung eines Bebauungsplanes geschaffen wer-

den soll. Die Begriffe werden synonym verwendet.

d) Verfahrensmanagement

Unter Verfahrensmanagement wird im Rahmen dieser Arbeit die Gesamtheit al-
ler Aufgaben und Aktivititen verstanden die erforderlich sind, um den Bebau-
ungsplan als Voraussetzung fiir die Zulassung eines bestimmten stadtebaulichen
Projektes wirksam zu erlassen. Es geht mithin um die Betreuung und Abwicklung
eines raumlich, zeitlich und inhaltlich definierten Vorhabens. Das Verfahrensma-

nagement ist deshalb stets objektbezogen. 1°

Dabei stehen nicht ausschlieRlich die zeitliche Abwicklung und auch nicht aus-

schliefllich ein Bebauungsplanverfahren im Vordergrund. Das Bebauungsplan-

18 Dolde, NVwZ 2013, S. 769.
19 Kapellmann, S. 3, Rd. Nr. 3.
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verfahren stellt vielmehr den Hauptstrang oder zeitlichen ,Leitstrahl” aller zur
Schaffung von Baurecht notwendigen Aktivititen dar. Das nachstehende Schau-

bild soll dies verdeutlichen:

Abbildung 1: Bebauungsplanverfahren als Zeitachse des Verfahrensmana-

gements

Bebauungsplanverfahren |

Wald, Biotope, Uberschwemmungsschutz
Grundsatzlich 16sbar

Friihzeitige
Offentlichkeits-

und Behorden-
beteiligung

Umweltbhericht

Fachgutachten -
Losungen

]
FNP-Anderung

Raumordnung /
Zielabweichung

Offenlage und
Trégerbeteiligung

Satzungsbeschluss

Da erklartes Ziel jeden Verfahrensmanagements der formell und materiell wirk-
same Bebauungsplan ist, spielen die formellen und materiellen Inhalte der Pla-
nung wahrend der gesamten Téatigkeit des Verfahrensmanagements eine mindes-
tens ebenso grofde, wenn nicht sogar gewichtigere Rolle. Auf diese Doppelrolle
des Verfahrensmanagements wird anhand zahlreicher Beispiele zuriick zu kom-

men sein.

Die Aufgabe eines Verfahrensmanagements auf die Kontrolle und Einhaltung des
zeitlichen Ablaufs eines Bebauungsplanverfahrens zu beschrinken, griffe deut-
lich zu kurz. Im Gegenteil - ein funktionierendes Verfahrensmanagement fiihrt
dazu dass fiir die Untersuchung und Darstellung der Auswirkungen einer stadte-
baulichen Planung, sowie fiir die Erarbeitung von planerischen Losungen bei
Zielkonflikten die notige Zeit zur Verfiigung steht. Das Verfahrensmanagement
ist das Vehikel, mit dessen Hilfe ein auch inhaltlich ordnungsgemafies Verfahren
erreicht wird. Es fiihrt im Idealfall zu einer Optimierung der Verfahrensinhalte

und erhoht die allseitige Akzeptanz fiir das angestrebte stadtebauliche Projekt.
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e) Bezug zu landesrechtlichen Regelungen

Soweit im Folgenden der Einfluss landesrechtlicher Vorgaben auf das Verfahren
oder die Inhalte eines komplexen Bebauungsplanverfahrens darzustellen ist be-
schrankt sich die Darstellung aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf das Landes-

recht Baden-Wiirttemberg.
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Ursachen fiir die Notwendigkeit eines Verfahrensmanagements

Die Ursachen, die ein Verfahrensmanagement erforderlich machen, liegen - wie
eingangs ausgefiihrt - in der zunehmenden Komplexitit der Anforderungen an
die Bauleitplanung in formeller und materieller Hinsicht, in Uberlagerungen na-
tionalen und supranationalen Rechts, in der weiter zunehmenden Ausdifferen-
zierung verschiedenster Rechtsgebiete des besonderen Verwaltungsrechts und
auch in weitergehenden Anforderungen an die Biirger- und Offentlichkeitsbetei-
ligung, von der sich planende Kommunen und Vorhabentrdger eine hohere Ak-

zeptanz stddtebaulicher Projekte erhoffen.

Speziell, was die zunehmende Ausdifferenzierung verschiedener Rechtsgebiete
anbelangt, zeigt sich oft - wie nachfolgend anhand entsprechender Beispiele aus-
gefithrt werden soll - dass die unterschiedlichen Zielsetzungen verschiedener
gesetzlicher Regelungen, die auf eine stidtebauliche Planung von Einfluss sind,

mitunter nur mit grofdem Aufwand oder gar nicht zur Deckung zu bringen sind.
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Mehrebenensystem der Regelungskompetenz

1. Europarechtliche Einfliisse und Vorgaben

Stadtebauliche Planungen bzw. die Realisierung der auf der Grundlage solcher
Planungen zugelassenen Vorhaben verursachen immer Auswirkungen auf die
ndhere oder weitere Umgebung des Plangebiets in Form verschiedener Emissio-
nen (z. B. Verkehr, Schall, Geruch, Staub, Belichtung). Daraus folgt, dass solche
Umweltauswirkungen im Planungs- und Genehmigungsprozess prognostiziert,
untersucht, dargestellt und soweit mdglich optimiert werden miissen. Deswegen
haben umweltrechtliche Vorgaben im weitesten Sinne erhebliche Bedeutung fiir

stddtebauliche Planungen.

Die Anfidnge des Umweltrechts, wie wir es heute kennen, gehen zuriick auf Initia-
tiven, die zu Beginn der 1970-er Jahre ergriffen wurden und die haufig eine Re-
aktion auf zuvor eingetretene gravierende Umweltschdden darstellten2?. Die
Vorschriften, die zusammen das Umweltrecht bilden (z. B. Abfallrecht, Luftrein-
haltung, Larmschutz, Gewasserschutz, Natur- und Landschaftsschutz etc.) sind
seitdem fortlaufend weiter ausdifferenziert worden. Seit Mitte der 1970-er Jahre
unterliegt das Umweltrecht in zunehmendem Mafie dem Einfluss der Européi-
schen Gemeinschaft.2! Diese Uberlagerung des nationalen Rechts durch suprana-
tionales und Anwendungsvorrang beanspruchendes Recht hat mittlerweile einen
y,kaum iiberschaubaren Umfang“?Z angenommen. Die Umsetzung insbesondere
europarechtlicher Vorgaben in nationales Recht begegnet zum Teil erheblichen
Schwierigkeiten und Widerstdnden.?3 Sie wirft in vielen Fillen auch deswegen
Probleme auf, weil das nationale Recht Deutschlands, hier insbesondere das
Bauplanungsrecht von anderen Vorstellungen ausgeht als das in jiingerer Zeit
stark von Rechtstraditionen anderer Mitglieder der Europdischen Gemeinschaft

beeinflusste europdische Umweltrecht.z*

20 Vgl. die Beispiele bei Welke, S. 11.

21Vgl. die Aufarbeitung der Historie europdischer Richtlinien und Aktionsprogramme bei
Knopp/Hoffmann, 2010, S. 62 ff. sowie den Abrif} zur Entwicklung des Umweltrechts bei
Koch in Spannowsky/Biichner, S. 105 f.

22Vgl. Maunz/Diirig, Grundgesetz, Art. 70 GG, Rd. Nr. 30.

23 Knopp/Hoffmann, 2010, S. 98 ff.

24Vgl. die Beispiele zu abweichenden Traditionen bei Knopp/Hoffmann, 2010, S. 101 bzw.
die Schilderung von Krautzberger in Spannowsky/Biichner, S. 10 und 19 ff.
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Den liberaus interessanten Fragen der im Einzelfall verzégerten, zum Teil nicht
europarechtskonformen oder auch iiberschieflenden Umsetzung europarechtli-
cher Vorgaben ins nationale Recht kann hier im Detail nicht nachgegangen wer-
den.25 Als unmittelbar das Bauplanungsrecht und damit die rechtliche Steuerung
komplexer Bebauungsplanverfahren betreffendes Beispiel sei hier deshalb nur
die Entstehung des Bebauungsplans der Innenentwicklung nach § 13a BauGB2¢
angefiihrt: Zundchst nahm der deutsche Gesetzgeber mit dem EAG Bau?? eine
iiberschieflende Umsetzung der SUP-Richtlinie28 vor, die alle Bauleitpldne dem
Erfordernis einer Umweltpriifung unterwarf, was nach der SUP-Richtlinie nicht
zwingend erforderlich gewesen wire. Dies hatte erheblichen Mehraufwand bei
der Aufstellung von Bauleitpldnen zur Folge, was letztlich dazu fiihrte, dass diese
Entwicklung mit der Einfithrung des Bebauungsplans der Innenentwicklung nach
§ 13a BauGB wieder relativiert wurde.2? Diese Regelung wiederum war im Rah-
men der Planerhaltungsvorschriften nach §§ 214, 215 BauGB (zu) weitgehend
privilegiert worden, so dass aufgrund einer Entscheidung des Européischen Ge-
richtshofs (EuGH) vom 18.04.201330 in Folge einer Vorlage durch den Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg3! eine weitere Korrektur der planerhal-

tenden Vorschriften im Hinblick auf § 13a BauGB erfolgen musste.

Die Rechtssicherheit von Planungen wird durch solche Abliufe, die Bemerkung
sei an dieser Stelle erlaubt, nicht geférdert. Erhebliche Verunsicherung der Pra-
xis ist vielmehr zu konstatieren. Diese zunehmende Unsicherheit beziiglich der
an die Planung zu stellenden formellen und materiellen Anforderungen fiihrt da-
zu, dass zunehmend versucht wird, durch ,Worst-Case-Betrachtungen” aller Art
fiir mehr Rechtssicherheit zu sorgen. Das stimmt deshalb bedenklich, weil in der
Summe einer Vielzahl von Worst-Case-Betrachtungen der Effekt eintritt, dass die

materiellen Anforderungen an die Bauleitplanung sukzessive und gleichsam in

25Vgl. z. B. Spannowsky, UPR 1998, S.161.

26 Vgl. dazu Kapitel B, II. Abschnitt, Nr. 2 b).

27 Gesetz zur Anpassung des Baugesetzbuches an EU-Richtlinien (Europarechtsanpas-
sungsgesetz Bau - EAG Bau) vom 24.06.2004, BGBL [, S. 1359. Zu den Zielen des Gesetzge-
bers bei der Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie und deren praktischer Umsetzung in der
Bauleitplanung anhand des Referentenentwurfs vom 03.06.2003 zum EAGBau, Janning in
Spannowsky/Kramer, BauGB Novelle 2004, S. 11 ff. und Spannowsky, ebendort. S. 39 ff.

28 Richtlinie 2001/42/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27.06.2001
iber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme - SUP-
Richtlinie -, ABL. EU vom 21.07.2001, S. L. 197/30.

29 Knopp/Hoffmann, 2010, S. 111.

30 EuGH, Urteil vom 18.04.2013 - C - 463/11 -; DVBI. 2013, S. 777.

31 VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 27.07.2011 - 8 S 1712/09 -; VBIBW 2012, S.
139.
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yvorauseilendem Gehorsam* iiber das gesetzlich Geforderte hinaus erhoht wer-

den.

Zum Beleg der vorstehenden These soll im Rahmen dieser Darstellung- neben
dem Beispiel des Bebauungsplans der Innenentwicklung - nur noch auf einen
weiteren Aspekt eingegangen werden, der die Planung und Realisierung von
Vorhaben, die Gegenstand komplexer Bebauungsplanverfahren sind, deutlich
verkompliziert: es handelt sich um die in nationales Recht umgesetzten Vorga-
ben der Europdischen Gemeinschaft zum Natur- und Artenschutz, die in Kapitel
C, I. Abschnitt, Nr. 4 d) wegen ihrer Bedeutung auch fiir die Ablaufplanung kom-

plexer Bebauungsplanverfahren ausfiihrlicher dargestellt werden sollen.

2. Kompetenzverteilung Bund/Léinder

Die Kompetenzverteilung zwischen dem Bund und den Landern im Hinblick auf
die Gesetzgebungsbefugnis ergibt sich aus Art. 70 ff. Grundgesetz (GG). Nach Art.
70 Abs. 1 GG steht den Liandern das Recht der Gesetzgebung zu, soweit das
Grundgesetz nicht dem Bund die Gesetzgebungsbefugnis verleiht (sog. ,Residu-

alkompetenz“32 der Lander).

Die Gebiete der ausschliefilichen Gesetzgebung des Bundes ergeben sich aus dem
Katalog des Art. 73 Abs. 1 GG. Die dort genannten Rechtsgebiete spielen fiir den
hier interessierenden Bereich der Bauleitplanung nur eine untergeordnete Rolle.
Zu betrachten sind im Folgenden deshalb in erster Linie die fiir die Bauleitpla-
nung bedeutsamen Rechtsgebiete der konkurrierenden Gesetzgebung des Bun-
des und der Lander nach Art. 74 Abs. 1 GG bzw. die Bereiche der ausschlief3li-

chen Gesetzgebungskompetenz der Lander.

Die konkurrierende Gesetzgebungsbefugnis des Bundes und der Liander wurde
mit der Foderalismusreform I33 dahingehend neu geregelt, dass das bis dahin
bestehende Recht des Bundes, im Wege der Rahmengesetzgebung ausfiillungs-
bediirftige Vorgaben fiir die Landergesetzgeber zu erlassen, aufgegeben wurde.
Dies betrifft unter anderem die hier besonders interessierenden Bereiche der

Raumordnung, des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie des Wasser-

32 Maunz/Diirig, Grundgesetz, Art. 70 GG, Rd. Nr. 85 f.
33 Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28.08.2006, BGBL [, S. 2034.
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haushaltsrechts. An die Stelle der Rahmengesetzgebung trat die konkurrierende
Gesetzgebung des Bundes, die dem Bund nach dem Katalog des Art. 74 Abs. 1 GG
fir die dort genannten Sachgebiete gesetzgeberische Vollkompetenzen zu-
schreibt, denen allerdings seit der Foderalismusreform [ im Rahmen des Art. 72
Abs. 3 GG Abweichungsbefugnisse der Liander gegeniiberstehen. Nach Art. 72
Abs. 3 GG haben die Lander im Bereich der dort abschlieffend aufgezdhlten3+
Sachgebiete die Moglichkeit, von bundesgesetzlichen Regelungen abweichende
Landerregelungen zu treffen, soweit diese nicht den sog. ,abweichungsfesten
Kern“ bundesrechtlicher Kompetenzen beriihren. Die Frage, wie dieser ,abwei-
chungsfeste Kern“ im Einzelfall definiert ist, hat erhebliche Debatten in der Lite-
ratur hervorgerufen und wird sich voraussichtlich in naher Zukunft auch in der
Rechtsprechung niederschlagen, weil zwar fiir die Sachgebiete des Art. 72 Abs. 3
Nr. 1, 2 und 5 GG der abweichungsfeste Kern der bundesrechtlichen Kompeten-
zen zumindest in Ansitzen definiert wurde, jegliche Definition aber unter ande-

rem bei Art. 72 Abs. 3 Nr. 4 GG, dem Recht der Raumordnung, fehlt.35

Fir den hier zunichst besonders interessierenden Bereich des Bauplanungs-
rechts gilt, dass der Bundesgesetzgeber von der ihm zustehenden Kompetenz in
vollem Umfang Gebrauch gemacht hat36, so dass insoweit ausschliefRlich Bundes-
recht anzuwenden ist. Das Verfahrensmanagement braucht also, soweit Vor-
schriften des Bauplanungsrechts anzuwenden sind, nicht auf landerspezifische

Unterschiede Riicksicht zu nehmen.

Fir die Regelungsgegenstinde verschiedener Gebiete des besonderen Verwal-
tungsrechts, das erheblichen Einfluss auf den materiellen Inhalt von Bebauungs-
pldnen besitzt,37 besteht dagegen eine Vielzahl zum Teil in den einzelnen Bundes-
landern erheblich differierender landesrechtlicher Regelungen, die vom Verfah-
rensmanagement zu berticksichtigen sind. Hinzu kommt, dass selbst landesrecht-
liche Regelungen verschiedener Bundesldnder, die auf den ersten Blick grofie

Ahnlichkeit aufzuweisen scheinen, von der Judikatur der fiir die Auslegung des

34 Maunz/Diirig, Grundgesetz, Art. 70 GG, Rd. Nr. 83.

35 Zu den sich daraus ergebenden Fragen unter anderem: Spannowsky, UPR 2007, S. 41 ff,,
Hoppe, DVBI 2007, S. 144 ff.

36 Pieroth in Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Art. 72 GG, Rd. Nr. 8 unter Verweis auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.

37 Vgl. dazu die Beispiele Kapitel A, 1. Abschnitt und Kapitel C, I. Abschnitt, Nr. 4 c).
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Landesrechts letztinstanzlich zustdndigen Oberverwaltungsgerichte sehr unter-

schiedlich interpretiert und weiterentwickelt werden.38

Die Gesetzgebungskompetenzen der Lander sind im Grundgesetz nur punktuell
ausdriicklich genannt.39 Soweit sie nicht benannt sind, miissen sie im Wege der

Verfassungsauslegung konkretisiert werden.*0

Die in den Kompetenzbereich der Liander fallenden Gegenstdnde werden nach-
stehend nur insoweit aufgezahlt, als die Rechtsgebiete fiir Bebauungsplanverfah-

ren regelmafiig eine Rolle spielen:

— Teile des Abgabenrechts, hier insbesondere das Kommunalabgabenrecht, al-
so das Recht, Gebiihren und Beitrage fiir Erschliefungsanlagen und o6ffentli-
che Einrichtungen (z. B. fiir Einrichtungen der Wasserversorgung und Ab-
wasserbeseitigung) erheben zu kdnnen.

- Das Bauordnungsrecht,

— das Recht des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege,

— das Flurbereinigungsrecht,

— das Recht des landwirtschaftlichen Grundstiicksverkehrs und des landwirt-
schaftlichen Pachtwesens,

— das Kommunalrecht,

- das allgemeine Polizei- und Ordnungsrecht,

— der Schutz vor verhaltensbezogenem (nicht anlagenbezogenem) Larm,

— das Straf3enrecht,

- das Verwaltungsverfahrensrecht,

- das Wasserrecht (insbesondere der Hochwasserschutz). 41

Zum Teil bestehen in den vorgenannten Rechtsgebieten nach der Foderalismus-
reform [ landesrechtliche Regelungen, bei denen sich die Frage stellt, ob und in
wie weit sie noch bundesrechtskonform sind, nachdem der Bund von seiner Re-
gelungskompetenz Gebrauch gemacht, die Lander ihre Vorschriften aber noch
nicht angepasst haben. Hinzu kommt, dass die Lander in Zukunft im Rahmen ih-

rer Abweichungskompetenz auch dann eigenstiandige Regelungen treffen konnen

38 Vgl. dazu nur: Birk, SLK 1998, 310 am Beispiel des Kommunalabgabenrechts.
39 Maunz/Diirig, Grundgesetz, Art. 70 GG, Rd. Nr. 81.

40 Maunz/Diirig, Grundgesetz, Art. 70 GG, Rd. Nr. 84.

41Vgl. die Aufzahlung in Maunz/Diirig, Grundgesetz, Art. 70 GG, Rd. Nr. 87 ff.
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wenn der Bund von seiner Gesetzgebungskompetenz bereits Gebrauch gemacht
hat. In beiden Fallen findet die ,lex posterior-Regel des Art. 72 Abs. 3 S. 3 GG
Anwendung, so dass verschiedene, sich zeitlich liberlagernde bundes- und lan-
desrechtliche Regelungen zum selben Regelungsgegenstand bereits bestehen

bzw. in Zukunft entstehen konnen.*2

Diese Neuregelung zur konkurrierenden Gesetzgebung hat erhebliche Kritik er-
fahren*3 und fiihrt bei komplexen Planungsverfahren in den Bereichen, in denen
die materiellen Inhalte eines Bebauungsplanes durch landesrechtliche Regelun-

gen beeinflusst werden, zu zusitzlichem Uberpriifungsaufwand.

3. Kommunale Selbstverwaltung und Staatliche Verwaltung

a) Kommunale Selbstverwaltung

Das Recht der Bauleitplanung steht gem. Art 28 Abs. 2 GG i. V. m. §§ 1 Abs. 3, 2
Abs. 1 und 10 Abs. 1 BauGB ausschliefllich den Gemeinden zu. Sie regeln im
Rahmen der Bauleitplanung die Gestaltung der stiddtebaulichen Entwicklung im
Rahmen der kommunalen Selbstverwaltungshoheit.4¢ Dabei haben sie auf

iiberértliche Planungen oder Fachplanungen Riicksicht zu nehmen.*5

Bebauungspldne werden gem. § 10 Abs. 1 BauGB von den Gemeinden in Sat-
zungsform erlassen. Deshalb sind die kommunalrechtlichen (also landesrechtli-
chen) Vorgaben, die bei der Aufstellung von Bebauungsplanen Anwendung fin-
den und die fiir die Rechtswirksamkeit des zu erlassenden Bebauungsplans von
entscheidender Bedeutung sind, im Rahmen des Verfahrensmanagements zu
prifen. Hierzu gehoéren beispielsweise die Vorgaben fiir die ordnungsgemaéfie
Einberufung von Gremiensitzungen nach § 34 GemO4s, die Offentlichkeit von Sit-

zungen nach § 35 GemO, die Beschlussfassung nach § 37 GemO und nicht zuletzt

42Vgl. zu den dadurch aufgeworfenen Schwierigkeiten, das jeweils geltende Recht zu fin-
den, am Beispiel des Raumordnungsrechts: Hager, BauR 2012, S. 31 ff. oder auch
Kock/Wolf, NVwZ 2008, S. 353.

43 Vgl. z.B. Knopp, NVwZ 2006, S. 1216 f,, Koch/Krohn, NuR 2006, S. 673, Fischer-Hiiftle,
NuR 2007, S. 78 f.

44 Maunz/Diirig, Grundgesetz, Art. 28 Abs. 2 GG, Rd. Nr. 59 ff.

45 Vgl. dazu Kapitel C, I. Abschnitt, Nr. 3b).

46 Gemeindeordnung fiir Baden-Wiirttemberg - GemO - in der Fassung vom 24.07.2000,
Gbl.. S. 313, 314, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 17.12.2015, GBIl. 2016, S. 1.
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die Priifung, ob bei einzelnen Gemeinderaten eine Befangenheit nach § 18 GemO
gegeben sein konnte. Hier zeichnet sich z. B. die Gemeindeordnung von Baden-
Wiirttemberg dadurch aus, dass ein Gemeinderatsbeschluss gem. § 18 Abs. 6
GemO nicht nur rechtswidrig ist, wenn ein befangener Gemeinderat mitgewirkt
hat, sondern auch dann, wenn ein nicht befangener Gemeinderat in der irrigen
Annahme, er sei befangen, von der Beschlussfassung ausgeschlossen wurde. Ist
also zweifelhaft, ob ein Gemeinderat bei der Beschlussfassung iliber einen be-
stimmten Tagesordnungspunkt befangen ist oder nicht, so sollte das Verfah-
rensmanagement darauf hinwirken, dass in Abstimmung mit der Gemeindever-
waltung und dem betroffenen Gemeinderat dieser die Sitzung verlasst, wahrend
der betreffende Punkt behandelt wird, ohne dass seine Befangenheit / Nichtbe-

fangenheit formlich festgestellt werden muss.*?

Ebenfalls von erheblicher Bedeutung sind bei Vorhaben, die auf der Grundlage
eines Bebauungsplans zugelassen werden, regelméfiig die Vorschriften des
Kommunalabgabenrechts, hier insbesondere das Recht der Anschlussbeitrage fiir
in der Baulast der Gemeinde stehende leitungsgebundene ErschlieRungsanlagen
der Wasserversorgung bzw. der Abwasserbeseitigung. Die Frage der beitrags-
rechtlichen Behandlung der Vorhabengrundstiicke nach Erlass des Bebauungs-
plans ist vom Verfahrensmanagement schon wahrend der Bebauungsplanaufstel-
lung zu priifen, weil im Rahmen der Bebauungsplanfestsetzungen Weichenstel-
lungen vorgenommen werden, die bei der Ermittlung der Anschlussbeitrage gra-

vierende finanzielle Folgen haben.

Beispiel:

Die Berechnung der Wasserversorgungs- und Abwasserbeitrage richtet
sich in der Regel nicht nach dem tatsachlich verwirklichten sondern nach
dem durch Bebauungsplan zugelassenen Maf} der baulichen Nutzung.
Das iiblicherweise bestehende Interesse eines Vorhabentragers, mog-
lichst grofde Flexibilitiat bei der Grundstiicksnutzung durch Festsetzung
eines sehr auskdmmlichen Mafies der baulichen Nutzung zu erhalten,
fihrt also dazu, dass die Beitragsbelastung des Vorhabengrundstiicks
entsprechend ansteigt. Ein Hinweis des Verfahrensmanagements auf sol-
che Zusammenhinge hat oft zur Folge, dass das Nutzungsmafi auf den

tatsachlich bestehenden Bedarf zuriick gefiihrt wird, womit die Hohe der

47 Diese Vorgehensweise bestitigt ausdriicklich: VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom
25.04.2007 - 5 S 2243/05 -; UPR 2008, S. 200.
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Anschlussbeitrage sinkt und die Pflicht der Gemeinde zur Vorhaltung der
Kapazitat solcher Einrichtungen entsprechend dem tatsdchlichen Bedarf

prognostiziert werden kann.

b) Staatliche Verwaltung

Anders als der Erlass des Planungsrechts obliegt die Genehmigung von Vorha-
ben, deren Zulassigkeit durch Bauleitpldne geschaffen wird, staatlichen Behor-
den. So sind fiir die Erteilung von Baugenehmigungen gem. § 46 Abs. 1 Nr. 3 Lan-
desbauordnung fiir Baden-Wiirttemberg (LB0O“8) die unteren Verwaltungsbehor-
den, nach § 15 Abs. 1 Landesverwaltungsgesetz Baden-Wiirttemberg (LVwG*9)
also die Landratsdmter, zustandig, soweit nicht nach § 46 Abs. 2 LBO eine Ge-
meinde oder eine Verwaltungsgemeinschaft mit eigener Baurechtszustandigkeit
die Baugenehmigung erteilt. Auch soweit eine Gemeinde iiber eine eigene Bau-
rechtszustiandigkeit verfiigt, wird sie insoweit nicht als Selbstverwaltungskor-

perschaft sondern als staatliche Behorde tatig.

Sind Vorhaben, fiir die im Rahmen eines komplexen Bebauungsplanverfahrens
Planungsrecht geschaffen wird, nach Immissionsschutzrecht genehmigungs-
pflichtig, so liegt die Zustandigkeit fiir die immissionsschutzrechtliche Genehmi-

gung gem. § 19 Abs. 1 Nr. 5d LVwG stets beim Landratsamt.

Hinzu kommen im Einzelfall notwendige Genehmigungen nach anderen Gesetzen
(z. B. ASVG5Y, nach LWaldG>! etc.), fiir die andere Behorden (z. B. die Hohere

Forstbehorde) zustandig sind.

Fir das Verfahrensmanagement bedeutet das, dass im Vorfeld zu priifen ist, mit
welchen Genehmigungsbehdérden im Rahmen eines Bauleitplanverfahrens, das

unmittelbar in das Genehmigungsverfahren ilibergeleitet werden soll, Kontakt

48 Landesbauordnung fiir Baden-Wiirttemberg - LBO -vom 08.08.1995 in der Fassung der
Neubekanntmachung vom 05.03.2010, GBL. S. 357, 358, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
11.11.2014, GBI. S. 501.

49 Landesverwaltungsgesetz Baden-Wiirttemberg vom 14.10.2008, GBI S. 313, 314, zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 23.06.2015, GBL. S. 585, 614.

50 Gesetz iiber Mafdnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur in Baden-Wiirttemberg -
Agrarstrukturverbesserungsgesetz, ASVG - vom 10.11.2009, GBI. S. 645, zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 29.07.2014, GBL. S. 378, 380.

51 Landeswaldgesetz fiir Baden-Wiirttemberg, LWaldG in der Fassung vom 31.08.1995,
GBL. S. 685, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 23.06.2015, GBI. S. 585, 613.
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aufgenommen werden sollte, um die Voraussetzungen fiir die Genehmigung des
Vorhabens soweit geboten und sinnvoll schon auf der Ebene des Bebauungs-

planverfahrens abzustimmen.52

52Vgl. zu den Einzelheiten Kapitel D, II. Abschnitt, Nr. 5.
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Versuche der Effizienzsteigerung

Die stetig zunehmende Komplexitat 6ffentlich-rechtlicher Planungs- und Geneh-
migungsverfahren ist kein neues Phianomen. Schon seit langem wird Kkritisiert,
dass die Dauer solcher Verfahren kontinuierlich ansteige. Das hatte und hat zur
Folge dass der Gesetzgeber diverse Bemiithungen unternommen hat und unter-
nimmt, um solche Verfahren, mit dem erklarten Ziel der Verfahrensbeschleuni-
gung, zu modifizieren und zu straffen. Einige - willkiirlich herausgegriffene -

Beispiele sollen diese gesetzgeberischen Aktivititen aufzeigen.

1. Im Planfeststellungs- / Genehmigungsverfahren

a) Die Beschleunigungsgesetzgebung zu Beginn der 1990-er Jahre

Im Zusammenhang mit der Wiederherstellung der deutschen Einheit Anfang der
1990-Jahre wurde erheblicher Bedarf gesehen, Planungs- und Zulassungsverfah-
ren vor allem in den neuen Bundesldndern zu vereinfachen und nach Méglichkeit
zu beschleunigen. Zu diesem Zweck wurden in kurzer Abfolge eine ganze Reihe
gesetzlicher Regelungen geschaffen. Vgl. z. B. das Wohnungsbau-
Erleichterungsgesetz vom 17.05.1990,53 das Verkehrswegeplanungsbeschleuni-
gungsgesetz vom 16.12.1991,5¢ das Investitionserleichterungs- und Wohnbau-
landgesetz vom 22.04.1993, 55 das Planungsvereinfachungsgesetz vom
17.12.1993, 56 das Genehmigungsverfahrensbeschleunigungsgesetz vom
12.09.1996,57 das Gesetz zur Beschleunigung und Vereinfachung immissions-
schutzrechtlicher Genehmigungsverfahren vom 09.10.199658 und das Bau- und

Raumordnungsgesetz vom 18.08.1997.59

Die Frage, inwieweit diese Gesetzgebung ihr Ziel, die Verfahrensbeschleunigung,
erreicht hat, wurde am Beispiel Baden-Wiirttembergs von Ziekow, Oertel und

Windoffert® anhand einer Aktenanalyse in reprasentativen Stichproben, in die

53 BGBL. 1, S. 926.

54BGBL. ], S. 2174.

55 BGBL. 1, S. 466.

56 BGBLI. 1, S. 2123.

57 BGBL. ], S. 1354.

58 BGBI. 1 S. 1498.

59 BGBL. ], S. 2081.

60 Ziekow/Oertel/Windoffer, Beschleunigung von Genehmigungsverfahren, 2004.
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insgesamt 24 Genehmigungsbehorden in Baden-Wiirttemberg einbezogen wa-
ren, empirisch untersucht. Die Untersuchung bezog sich auf Verfahren im Immis-
sionsschutzrecht, im Wasserrecht und im Baurecht und ergab einen deutlichen
Rickgang der Dauer von Genehmigungsverfahren im Zeitraum von 1990 bis
199961, Die Autoren der Studie ziehen daraus das Fazit, dass die Beschleuni-

gungsgesetzgebung die verfolgten Ziele in hohem Mafie erreicht habe.62

Dessen ungeachtet gelangt die Studie zum Ergebnis, dass weiteres Beschleuni-
gungspotential besteht und unterbreitet zur Hebung dieses verbleibenden Poten-
tials eine Reihe von Empfehlungen an die Landesregierung von Baden-

Wiirttemberg.63

Empfohlen werden unter anderem der verstiarkte Einsatz von Projektmanage-
ment in komplexen Verfahren, die Durchfiihrung von Workshops mit Behérden
und Planverfassern, die Optimierung der Einholung behérdeninterner Stellung-

nahmen im sog. ,Sternverfahren®, die Fristsetzung bei Beteiligungsverfahren.

Es fallt auf, dass sich diese Empfehlungen sehr weitgehend mit dem Instrumenta-
rium und den Vorgehensweisen decken, die sich beim Verfahrensmanagement
komplexer Bebauungsplanverfahren bewahrt haben und die nachfolgend in die-
sem Kontext dargestellt werden sollen. Mit anderen Worten: weder das zu 16sen-
de Problem noch die anzuwendenden Methoden sind véllig neuartig. Das Neuar-
tige im Rahmen des Verfahrensmanagements fiir Bebauungsplanverfahren be-
steht darin, dass die in Bebauungsplanverfahren unentbehrliche Rechtsberatung,
also die Beantwortung von im Laufe des Verfahrens auftretenden rechtlichen
Fragen oder die Hilfestellung bei der Gewichtung und Entscheidung bei Vorlie-
gen mehrerer rechtlicher Alternativen, mit der Planung und kontinuierlichen
Steuerung des Verfahrensablaufs verkniipft wird. Dabei beschrankt sich diese
Planung und Steuerung nicht auf das Bebauungsplanverfahren sondern erfasst
dartiber hinaus samtliche weiteren Planungs- und Genehmigungsverfahren, die
zur Aufstellung eines komplexen Bebauungsplans durchgefiihrt werden miissen
und figt sie in den vorgegebenen Ablauf eines Bebauungsplanverfahrens so ein,
dass - bei Einhaltung des geplanten Ablaufs - zum entscheidenden Zeitpunkt des

Satzungsbeschlusses nach § 10 BauGB sicher alle rechtlichen Voraussetzungen

61 Ziekow/Oertel/Windoffer, ebendort S. 15.
62 Ziekow/Oertel/Windoffer, ebendort S. 17.
63 Ziekow/Oertel/Windoffer ebendort S. 124 ff.
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vorliegen, die gegeben sein miissen, um den Bebauungsplan rechtswirksam auf-
zustellen. Das Verfahrensmanagement fligt also die Aufgaben des Bauleitplaners
und des Juristen (Planungsrechtlers) auf einem gemeinsamen Zeitstrahl zusam-
men und reagiert damit auf die zunehmende Notwendigkeit der inhaltlichen und

zeitlichen Koordination unterschiedlicher Verfahren.

Der Unterschied in der nachfolgenden Darstellung zu den Empfehlungen von
Ziekow/Oertel/Windoffer liegt mafigeblich darin, dass im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit keine Beschrankung auf solche Mafdnahmen notwendig ist, die in-
nerhalb der Behdrdenorganisation einer Genehmigungsbehdrde im Rahmen der
dort angesiedelten Kompetenzen ergriffen werden kénnen.6* Das Verfahrensma-
nagement im nachfolgend niher zu beschreibenden Sinne kann - anders als der
Projektmanager einer Behorde - iiber die einer bestimmten Behorde zugewiese-
nen Kompetenzen hinausgreifen und in ein komplexes Verfahren zur Schaffung
von Baurecht alle Behorden, Stellen und Institutionen einbinden, die bei der Pla-

nung und Genehmigung eines bestimmten stddtebaulichen Projektes mitwirken.

b) Verfahrenskonzentration nach BImSchG/VwVfG

Weitere Regelungen, die eine ziigige Vorhabenzulassung gewdahrleisten sollen,
finden sich unter anderem in § 13 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)és
und in § 75 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (Bund) VwV{Géé. § 13 BImSchG
betrifft die Entscheidung tiber die Genehmigung einer nach BImSchG zuzulas-
senden Anlage und weist damit zeitlich iiber den vorstehend, Kapitel B, II. Ab-
schnitt, Nr. 3, eingegrenzten Umfang der Arbeit hinaus. Die Vorschrift soll hier
deshalb nur unter dem Stichwort der diversen Beschleunigungsbemiihungen des
Gesetzgebers in aller Kiirze und vor allem im Vergleich zur Planfeststellung vor-
gestellt werden, um Umfang und Grenzen des im Rahmen der drei vorgenannten

Vorschriften erreichbaren Beschleunigungspotentials zu umreifen.

64 Vgl. dazu ausfiihrlich die Ausfiithrungen zur Stellung des Verfahrensmanagers, Kapitel
E, I. Abschnitt, Nr. 4.

65 Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Gerausche, Erschiitterungen und dhnliche Vorginge -Bundes-Immisssionsschutzgesetz -
BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.05.2013, BGBL. |, S. 1274, zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 26.07.2016, BGBL [, S. 1839.

66 Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.01.2003,
BGBL [, S. 102, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 20.11.2015, BGBL. I, S. 2010.

Seite 45



Kapitel B - Versuche der Effizienzsteigerung

- § 13 BImSchG:

Nach § 13 BImSchG schlief3t die immissionsschutzrechtliche Genehmigung ande-
re die Anlage betreffenden behérdlichen Entscheidungen ein. Dies schlief3t nach
dem Gesetzeswortlaut insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Zu-
lassungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Bewilligungen mit Ausnahme von
Planfeststellungen, Zulassungen bergrechtlicher Betriebsplane, behdordlichen
Entscheidungen auf Grund atomrechtlicher Vorschriften und wasserrechtlichen

Erlaubnissen und Bewilligungen ein.

Sinn und Zweck der Regelung soll nach der Gesetzesbegriindung®? ausdriicklich
die Verwaltungsvereinfachung, die Verfahrensbeschleunigung, die Vermeidung
sich widersprechender behordlicher Entscheidungen, sowie ein Gewinn an
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit fiir den die Anlagenzulassung begehrenden

Antragsteller sein.t8

Betrifft ein komplexes Bebauungsplanverfahren die planungsrechtliche Zulas-
sung einer Anlage, die nach BImSchG genehmigungsbediirftig ist, so stellt sich fiir
das Verfahrensmanagement die Frage, ob und gegebenenfalls in wie weit das Be-
bauungsplanverfahren durch die einer solchen Genehmigung innewohnende
Konzentrationswirkung gestrafft und beschleunigt werden kann. Hierbei ist zu
beriicksichtigen, dass von der Konzentrationswirkung - und dies ist fiir die Ab-
laufsteuerung komplexer Bebauungsplanverfahren von erheblicher Bedeutung -
nicht nur die im Gesetzestext ausdriicklich genannten Entscheidungen ausge-
nommen sind, sondern dartiber hinaus auch alle Entscheidungen, die nicht konk-
ret anlagenbezogen, jedoch Voraussetzung fiir die Errichtung oder den Betrieb
der Anlage sind.®® Diese Beschrankung des Regelungsumfangs der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung fiithrt im Rahmen komplexer Bebauungsplanver-
fahren dazu, dass es zu den Aufgaben des Verfahrensmanagements gehort, bei-
spielsweise folgende Verwaltungsverfahren und Verwaltungsentscheidungen, da
nicht von der Konzentrationswirkung einer immissionsschutzrechtlichen Ent-
scheidung erfasst, separat und zeitlich koordiniert mit der Bebauungsplanauf-

stellung zu betreiben und zum Abschluss zu bringen:

67 Ule/Laubinger, BImSchG § 13, Rd. Nr. A 2.
68 BT-Drs. 7/179, S. 35.
69 Ule/Laubinger, BImSchG § 13, Rd. Nr. D 1.
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— die Regelung des Anschluss- und Benutzungszwangs kommunaler o6ffentli-
cher Einrichtungen,

— alle Entscheidungen, die Vorbereitungs- und Folgemafinahmen betreffen, die
nicht Gegenstand der Anlagengenehmigung sind (z. B. die Entwidmung auf
einem Betriebsgelande verlaufender o6ffentlicher Strafen und Wege, Geneh-
migungen zur Verduflerung land- oder forstwirtschaftlich genutzter Grund-
stiicke, Abbruchgenehmigungen, soweit solche nach Landesrecht erforder-
lich sind, Waldumwandlungsgenehmigungen).7°

- Erforderliche Zustimmungen Privater,

-  Rechtsetzungsakte Dritter (z. B. Bebauungsplan, Authebung oder Anderung
naturschutzrechtlicher oder wasserrechtlicher Rechtsverordnungen),’!

— Wasserrechtliche Entscheidungen (vor allem im Rahmen des Hochwasser-

schutzes).

Fir das Verfahrensmanagement komplexer Bebauungsplanverfahren folgt - wie
die vorstehende Auflistung zeigt - aus der eingeschrankten Konzentrationswir-
kung des § 13 BImSchgG, dass auch bei Vorliegen eines immissionsschutzrechtlich
genehmigungspflichtigen Vorhabens keine nennenswerte Vereinfachung der
verschiedenen im Rahmen des Bebauungsplanaufstellungsverfahrens zu koordi-
nierenden Verwaltungsverfahren eintritt. Die zeitliche und inhaltliche Koordina-
tion der vorstehend aufgelisteten Verfahren ist es, die das Bebauungsplanverfah-
ren ,komplex“ macht und Anlass fiir die Einfiihrung eines Verfahrensmanage-

ments sein kann.

- §75Abs. 1 VwVIG:

Von der vorstehend dargestellten eingeschriankten Konzentrationswirkung im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren unterscheidet sich die
Konzentrationswirkung eines Planfeststellungsbeschlusses nach § 75 Abs. 1
VwVfG dahingehend, dass mit dem Planfeststellungsbeschluss die Zulassigkeit
des Vorhabens insgesamt, einschliefRlich der notwendigen Folgemafinahmen an
anderen Anlagen, im Hinblick auf alle von ihm beriihrten 6ffentlichen Belange

festgestellt wird. Dabei werden durch die Planfeststellung alle o6ffentlich-

70 Ule/Laubinger, BImSchG § 13, Rd. Nr. D 2. Zur Waldumwandlungsgenehmigung a. A.
Wasielewski in Koch/Pache/Scheuing, BImSchG § 13 BImSchG, Rd. Nr. 32 g, wie
Ule/Laubinger: OVG Liineburg, B.v. 29.08.2013 - 4 ME 76/13 -; Juris.

71 Ule/Laubinger, BImSchG § 13, Rd. Nr. D 3.
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rechtlichen Beziehungen zwischen dem Vorhabentriager und den durch den Plan

Betroffenen rechtsgestaltend geregelt.

Diese Konzentrationswirkung erfasst somit - anders als jene einer immissions-
rechtlichen Genehmigung - sdmtliche nach anderen Rechtsvorschriften erforder-
lichen Genehmigungen und Erlaubnisse. Der Planfeststellungsbeschluss tritt an
die Stelle der ansonsten erforderlichen Planungen und fachrechtlichen Genehmi-
gungen (z. B. nach Baurecht, Immissionsschutzrecht, Wasserrecht, Naturschutz-
recht etc.).72 Sie fiihrt dazu, dass insoweit, als die Konzentrationswirkung reicht,
eine Zustindigkeitsverlagerung der ansonsten zustdndigen Genehmigungsbe-

horden auf die Planfeststellungsbehdrde stattfindet.”3

Es kommt hinzu, dass die Planfeststellung - anders als die Anlagengenehmigung
nach BImSchG - aufierdem auch die planerische Zulassung eines Vorhabens mit
enthilt. Ein Vorhaben, das im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens zugelas-
sen werden kann bedarf also keines Bebauungsplans als rechtlicher Grundlage.
Deshalb ist Rahmen dieser Arbeit der Konzentrationswirkung im Planfeststel-
lungsverfahren nicht weiter nachzugehen, zumal Planfeststellungsverfahren im
Wesentlichen auf Vorhaben beschrankt sind, die im engeren oder weiteren Sinne
Vorhaben der o6ffentlichen Infrastruktur darstellen. Die Erwdhnung dieses Ver-
fahrens dient hier lediglich der Beschreibung, welch unterschiedliche Reichweite
und damit verfahrensbeschleunigende Wirkung die Anordnung einer Konzentra-

tionswirkung durch den Gesetzgeber im Einzelfall haben kann.

c) Die integrierte Vorhabengenehmigung (IVG)

Die Zulassung von Vorhaben, die Gegenstand komplexer Bebauungsplanverfah-
ren sind, zeichnet sich - wie dargestellt - dadurch aus, dass mehrere Planungs-
und Genehmigungsverfahren zu koordinieren sind. Auf die in Kapitel A, I. Ab-

schnitt aufgezeigten Beispiele ist zu verweisen.

Die Idee, diese Vielfalt im Rahmen einer integrierten Vorhabengenehmigung

(IVG), sowohl prozedural als auch materiell zusammen zu fassen und zu verein-

72 Kopp/Ramsauer, VwVfg § 75 Rd. Nr. 8 ff.
73 Kopp/Ramsauer, VwVfg § 75 Rd. Nr. 15.
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heitlichen, erscheint vor diesem Hintergrund nicht nur sachgerecht sondern

zwingend.

Entsprechend hat das Anliegen, eine IVG zu kodifizieren, in der Vergangenheit
zahlreiche Fiirsprecher gefunden. Das Schicksal dieser letztlich bislang erfolglo-
sen Kodifikationsversuche verdeutlicht die Diskussion um das zuletzt 2009 ge-

scheiterte Umweltgesetzbuch in besonders anschaulicher Art und Weise.

Die IVG, wie sie im Entwurf des UGB 200974 enthalten war, sollte als ,zentrale
Umweltgenehmigung fiir zulassungsbediirftige Vorhaben“ ausgestaltet werden
und insoweit neben dem eigentlichen Genehmigungsrecht auch benachbarte Re-
gelungen, namentlich behérdliche Uberwachungs- und Anordnungsbefugnisse
sowie die UVP mit einbeziehen. 75> Dabei ist zunidchst darauf hinzuweisen, dass
der Begriff der IVG in der Literatur nicht einheitlich definiert wird, sondern dass
unter diesem Begriff verschiedene Regelungsmodelle vertreten werden. Die im
Rahmen der Arbeiten zum UGB vertretenen Positionen fasst Sangenstedt’6 wie

folgt zusammen:

— Position 1 stellt in Frage, ob fiir die Einfiihrung einer IVG iiberhaupt Be-
darf besteht und vertritt die Auffassung, dass seit Umsetzung der IVU-
Richtlinie und der UVP - Richtlinie ein solcher Genehmigungstyp bereits
geltendes Recht darstelle.

— Position 2 spricht der IVG eine gegeniiber der aus § 13 BImSchG bekann-
ten Konzentrationswirkung erweiterte Verfahrens- und Entscheidungs-
konzentration zu, die zum Ergebnis haben soll, dass kiinftig nur noch ein
Genehmigungsverfahren bei einer Behorde durchgefiihrt werden soll,
das bei positivem Ausgang in nur noch eine Genehmigungsentscheidung
miindet. Grundlage dieser Genehmigungsentscheidung sollen weiterhin
die unverandert fortbestehenden Genehmigungstatbestinde des Immis-
sionsschutz- und Wasserrechts bleiben.

— Position 3 schlieilich will Verfahren und Entscheidung ebenfalls bei ei-
ner einheitlichen Genehmigungsbehorde konzentrieren, im Unterschied

zu Position 2 aber nicht nach verschiedenen fachgesetzlichen Genehmi-

74 Alle §§-Angaben zum UGB beziehen sich auf den Referentenentwurf vom 04.12.2008,
abrufbar unter http://www.bmu.de/N40448/

75 Callies, ZUR 2008, S. 345 ff.

76 Sangenstedt, ZUR 2007, S. 505 f.
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gungstatbestinden sondern auf der Grundlage eines neuen tibergreifen-

den Genehmigungstatbestandes zu einer Genehmigung fiihren.

Im Hinblick auf das erklarte Ziel der Integrationswirkung dieses Genehmigungs-
typs, der zu einer Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung fithren soll, er-
scheint allein Position 3, die Zusammenfiithrung der Genehmigungsanforderun-
gen in einem Genehmigungstatbestand bei einer einheitlichen Genehmigungsbe-

horde, sachgerecht.””

Geht man von diesem Ansatz aus, so wird in der Literatur durchgehend proble-
matisiert, dass das Immissionsschutzrecht einen einklagbaren Anspruch des An-
tragstellers auf Erteilung der Genehmigung bei Erfiillung aller einschlagigen An-
forderungen im Sinne einer gebundenen Verwaltungsentscheidung (also ein pra-
ventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt)78 vorsieht, wihrend z. B. das Wasser-
recht im Sinne des tibergreifenden Prinzips der im Interesse des Wohls der All-
gemeinheit zu regelnden Nutzung der Ressource Wasser fiir die zu erteilenden
wasserrechtlichen Bewilligungen und Erlaubnisse behdrdliche Ermessensent-
scheidungen (mithin ein repressives Verbot mit Befreiungsvorbehalt??) regelt.80

Ein Abweichen von dieser Differenzierung wird als problematisch angesehen.8!

Es kommt hinzu, dass auch nach dem Entwurf des UGB 2009 nicht eine einheitli-

che IVG vorgesehen war. Das UGB sah vielmehr zwei Varianten vor:

— Den Regelfall sollte die Genehmigung nach § 55 Abs. 1 UGB I bilden, die
standortbezogene Vorhaben, bei denen die Minimierung negativer Umwelt-
verdnderungen durch technische Vorkehrungen im Vordergrund steht, be-
treffen sollte.

- Demgegeniiber sollte sich die planerische IVG nach § 65 Abs. 1 UGB I auf

raumbedeutsame Vorhaben beziehen, bei denen iliber das Priifprogramm der

77 So auch Sangenstedt, ZUR 2007, S. 512. Ebenso Guckelberger, NVwZ 2008, S. 1161
[1164], die auflerdem darauf hinweist, dass mit der Reduzierung auf nur noch eine an-
fechtbare Zulassungsentscheidung auch eine Reduzierung der Zahl der Gerichtsverfahren
erreicht werde. Sellner in Kock, S. 61.

78 Welke, S. 13.

79 Welke, S. 14.

80 Weber/Riedel, NVwZ 2009, S. 998 {.

81 Weber/Riedel, NVWZ 2009, S. 999, Guckelberger, NVwZ 2008, S. 1165, Welke, S. 103 m.
w. N.
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»gewohnlichen IVG“82 hinaus sicher gestellt sein musste, dass dem Vorhaben
keine iiberwiegenden offentlichen und privaten Belange entgegenstehen
durften.83 Die planerische IVG sollte ferner gemaf § 63 Abs. 1 Nr. 3 UGB I das

Element der Abwagung verschiedener Belange zusatzlich aufnehmen.

Schon diese Beispiele zeigen die Schwierigkeiten auf, die eine vollstindige ver-
fahrensmafiige und materielle Integration verschiedener Genehmigungsvoraus-
setzungen aufwirft. Hinzu kommt aufierdem, dass die IVG lediglich die Ebene der
Anlagenzulassung regeln konnte. Sie tritt nicht anstelle der Verfahren, mit denen
die planerische Grundlage fiir solche Vorhabenzulassungen geschaffen wird, sie
ersetzt auch nicht Verfahren, die nach speziellen Fachplanungsgesetzen durchzu-
fiihren sind. Die entsprechenden (Fach-) Planungsverfahren wéaren also auch

dann durchzufiihren, wenn die IVG als geltendes Recht eingefiihrt wiare.

Im Rahmen der Diskussionen und Erérterungen zum UGB war iiberdies nicht be-
absichtigt, in der IVG samtliche Erlaubnisse und Genehmigungen, die nach Geset-
zen des besonderen Verwaltungsrechts erforderlich sind, in einem Genehmi-
gungsverfahren zusammen zu fassen. Der Entwurf des UGB sollte vielmehr in
fiinf Biichern, die jeweils eigenstdndige Gesetze bildeten,8* allgemeine Vorschrif-
ten und vorhabenbezogenes Umweltrecht (UGB I), das Recht der Wasserwirt-
schaft (UGB II), Naturschutz und Landschaftspflege (UGB III), Vorgaben zu Rege-
lung der nichtionisierenden Strahlung (UGB IV) sowie den Emissionshandel

(UGB V) regeln.

Die IVG hitte, in der Form, in der sie im UGB-Entwurf 2009 angelegt war - folg-
lich ein Stiick weit fiir Verfahrenskonzentration, -vereinfachung und méglicher
Weise Beschleunigung sorgen konnen, ob sie den grofien Wurf hitte leisten kon-

nen, den sich die Beflirworter davon versprachen, bleibt offen.85

82 Guckelberger, NVwZ 2008, 1165.

83 Vgl. vorhergehende Fufdnote.

84 Welke, S. 71 m. w. N.

85 Vgl. die Zusammenfassung und Bewertung der gegen die IVG im Rahmen der Uberle-
gungen zur Schaffung eines UGB vorgebrachten Bedenken bei Welke, S. 326 ff.. Zur Kritik
der Wirtschaftsverbande auch Strauch in Kock, S. 153 ff..
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2. Im Bebauungsplanverfahren

Ahnlich wie vorstehend zur Vorhabenzulassung im Rahmen planfeststellungsbe-
diirftiger Anlagen dargestellt, gab und gibt es auch im Bauplanungsrecht diverse
Initiativen, den Ablauf der Planaufstellungsverfahren zu straffen, die Komplexitat
der Inhalte zu begrenzen und dadurch eine Verfahrensbeschleunigung zu errei-
chen. Exemplarisch sollen die derzeit im BauGB verankerten Ergebnisse dieser
Uberlegungen des Gesetzgebers nachfolgend in kurzer Zusammenfassung vorge-

stellt werden.

a) Der vorhabenbezogene Bebauungsplan

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan hat seine Wurzeln im sog. ,Vorhaben-
und Erschlieffungsplan“ (im Folgenden: VEP), der im Zusammenhang mit der
deutschen Wiedervereinigung 1989/90 (vgl. § 55 BauZVO der DDR vom
20.07.1990)8¢ eingefiihrt wurde. Diese zunichst nur in den (damals) neuen Bun-
deslandern anwendbare Vorschrift wurde 1993 mit wenigen Anderungen in das
BauGB-Mafdnahmengesetz (BauGBMaf3nG) iibernommen. Sie galt damit - wie das
gesamte BauGBMafinG - zundchst befristet bis zum 31.12.1997. Erst seit ihrer
Ubernahme als § 12 BauGB 1998 gilt die Vorschrift seit dem 01.01.1998 als Dau-

errecht.

Die Regelung wurde urspriinglich in den neuen Bundesldndern eingefiihrt, weil
man annahm, dass in den Stadten und Gemeinden der neuen Bundesldander in be-
trachtlichem Umfang Flachen zur Bebauung anstehen wiirden, die nicht qualifi-
ziert iiberplant waren und deren Bebauung nach den Maf3stdben des § 34 BauGB
zu stddtebaulich unzutraglichen oder unerwiinschten Ergebnissen fiihren konn-
te. Um dem zu begegnen sollte ein Planungsinstrument geschaffen werden, das
es - in Abkehr von der bis dahin im Vordergrund stehenden vorhabenunabhan-
gigen Angebotsplanung - erlauben wiirde, fiir konkret definierte stadtebauliche
Vorhaben ziigig Planungsrecht zu schaffen, mithin erwiinschte stiadtebauliche
Entwicklungen zu ermdéglichen, unzutragliche Entwicklungen gleichzeitig zu ver-
hindern. Der VEP war mit seiner Beschrankung auf ein konkretes Vorhaben als
Vereinfachung dahingehend gedacht, dass durch Konzentration der Planung auf

einen bestimmten, definierten Einzelfall die im Rahmen der Planung zu bearbei-

86 GBL. DDR, S. 739.
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tenden und zu l6senden Belange reduziert werden sollten, wovon sich der Ge-

setzgeber eine Beschleunigung des Planungsprozesses versprach.

Zwischenzeitlich existiert der VEP nicht mehr als eigenstindiger Satzungstyp
sondern ist als ,Vorhabenbezogener Bebauungsplan® gem. § 12 BauGB in das all-
gemeine System der Aufstellung von Bauleitpldnen integriert; fiir das Aufstel-
lungsverfahren eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans gelten keine Beson-

derheiten mehr.87

Nach wie vor unterscheidet er sich vom Bebauungsplan nach § 30 BauGB
dadurch, dass er nicht im Sinne einer Angebotsplanung allgemein fiir seinen Gel-
tungsbereich nur die Zuldssigkeit von Vorhaben begriindet, sondern ein Instru-
ment darstellt, das auf zeitnahe Realisierung eines konkreten Vorhabens ausge-

richtet ist.

Das BauGB stellt beide Planungsinstrumente, also den vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan und den sonstigen Bebauungsplan, nebeneinander, ohne ein Rang-
verhaltnis festzulegen. Daraus folgt, dass die Gemeinde iiber die Wahl des In-
strumentariums nach konkreter Sachlage entscheiden kann. Auch aus der Nor-
menhierarchie ergibt sich zwischen den beiden Instrumentarien kein Unter-
schied: Ein vorhabenbezogener Bebauungsplan kann einen bestehenden Bebau-
ungsplan dndern; ein spater erlassener Bebauungsplan kann einen vorhabenbe-

zogenen Bebauungsplan dndernss.

Dessen ungeachtet sind als rechtliche Besonderheiten des vorhabenbezogenen

Bebauungsplans gem. § 12 Abs. 3 BauGB zu nennen:

- Es besteht im Rahmen des vorhabenbezogenen Bebauungsplans keine Bin-
dung an den Festsetzungskatalog des § 9 BauGB und an die Gebietstypen

nach Baunutzungsverordnung (BauNVO0),8°

87 Birk, Bauplanungsrecht in der Praxis, S. 289, Rd. Nr. 709 und Krautzberger in Battis /
Krautzberger / Lohr /Mitschang, BauGB, § 12 Rd. Nr. 39.

88 OVG Rheinland-Pfalz, 01.10.2008 - 8 C 10611/08 -; zitiert nach JURIS, VG Freiburg, Ur-
teil vom 14.12.2010 - 3 K 2002/09 -; zitiert nach JURIS und Krautzberger in Ernst /
Zinkahn / Bielenberg BauGB, § 12, Rd.-Nr. 19.

89 Baunutzungsverordnung (BauNVO) vom 23.01.1990, BGBL. I, S. 132, zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 11.06.2013, BGBL. [, S. 1548. Vgl. aber BVerwG, Urteil vom 06.06.2002 -
4 CN 4/01 -; NVwZ 2003, S. 98, wonach der BauNVO dennoch ,eine Leitlinien- und Orien-

Seite 53



Kapitel B - Versuche der Effizienzsteigerung

— die tiblichen Sicherungsinstrumente der Bauleitplanung (Veranderungssper-

re, Zuriickstellung von Baugesuchen etc.) sind nicht anwendbar,

- im Bereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans finden weder erschlie-
Bungsbeitragsrechtliche Vorschriften noch die Vorschriften iiber die Kosten-

erstattung nach §§ 135 a) bis c¢) BauGB Anwendung.

— Im Bereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans sind die Vorschriften

iiber die gesetzliche Baulandumlegung nicht anwendbar.

— Der Abschluss eines stiddtebaulichen Vertrags (,Durchfiihrungsvertrag®) 90
ist gem. § 12 Abs. 1 S. 1 BauGB konstitutive Voraussetzung fiir den Erlass ei-

nes rechtswirksamen vorhabenbezogenen Bebauungsplans.

Die vorstehend aufgezeigten Besonderheiten, insbesondere die zwingend zu ver-
einbarende, fristgebundene Realisierungspflicht fithren dazu, dass der vorha-
benbezogene Bebauungsplan als Grundlage fiir stidtebauliche Vorhaben, die Ge-
genstand komplexer Bebauungsplanverfahren sind, in der Regel nicht geeignet
ist. Bei Vorhaben dieser Art, die einen erheblichen Aufwand des Vorhabentragers
bei der Standortsuche und der Untersuchung der Vorhabenauswirkungen auslé-
sen, steht die Herstellungsverpflichtung nicht im Vordergrund, weil der Vorha-
bentrager eines solchen Projekts den damit verbundenen Zeit- und Kostenauf-
wand in den meisten Fillen ohnehin nur unter der Pramisse erbringt, unmittel-
bar im Anschluss an die Planung und Genehmigung mit der Realisierung des Pro-
jekts beginnen zu konnen. Die Sicherung der Realisierung des von planender
Gemeinde und Vorhabentriger angestrebten Vorhabens lasst sich in diesen Fal-
len durch passgenaue Festsetzungen eines Bebauungsplans, erginzt durch stid-
tebauliche Vertrage, die Bebauungsplanfestsetzungen und Vorgaben der Geneh-
migung konkretisieren, ebenso gut erreichen, ohne dass sich bei Verzégerungen
die Frage der Fristverlingerung und erforderlichenfalls weiterer Anderungen

des Durchfithrungsvertrages oder gar die Frage des Entzugs des mit groflem

tierungsfunktion bei der Konkretisierung der Anforderungen an eine geordnete stddtebauli-
che Entwicklung, denen Vorhaben- und ErschliefSungspldne unterliegen” zukommt.

90 Vgl. zu den Vertragsinhalten eines Durchfiihrungsvertrags nachfolgend Kapitel B, II. Ab-
schnitt, Nr. 3.
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Aufwand geschaffenen Planungsrechts durch Aufhebung des vorhabenbezogenen

Bebauungsplans stellt.

b) Der Bebauungsplan der Innenentwicklung

Der Bebauungsplan der Innenentwicklung wurde als § 13 a BauGB zum
01.01.2007 eingefiihrt®! Die Vorschrift verfolgt das Ziel, die Wiedernutzbarma-
chung von Flachen, die Nachverdichtung innerhalb bebauter Bereiche oder ande-
re Malnahmen der Innenentwicklung zu férdern indem fiir solche Vorhaben ein

beschleunigtes Verfahren bereit gestellt wird; § 13 a Abs. 2 BauGB.

Die Beschleunigung soll durch die in § 13 a Abs. 2 BauGB geregelten Verfah-
renserleichterungen erzielt werden. So erméglicht das Verfahren nach § 13 a
BauGB beispielsweise ein Absehen von der frithzeitigen Offentlichkeits- und Be-
hordenbeteiligung, die Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB kann ersetzt werden
durch eine Anhérung der Offentlichkeit und der Behdérden und Trager dffentli-
cher Belange innerhalb ,angemessener Frist“, das Abweichen von den Darstel-
lungen des Flachennutzungsplans erfordert keine Flachennutzungsplanidnderung
und kein Parallelverfahren (vgl. dazu Kapitel C, I. Abschnitt, Nr. 3) sondern wird
durch eine Anpassung des Flichennutzungsplans im Wege einer Berichtigung er-

setzt.92

Die Anwendbarkeit dieses Instruments unterliegt allerdings Beschrankungen:

— Dadie Vorschrift nur fiir Mafdnahmen der Innenentwicklung konzipiert wur-
de stellte sich die Frage, ob solche Bebauungsplane nur im nach § 34 BauGB
definierten Innenbereich aufgestellt werden koénnen oder ob der Begriff der
JInnenentwicklung” iiber jenen des ,Innenbereichs“ den die Rechtsprechung
zu § 34 BauGB in zahlreichen Entscheidungen ndher umrissen hat, hinaus-
geht. Mit Urteil vom 04.11.20159 hat das Bundesverwaltungsgericht die
Diskussion dahingehend beendet, dass das Tatbestandsmerkmal der ,Innen-
entwicklung” den raumlichen Anwendungsbereich dieses Planungsinstru-

mentes dahingehend beschranke, dass nur solche Flachen iiberplant werden

91 Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben fiir die Innenentwicklung der Stadte
vom 21.12.2006, BGBL. ], S. 3316.

92 Vgl. Jaeger in Spannowsky/Uechtritz, BauGB, § 13 a, Rd. Nr. 22 f.

93 BVerwG, Urteil vom 04.11.2015 - 4 CN 9/14 -; zitiert nach Juris.
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diirfen, die ,von einem Siedlungsbereich mit dem Gewicht eines im Zusammen-
hang bebauten Ortsteils umschlossen” werden. Die dufleren Grenzen eines
Siedlungsbereichs diirfen nach dieser Rechtsprechung nicht ,in den AufSen-
bereich hinein erweitert” werden. Die Inanspruchnahme von Aufienbereichs-
grundstiicken soll selbst dann nicht in Frage kommen, wenn diese ,so stark
von der angrenzenden Bebauung geprdgt sind, dass sie sich als deren organi-

sche Fortsetzung darstellen.”

— Auf die Durchfiihrung einer Umweltprifung darf nur verzichtet werden,
wenn im Bebauungsplan eine zuldssige Grundfliche von weniger als
20.000 m? festgesetzt wird. Fiir Bebauungspldne der Innenentwicklung, die
eine zuldssige Grundfldche zwischen 20.000 mZund 70.000 m? aufweisen ist
das Verfahren nach § 13 a BauGB nur anwendbar, wenn eine Vorpriifung des
Einzelfalls ergibt, dass der Bebauungsplan voraussichtlich keine erheblichen

Umweltauswirkungen hat.%4

Bebauungspldne der Innenentwicklung sind unwirksam, wenn die Vorausset-
zungen, nach denen die Durchfithrung einer Umweltpriifung entbehrlich ist, feh-
lerhaft beurteilt wurden. Insoweit hat der Gesetzgeber mit der Anderung des
BauGB? auf die Entscheidung des EuGH%¢ reagiert, der die urspriinglich in § 214
Abs. 2 a BauGB vorgesehene Unbeachtlichkeit von Fehlern bei der Beurteilung
der Voraussetzungen eines Bebauungsplans nach § 13 a BauGB als nicht europa-
rechtskonform ansah. Lasst man die sich hieraus im Vergleich zu Bebauungspla-
nen nach § 30 BauGB ergebenden zusatzlichen Risiken fiir die Rechtswirksam-
keit solcher Bebauungspldne beiseite, so ist festzustellen, dass die Verfahrenser-
leichterungen, die § 13 a Abs. 2 BauGB mit sich bringt, in der Praxis den ange-

strebten Erfolg erzielen.

Fir stddtebauliche Vorhaben, die Gegenstand komplexer Bebauungsplanverfah-
ren sein kdnnen, kann dieses Verfahren einen Beschleunigungseffekt erzielen, so-
lange nicht die flichenmiafigen Beschrankungen der Anwendbarkeit dieses In-

strumentariums nach § 13 a Abs. 1 Nr. 1 BauGB dazu fiihren, dass das Verfahren

94 Jaeger in Spannowsky/Uechtritz, BauGB, § 13 a, Rd. Nr. 12.

95 Gesetz zur Starkung der Innenentwicklung in den Stidten und Gemeinden und weiteren
Fortentwicklung des Stadtebaurechts vom 11.06.2013, BGBI. I, 1548.

96 EuGH, Urteil vom 18.04.2013 - ¢ - 463/11 -, FuRnote 30.
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nicht angewandt werden kann bzw. bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 13

a Abs. 1 Nr. 2 BauGB keine wesentliche Erleichterung mehr bedeutet.

c) Einfithrung von Fristen fiir die Erhebung von Normenkontrollan-

trigen

Schlussendlich sollte die Rechtssicherheit von Planungsrecht dadurch erhéht
werden, dass fiir die bis 1996 nicht fristgebundene Erhebung von Antrdgen auf
Normenkontrolle gegen Bebauungsplane Rechtsmittelfristen eingefiithrt wurden.
So wurde mit dem 6. VwGO-Anderungsgesetz vom 01.11.199697 zunichst eine
zweijahrige Frist ab Bekanntmachung der Bebauungsplansatzung fiir die Erhe-
bung einer Normenkontrolle gegen Bebauungsplane eingefiihrt, die mit erneuter

Anderung vom 21.12.2006 auf ein Jahr weiter verkiirzt wurde.

Die Einschrankungen verfolgen das Ziel, die Investitionssicherheit zu erhéhen,
indem verhindert wird, dass selbst Jahre nach Erlass eines Bebauungsplans diese
Rechtsnorm einer prinzipalen Normenkontrolle unterzogen werden kann. Es soll
durch die Befristung des Rechtsmittels ein erhohter Bestandsschutz fiir Satzun-
gen (insbesondere Bebauungspldne) dadurch erzielt werden, dass die Rechtsfol-
gen rechtswidriger Rechtsetzung (vergleichbar dem Grundgedanken der
§§ 214/215 BauGB)? planerhaltend minimiert werden. Die Einfiihrung dieser
Fristen hat in der Literatur erhebliche Kritik bis zum Vorwurf der Verfassungs-

widrigkeit der Vorschrift!00 erfahren.

Dessen ungeachtet bleibt zweifelhaft, ob das vom Gesetzgeber angestrebte Ziel,
die Bestandskraft rechtswidrig zustande gekommener Bebauungsplane zu erho-
hen, mit dieser Mafdnahme tatsédchlich erreicht wurde. Dies ergibt sich daraus,
dass Bebauungsplane auch nach Ablauf der vorgenannten Fristen jederzeit, zwar
nicht mehr im Wege der Normenkontrolle aber im Rahmen einer Inzidentiiber-
prifung, zur Disposition gestellt werden kénnen, soweit es sich nicht um Frage-
stellungen handelt, die der Inzidentiiberpriifung nach § 215 Abs. 1 BauGB entzo-

gen sind.

97 BGBL. 1, 1996, S. 1626.

98 Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben fiir die Innenentwicklung der Stadte
vom 21.12.2006, BGBL. ], S. 3316.

99 Vgl. zur Entwicklung und zum System der Fehlerfolgenregelungen bei Bebauungsplan-
satzungen Gaentzsch in Spannowsky/Krdmer, BauGB-Novelle 2004, S. 131 ff.

100 Vgl. Kopp/Schenke, § 47 VwGO, Rd. Nr. 84 m. w. N.
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3. Beschleunigung durch konsensuales Handeln

Wahrend die Beschleunigungsinitiativen vergangener Jahre - wie die vorstehend
aufgezeigten Beispiele verdeutlichen - eine Verfahrensbeschleunigung neben der
Einfiihrung einer Verfahrensorganisation durch die federfilhrende Behorde in
erster Linie durch Einfiihrung oder Verkiirzung von Fristen, Entfallen von
Rechtsmitteln, Wegfall von Rechtsmittelinstanzen etc. zu erreichen versuchten,
bahnt sich mittlerweile ein Paradigmenwechsel an. Anhand der Entwicklung des
Protests gegen grofle Infrastrukturprojekte (das Stichwort ,Stuttgart 21 lasst
sich an dieser Stelle nicht vermeiden) bildet sich in der Diskussion die Ansicht
heraus, es miisse zumindest der Versuch unternommen werden, durch Umgestal-
tung oder Erweiterung von Offentlichkeitsbeteiligungen héhere Akzeptanz fiir
solche Projekte zu erreichen und damit die Wirtschaftlichkeit von Investitionen
in derartige Projekte sicher zu stellen.11 Diesen Uberlegungen soll unter Ziff. 4
nachgegangen werden, wahrend nachstehend ein schon bewdhrtes Instrument
der ,Beschleunigung durch Akzeptanz“, namlich die Entwicklung stadtebaulicher
Projekte auf der Basis konsensualen Handels im Rahmen stidtebaulicher Vertra-

ge dargestellt wird.

a) Typen stidtebaulicher Vertriage nach § 11 BauGB

Die Durchfiithrung komplexer Bebauungsplanverfahren ist in der Praxis stets mit
dem Abschluss stadtebaulicher Vertrage verkniipft. Die in § 11 BauGB geregelten
Méglichkeiten vertraglicher Vereinbarungen lassen sich grob wie im folgenden
dargestellt einteilen, wobei in der Praxis selten eine der dargestellten Vertragsar-
ten in der Reinform vorkommt, sondern Kombinationen der Regelungsbereiche

der einzelnen Vertragstypen die Regel darstellen:

101 Diesen Ansatz verfolgt auch das zum 01.01.2015 in Kraft getretene Umweltverwal-
tungsgesetz (UVwG), Baden-Wiirttemberg vom 13.11.2014, GBL. S. 592.
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- Bauplanungsvertrage, § 11 Abs. 1 Nr. 1, 1. HS BauGB

§ 11 Abs. 1 Nr. 1 BauGB betrifft Regelungen iiber Gegenstinde, die nach dem
BauGB grundsitzlich zu den Aufgaben der Gemeinde gehdren. Diese Vertrige
treffen Regelungen tliber die Vorbereitung und Durchfiihrung des gesetzlichen
Bauleitplanverfahrens, das selbst nach § 11 Abs. 1 Ziff. 1 letzter HS BauGB nicht
auf Dritte libertragen werden kann. Hierzu gehoéren Vertrage iiber das Erarbei-
ten von Plankonzeptionen bis zu verfahrensfihigen Rechtspldnen, die Vorberei-
tung und Durchfithrung der notwendigen vorbereitenden oder parallelen Pla-
nungen (UVP, Wasserrecht) und Untersuchungen (Umweltbericht, Altlasten), die
notwendige Datenerhebung, Bewertung und Umsetzung (z.B. Einzelhandelsgut-
achten, Artenschutz, Naturschutz), einschliefdlich der Verfahrensorganisation

und -leitung.102

In der Praxis komplexer Bebauungsplanverfahren stellt der Vertrag zwischen
Gemeinde und Vorhabentriger iiber die Ubernahme der Kosten der stidtebauli-
chen Planung (sog. ,Planungskostenvertrag) hiufig den Einstieg in ein 6ffent-
lich-rechtliches Vertragswerk dar, das sukzessive mit der Planung und dem
Ubergang in die Projektrealisierung voranschreitet, und in erginzenden Vertri-
gen schrittweise weitere Regelungsbereiche erfasst und die Rechte und Pflichten

der Vertragspartner zunehmend konkretisiert.

- Baureifmachungsvertrédge, § 11 Abs. 1 Nr. 1, 2. HS BauGB

Mit Hilfe dieser Vertrage konnen alle Aufgaben geregelt werden, die zu erfiillen
sind, um ein bereits liberplantes oder noch zu iiberplanendes Grundstiick in ei-
nen bebaubaren Zustand zu bringen. Hierzu gehoéren beispielsweise Vereinba-
rungen iber freiwillige Bodenordnungen, Freilegung von Flachen und Abbruch
vorhandener Gebdude/Anlagen, Untersuchung und Entsorgung von Altlasten
sowie die Herstellung notwendiger ErschliefRungsanlagen.103 Dieser Vertragsty-
pus kommt als Folge der Durchfiihrung komplexer Bebauungsplanverfahren re-
gelmiflig zum Einsatz weil diese stidtebaulichen Projekte so gut wie immer die

Anlage neuer oder die Ertiichtigung vorhandener Erschlieffungsanlagen erfor-

102 Birk, Stadtebauliche Vertrage, S. 255, Rd. Nr. 483.

103 Birk, Stddtebauliche Vertrdge, S. 257, Rd. Nr. 487 und Kurz (Miller) in
Spannowsky/Kramer, Realisierung stddtebaulicher Planungen und Projekte durch
Vertrage, S. 63 ff..
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dern. Soweit Flaichen nachgenutzt werden, die zuvor schon militarisch oder ge-
werblich genutzt wurden, spielt regelmaf3ig auch die Untersuchung, Beseitigung
oder Behandlung von Grundstiicksbelastungen eine grofie Rolle. Es liegt im ge-
meinsamen Interesse von Gemeinde, Vorhabentrager und Bodenschutzbehdrde,
dass dieser Problemkreis vor Erlass eines Bebauungsplans verbindlich geregelt

wird.

- Baurealisierungsvertrage, § 11 Abs. 1 Nr. 2 BauGB

§ 11 Abs. 1 Nr. 2 BauGB betrifft Vertrage mit denen die Realisierung der mit der
stadtebaulichen Planung verfolgten stidtebaulichen Ziele innerhalb bestimmter
Zeitraume, die vertraglich vereinbart werden kdnnen, sichergestellt werden soll.
Mit diesen Vertragen soll erreicht werden, dass ein Bebauungsplan nicht nur An-
gebot bleibt, sondern die liberplanten und neu geordneten Grundstiicke tatsach-
lich genutzt werden. 194 Im Rahmen komplexer Bebauungsplanverfahren spielt
dieser Vertragstyp eine untergeordnete Rolle, weil die Gemeinden und die Vor-
habentriger den Aufwand, der mit einem solchen Verfahren verbunden ist, in der
Regel nur dann betreiben, wenn eine konkrete Nutzungsabsicht vorhanden ist, so
dass nur im Ausnahmefall die Notwendigkeit besteht, einen Vorhabentrager ver-
traglich zur Realisierung seines Projekts und/oder zur Aufnahme der planungs-

rechtlich zugelassenen Nutzung zu verpflichten.

- Vertrage iiber natur- und artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen

Nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 BauGB sind vertragliche Regelungen iiber die Durchfiih-
rung des naturschutzrechtlichen Ausgleichs im Sinne des § 1 a) Abs. 3 BauGB
ausdriicklich zuldssig.195 Die Entscheidung iiber die Erforderlichkeit, konkrete
Durchfithrung und Gestaltung von naturschutzrechtlichen Ausgleichsmafdnah-
men ist Gegenstand der Abwagung im Bebauungsplanverfahren nach § 1 Abs. 7
BauGB. Deshalb liegt mit dem Abschluss eines solchen Vertrages ein Fall vor, in
dem ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag gleichzeitig beriicksichtigungsfahiges Ab-
wagungsmaterial in der Bauleitplanung darstellt. Aus dieser Funktion des 6ffent-

lich-rechtlichen Vertrages als Abwagungsmaterial in der Bauleitplanung folgt,

104 Birk, Stadtebauliche Vertrage, S. 258, Rd. Nr. 488.
105 Spannowsky in Spannowsky/Mitschang, S. 127 f.
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dass fiir diese Vertrige besondere Anforderungen gelten.1%¢ Wenngleich not-
wendige vorgezogene artenschutzrechtliche Mafinahmen (sog. ,CEF-
Mafdnahmen“107) nicht der Abwéagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zuganglich sind (vgl.
dazu Kapitel C, I. Abschnitt, Nr. 4d)), sind sie dennoch haufig ebenfalls Gegen-
stand vertraglicher Vereinbarungen zwischen Gemeinde, Vorhabentrager und
Unterer Naturschutzbehorde. Dies ergibt sich aus der Tatsache, dass viele MaR3-
nahmen des naturschutzrechtlichen Ausgleichs multifunktional sind, d. h. dass
sie zugleich als naturschutzrechtliche Ausgleichsmafinahme und als CEF-

Mafinahme fungieren kénnen.

Beispiel:

Im Rahmen einer naturschutzrechtlichen Ausgleichsmafdnahme wird ei-
ne Straflenbdschung teilweise als Magerrasenflache, teilweise mit Stein-
setzungen angelegt, womit der naturschutzrechtliche Ausgleich fiir eine
beeintrachtigte Flache erzielt wird. Diese Flache dient zugleich verschie-
denen europarechtlich streng geschiitzten Tierarten (z. B. Wildbienen,
Zauneidechsen) als geeignetes Habitat und stellt insoweit, wenn sie
rechtzeitig vor dem Eingriff in ein vorhandenes Habitat angelegt wird,

eine CEF-Maf¢nahme dar.
- Folgelastenvertrage, § 11 Abs. 1 Ziff. 2 BauGB

Diese Vertrige regeln die Ubernahme von Kosten , die einer bestimmten stidte-
baulichen Mafdnahme zugeordnet werden kdnnen, durch die Vertragspartner der
Gemeinde. Sie gehoren bei komplexen Bebauungsplanverfahren zum tiblichen
Standard der abzuschliefRenden o6ffentlich-rechtlichen Vertrage, weil viele der in
diesem Zusammenhang planungsrechtlich zugelassenen stadtebaulichen Projek-

te vertragsfahige Folgelasten bei den Gemeinden auslésen.108

106 Birk, Stadtebauliche Vertrage, S. 256, Rd. Nr. 486 und insbesondere S. 259 ff. mit Bei-
spielen zur Funktion 6ffentlich-rechtlicher Vertrage in der Abwagung.

107 CEF = continuous ecological functionality measures, also in etwa ,Mafinahmen zur
dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion®.

108 Einen sehr interessanten Fall behandelt BVerwG, Urteil vom 24.03.2011 -4 C 11/10 -;
BauR 2011, S. 1287. Eine Entscheidung, in der das Bundesverwaltungsgericht die Folge-
lastenfahigkeit der Herstellungskosten eines (nicht erschlieflungsbeitragsfahigen) Auto-
bahnzubringers fiir ein von der Gemeinde entwickeltes Gewerbegebiet bestatigt hat.
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-  Durchfithrungsvertrag, § 12 BauGB

Der sog. Durchfithrungsvertrag nach § 12 Abs. 1 BauGB stellt einen Sonderfall ei-
nes stidtebaulichen Vertrages dar, der nur im Zusammenhang mit dem Erlass ei-
nes vorhabenbezogenen Bebauungsplans!® eine Rolle spielt. Er kann Elemente
aller nach § 11 BauGB zuldssigen Vertrdge enthalten. Die Besonderheit besteht
darin, dass dieser Durchfiihrungsvertrag gem. § 12 Abs. 1 BauGB konstitutive Vo-
raussetzung fiir den Erlass eines rechtswirksamen vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplans ist. Es gibt folglich keinen wirksamen vorhabenbezogenen Bebau-

ungsplan ohne Durchfiihrungsvertrag.

Als weitere Besonderheit ist zu nennen, dass im Durchfithrungsvertrag zwingend
geregelt werden muss, innerhalb welcher, konkret zu bestimmenden, Frist, der
Vorhabentriger das im Rahmen des vorhabenbezogenen Bebauungsplans zuge-
lassene Vorhaben realisieren muss. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan in
Verbindung mit dem Durchfiihrungsvertrag unterscheidet sich von der norma-
lerweise vorgenommenen ,Angebotsplanung” im Rahmen eines Bebauungsplans
nach § 30 BauGB also dadurch, dass er stets auf die zeitnahe Realisierung der ge-

planten Vorhabens ausgerichtet ist.110

- Gestaltungsfreiheit des § 11 BauGB

§ 11 BauGB enthalt ausdriicklich keine abschlief3ende Regelung des Katalogs ver-
traglicher Regelungsmaoglichkeiten, wie sich schon aus § 11 Abs. 1 Satz 2 BauGB
ergibt, wonach Gegenstidnde eines stidtebaulichen Vertrags ,insbesondere” die
in § 11 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 BauGB genannten Sachverhalte sein kénnen. Daraus
folgt, dass auch alle anderen Sachverhalte, die aus Anlass der Planung und Reali-
sierung eines stiadtebaulichen Projekts regelungsbediirftig erscheinen in den
durch § 11 Abs. 2 BauGB gesetzten Grenzen regelungsfahig sind. § 11 Abs. 4

BauGB verdeutlicht dies zusatzlich.

109 Vgl. Kapitel B, II. Abschnitt, Nr. 2 a.
110 Birk, Stadtebauliche Vertrage, S. 403 ff.
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b) Verfahrensbeschleunigung durch stiadtebauliche Vertrige nach

§ 11 BauGB

Die vorstehend in einer kursorischen Ubersicht vorgestellten stidtebaulichen
Vertrage stellen eine nicht zu unterschiatzende Moglichkeit zur Verfahrensbe-
schleunigung in komplexen Verfahren zur Schaffung von Baurecht dar, weil es
mit Hilfe dieser Vertrdge, die auch Bestandteil der Abwagung der Belange in der
Bauleitplanung sein konnen, haufig gelingt, die Interessen der Gemeinde und des
Vorhabentragers unter Einbeziehung der von den Tragern 6ffentlicher Belange
oder der Offentlichkeit vorgebrachten Argumente zur Ubereinstimmung zu brin-
gen.11! Insoweit sind sie im Rahmen des § 11 Abs. 2 BauGB auch geeignet Media-
tionsergebnisse, soweit eine Mediation stattgefunden hat, verbindlich umzuset-
zen!12, Ein wesentlicher Vorteil dieser Vertrage liegt dabei darin, dass mit ihrer
Hilfe auch Verpflichtungen geschaffen und zugesagt werden konnen, die im Be-
bauungsplan nicht festsetzungsfihig sind oder die den Vollzug des Bebauungs-

plans betreffen.

Beispiel:

Der Vorhabentrager verpflichtet sich vertraglich, den naturschutzrecht-
lichen Ausgleich innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans auf
seinen Grundstiicken durchzufiihren und / oder die Kosten fiir natur-
schutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen aufderhalb seiner Grundstiicke
zu Ubernehmen, ohne dass ein separater ,Ausgleichsbebauungsplan®

aufgestellt werden muss.

Die Vertrage eignen sich auch dazu, die finanziellen Lasten, die einer Gemeinde in
folge eines im vorrangigen Interesse eines Vorhabentragers zugelassenen Vor-
habens entstehen, dem durch die Planung Bevorteilten zuzuordnen und damit
das Vorhaben fiir die planende Gemeinde oder weitere Betroffene auf Seiten der

offentlichen Hand wirtschaftlich iberschaubar zu gestalten.

Beispiel:
Der Vorhabentrager verpflichtet sich auf vertraglicher Basis, die Kosten

der Herstellung einer zur ErschliefSung seines Vorhabens notwendigen

111 Birk in Spannowsky/Kramer, Realisierung stddtebaulicher Planungen und Projekte
durch Vertrage, S. 39 f..
112 Vgl. Kapitel F, I. Abschnitt, Nr. 7.
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Kreisverkehrsanlage im Bereich einer Landesstrafle anstelle der Ge-

meinde zu tragen.

Vertragliche Vereinbarungen der vorstehend beispielhaft dargestellten Art ha-
ben eine das Verfahren beschleunigende Wirkung, weil sie bei allen Beteiligten
die Gewissheit erzeugen, dass zugesagte Verpflichtungen auch erfillt werden. Sie
treten insofern an die Stelle einseitig hoheitlichen Handelns durch Verwaltungs-
akt, wobei sie den Vorteil aufweisen, dass keine Verzégerungen auftreten kon-
nen, die sich beim Vollzug eines Verwaltungsakts z. B. durch Rechtsbehelfsver-

fahren nicht vermeiden lassen.

Beispiel:

Die Einhaltung planungsrechtlich festgesetzter Verkaufsflichengréfien
und Sortimente eines Vorhabens im Bereich grofdflichigen Einzelhandels
wird auf der Grundlage vereinbarter und entsprechend besicherter Ver-
tragsstrafen und nicht nur mit den Mitteln des Bauordnungsrechts
durchgesetzt. Dies ermdoglicht eine schnellere Reaktion seitens der
Kommune als das Bauordnungsrecht, das allein durch die Moéglichkeit,
gegen die Entscheidungen der Bauordnungsbehoérde Rechtsmittel einzu-
legen, fiir die zeitnahe Durchsetzung von Sanktionen bei Verstofen der

genannten Art wenig geeignet ist.

c) Der Einsatz zivilrechtlicher Vertrige bei stidtebaulichen Projekten

Gerade weil der Schwerpunkt der Darstellung im Rahmen dieses, notwendiger
Weise nur kursorischen, Uberblicks auf den offentlich-rechtlichen Vertragen
nach dem BauGB liegt muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass zur
Realisierung stddtebaulicher Projekte in groflem Umfang auch zivilrechtliche

Vertrage abgeschlossen werden. Nur wenige Beispiele dazu:

- Vereinbarung von Bauverpflichtungen in Grundstiickskaufvertrdgen zwi-
schen Kommunen und Privaten.

- Forderung stidtebaulicher Ziele der Gemeinde z. B. durch sog. ,Einheimi-
schenmodelle” im Rahmen von Grundstiickskaufvertragen oder freiwilligen
Baulandumlegungen.

- Sicherung bestimmter baulicher Nutzungen durch Eintragung von Grund-
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dienstbarkeiten.
- Freiwillige Baulandumlegung durch notariellen Kauf-/Tauschvertrag.
- Pachtvertrage zur Umsetzung naturschutzrechtlicher Ausgleichsmafinah-

men.113

4. Beschleunigung durch Akzeptanz

Die Tatsache, dass vor allem Infrastrukturvorhaben wie z.B. der Umbau des
Stuttgarter Hauptbahnhofs oder die Erweiterung bzw. der Neubau der Flughafen
von Frankfurt am Main, Miinchen oder Berlin aber auch Projekte wie die Einrich-
tung eines Naturparks im Nordschwarzwald oder Grofiprojekte Privater (z. B. die
Erweiterung des Airbusgelandes im Hamburg) in erheblichem Mafde auf den Wi-
derstand der Offentlichkeit stoRen, macht den Verlauf und das Ergebnis von Pla-
nungsverfahren fiir solche Grof3projekte aus Sicht der Vorhabentrdger zuneh-
mend unkalkulierbar, zumal sich speziell am Widerstand gegen das Projekt
JStuttgart 21“ zeigte, dass der Protest erst richtig begann, als das Projekt schon
samtliche Hiirden des Planfeststellungsverfahrens und der hiergegen eréffneten
Rechtsmittel iberwunden hatte, was aufzeigte, dass diese Verfahren offenbar
weder eine befriedende Wirkung hatten, noch zur Akzeptanz des Projekts bei-
trugen. Es wird deshalb diskutiert, ob und gegebenenfalls welche Anderungen im
Ablauf von Planungs- und Genehmigungsverfahren geeignet sein kdnnten, die
Akzeptanz solcher Projekte durch frithzeitige Einbindung der Betroffenen in den

Planungsprozess zu erh6hen.

a) § 25 Abs. 3 VWVIG:

Erste Reaktionen haben ihren Niederschlag bereits in gesetzlichen Regelungen
gefunden. So wurde z. B. mit § 25 Abs. 3 VwVfG!14 eine fakultativ durchzufiihren-
de ,frithe Offentlichkeitsbeteiligung” im Planfeststellungsverfahren eingefiihrt,
weil der Gesetzgeber der Ansicht war, dass die bisher schon vorgesehene Anho-

rung im Planfeststellungsverfahren das Manko aufwies, dass sie zu spat stattfand

113 Vgl. mit zahlreichen Beispielen: Spannowsky in Spannowsky/Krdmer, Realisierung
stddtebaulicher Planungen und Projekte durch Vertrage, S. 11 ff.
114 Eingefligt mit Gesetz vom 31.05.2013, BGBI. ], S. 1388.
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und dass sie zu sehr auf die Anhérung nur der Betroffenen fokussiert war.115

Die Regelung bringt fiir die hier im Mittelpunkt stehenden Bebauungsplanver-
fahren nichts Neues weil im Bebauungsplanverfahren von jeher eine frithzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit (im Sinne, dass nicht nur von der Planung Be-
troffene, sondern Jedermann sich beteiligen konnte) vorgesehen war.116 Die Er-
ganzung des VwVIfG ist insoweit dem Bebauungsplanverfahren nachgebildet.11?
Da die friihzeitige Beteiligung im Bebauungsplanverfahren tiberdies obligato-
risch ausgestaltet ist gilt fiir Bebauungsplanverfahren aufderdem § 25 Abs. 3 S. 5
VwVfG wonach die frithe Offentlichkeitsbeteiligung entfillt, ,wenn die Offentlich-
keit bereits nach anderen Rechtsvorschriften vor der Antragstellung zu beteili-

gen ist“.118

Dessen ungeachtet soll die Vorschrift hier mafdgeblich deshalb vorgestellt wer-
den, weil der Gesetzgeber damit die Erwartung verbindet, dass sich Genehmi-
gungsverfahren dadurch beschleunigen lassen, dass die Betroffenen besonders
frithzeitig in den Planungsprozess eingebunden werden, weil sich ,Konflikte um
die Grundkonzeption von Vorhaben am besten in einem Stadium der Planung aus-
tragen lassen, in dem ein Vorhaben noch gestaltet werden kann und eine sachliche

Diskussion nicht durch verhdrtete Fronten erschwert wird. “119

Fraglich ist, ob diese Ergdanzung des VwVfG in der Lage ist, die in sie gesetzten
Hoffnungen zu erfiillen. Selbst Ziekow!20 der davon spricht, die frithe Offentlich-
keitsbeteiligung stelle den ,Beginn einer neuen Verwaltungskultur dar, stellt fest,
dass ,die weitere mit der Einfiihrung der friihen Offentlichkeitsbeteiligung verbun-
dene Erwartung der Akzeptanzschaffung sich nur auf das Verfahren, nicht auf des-
sen Ergebnis - das genehmigte Projekt - beziehen” konne. Dass aus Projektgeg-
nern Projektbefiirworter werden, werde allenfalls in Einzelfillen vorkommen. Es
gehe also darum, dass ,das Zulassungsverfahren in seiner Gesamtheit als fair emp-

funden wird, auch wenn es nicht das individuell prdferierte Ergebnis zeitigen soll-

115 BMI Beirat Verwaltungsverfahrensrecht, NVwZ 2011, S. 859. Einen dhnlichen Ansatz
einer obligatorischen frithen Offentlichkeitsbeteiligung verfolgt das bereits erwihnte
UVwG Baden-Wiirttemberg (Fufsnote 101), vgl. dort § 2.

116 Vgl. dazu Kapitel C, I. Abschnitt, Nr. 2 b).

117 Dolde, NVWZ 2013, S. 769, [772] und Birk, FAZ vom 27.01.2011, S. 6.

118 Ziekow, NVwZ 2013, S. 754, [756].

119 Vgl. Fufdnote 113.

120 Ziekow, NVwZ 2013, 754 f..
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te. “121

Es kommt hinzu, dass die Einfligung in den Kontext der Vorschriften des VwVfG
iiber die Planfeststellung, worauf Burgil?2 zu Recht hinweist, voraussetzt, dass
die Entscheidung des Vorhabentragers tiber das ,,Ob“ der Realisierung des Pro-
jekts schon gefallen ist. Zur Diskussion gestellt werden kann auch in diesem Sta-
dium nur noch das ,Wie“ der Projektausgestaltung. Die Diskussionen iiber die
eingangs beispielhaft erwdhnten Grofdvorhaben zeigen aber, dass sich der Streit
meistens nicht in erster Linie um Fragen der konkreten Ausgestaltung eines Pro-
jekts dreht, sondern dass die Erforderlichkeit des Vorhabens insgesamt in Frage
gestellt wird. An diesem grundlegenden Dissens kann auch eine frithe Offentlich-

keitsbeteiligung nichts dndern.123

Ferner ist die Frage der Starkung der Biirgerbeteiligung unauflésbar verkniipft
mit der Frage, welche Funktion eine solche im Einzelfall haben soll. Mit , Biirger-
beteiligung” kann gemeint sein, dass die Offentlichkeit iiber ein Vorhaben und
seine Auswirkungen lediglich informiert wird (so § 25 Abs. 3 VwV{G), unter dem-
selben Stichwort kénnen sich aber auch Elemente plebiszitirer Entscheidungen
anstelle der Entscheidung durch demokratisch legitimierte Gremien wie z. B. ein
Biirgerbegehren oder ein Biirgerentscheid verbergen.12* Dies wird in der 6ffent-

lichen Diskussion haufig nicht in der erforderlichen Genauigkeit getrennt.

Sind aber die Funktion und die Mdglichkeiten der Umsetzung gefundener Ergeb-
nisse einer Biirgerbeteiligung unklar, wird insbesondere bei den beteiligten Biir-
gern falschlicher Weise der Eindruck erweckt, es gabe noch die Moglichkeit, tiber
Alternativen zu entscheiden, obwohl dies zum Zeitpunkt der Beteiligung nicht
(mehr) der Fall ist, so sind Frustration und Arger bei allen Beteiligten program-
miert. Groflere Akzeptanz fiir ein angestrebtes Vorhaben erzeugen solche Betei-

ligungen nicht.125

121 Vgl. vorhergehende Fufdnote.

122 Burgi, NVwZ 2013, S. 277.

123 Vgl. auch den Beitrag von Hien in FAZ vom 24.01.2014, S. 7.

124 Ziekow, Neue Formen der Biirgerbeteiligung? 2012, S. D 13.

125 Ziekow, NVwZ 2013, S. 754 und Dolde, NVWZ 2013, S. 769, [772]. Vgl. als Beispiel fiir
eine gescheiterte Biirgerbeteiligung auch die Diskussion um den sog. ,Filderdialog“ z. B.
die Pressemitteilung der Stuttgarter Zeitung vom 17.04.2013,
http://www.presseportal.de.
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Dariiber hinaus ist in Planungs- und Genehmigungsverfahren der mégliche Ein-
fluss von in Biirgerbeteiligungen gefundenen Losungsansatzen auf die Gestaltung
eines konkreten Vorhabens dufierst begrenzt, wenn man bedenkt, dass die Ent-
scheidungsbefugnis in jedem Fall bei der dafiir zustindigen Behorde bzw. die
Abwagungsentscheidung beim dafiir zustindigen Planungstriager zu verbleiben
hat!'26 und die Rechtsposition des eine Genehmigung beantragenden Vorhaben-
tragers nicht durch die Ergebnisse von Biirgerbeteiligungsverfahren einge-

schrankt werden darf.127

b) §§ 6 ff. Netzausbaubeschleunigungsgesetz128 (NABEG)

Das am 28.07.2011 im Zuge der sog. ,Energiewende” erlassene NABEG soll den
Ausbau landeriibergreifender und grenziiberschreitender Hdochstspannungslei-
tungen gem. § 12e Abs. 1 EnWG (Bundesbedarfsplan) beschleunigen, indem ei-
nesteils die Verfahrensdauer bis zum Erlass eines Planfeststellungsbeschlusses
durch die im NABEG enthaltenen Planungsinstrumente deutlich verkiirzt wird,12°
anderenteils ein transparentes Planungs- und Genehmigungsverfahren hohere

Akzeptanz erzeugt.

Deshalb ist die Ausgestaltung und der Umfang der Offentlichkeitsbeteiligung im
Rahmen des gesamten Genehmigungsverfahrens darauf ausgelegt, Transparenz
zu erzeugen, in der Hoffnung, solcher Art die Akzeptanz der Offentlichkeit fiir be-
stimmte Netzausbauvorhaben erhéhen, womit vor allem mdogliche Rechtsmittel-
verfahren gegen die abschlieffenden Entscheidungen im Planfeststellungs- oder

Plangenehmigungsverfahren vermieden werden sollen. 130

Zwar ist eine Beteiligung der Offentlichkeit vor Antragstellung durch den Vorha-
bentrager, also den Betreiber des Ubertragungsnetzes (vgl. § 3 Abs. 3 NABEG), in
diesem Verfahren nicht vorgesehen; eine solche erfolgt allerdings gem. § 7 Abs. 2

S. 3 NABEG im Rahmen der dort geregelten Antragskonferenz mithin zu einem

126 Dolde in NVwZ 2013, S. 754.

127 Burgi, NVwZ 2013, S. 277, [278] und fiir die Abwagung im Bebauungsplanverfahren § 2
Abs. 1 BauGB.

128 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) vom 28.07.2011, BGBL.
I,S.1690).

129 De Witt/Scheuten, NABEG § 1 Rd. Nr. 13.

130 De Witt/Scheuten, NABEG § 1 Rd. Nr. 20.
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sehr frithen Zeitpunkt im Verfahren. Dariiber hinaus ist die Beteiligung der Of-
fentlichkeit deutlich tiber den bisher in Planfeststellungsverfahren definierten
Kreis hinaus erweitert worden. Waren bisher in Planfeststellungsverfahren nur
die ,Betroffenen“ zu horen, so regelt nun § 9 Abs. 6 NABEG, dass sich ,Jeder-
mann“ schriftlich oder zur Niederschrift bei der Auslegungsstelle dufiern kann.
Diese uneingeschriankte ,Jedermannbeteiligung” soll ,der umfassenden Ermitt-
lung relevanter Informationen dienen und den Aspekt eines offenen, transparenten

Verfahrens stdrken“.131

Es kommt hinzu, dass die Antragskonferenz nach § 7 Abs. 2 S. 2 NABEG o6ffentlich
ist. Sie soll ,als wichtiges Element zur Akzeptanzsteigerung der Verfahrensbe-
schleunigung dienen, indem friihzeitig abgekldrt werden kann, welche Unterlagen
fiir das Bundesfachplanungsverfahren benétigt werden. So soll vermieden werden,
dass sich erst in einem spdteren Verfahrensstadium die Erforderlichkeit bestimmter
Untersuchungen zeigt, so dass darauf beruhende Verzdgerungen wenn nicht ausge-
schlossen, so doch reduziert werden konnen.“132 Ein Rede- und Antragsrecht fiir

die anwesende Offentlichkeit besteht allerdings nicht.133

Ob die mit der Starkung biirgerschaftlicher Beteiligung verbundenen Hoffnungen
auf groflere Akzeptanz umstrittener Vorhaben und eine daraus resultierende Be-
schleunigung von Planungs- und Genehmigungsprozessen auf diese Weise tat-
sachlich erreichbar ist, erscheint zweifelhaft.134 Es besteht vielmehr ein erhebli-
ches Risiko dahingehend, dass sich auf diese Weise die in Rede stehenden Ver-

fahren eher verlangern, obwohl in der Sache nichts gewonnen wurde.

5. Vorlaufiges Fazit und derzeitiger Stand

Ungeachtet der vorstehend beschriebenen, zahlreichen Uberlegungen und Initia-
tiven des Gesetzgebers zur zeitlichen Straffung und inhaltlichen Vereinfachung
von Planungs- und Verwaltungsverfahren ist festzustellen dass das Stichwort
Verfahrensbeschleunigung derzeit keine Konjunktur hat. Im Vordergrund stehen

aktuell vielmehr die Uberlegungen und Forderungen nach einer Ausweitung der

131 De Witt/Scheuten, NABEG § 9 Rd. Nr. 41.

132 De Witt/Scheuten, NABEG § 7 Rd. Nr. 2 f.

133 yvgl. vorhergehende Fufinote, Rd. Nr. 16.

134 Vgl. z. B. Theobald/Nill-Theobald, S. 490, offen bis skeptisch De Witt/Scheuten, NABEG,
Einleitung Rd. Nrn. 73 ff.
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Offentlichkeitsbeteiligung in der Hoffnung dadurch die Akzeptanz fiir stidtebau-
liche Vorhaben zu erhéhen. Solche Verfahrensergidnzungen kosten Zeit. 135 Ob sie

geeignet sind, das angestrebte Ziel zu erreichen, erscheint dabei fraglich.

Hinzu kommt, dass jeder Versuch der Effizienzsteigerung im Rahmen des Rechts-
schutzes gegen Planungen oder Zulassungsentscheidungen (erhéhte Anforde-
rungen an die Zuldssigkeit von Rechtsmitteln, Verkiirzung von Rechtsmittelfris-
ten, Wegfall von Instanzen) den Vorwurf der damit tatsichlich oder vermeintlich

einhergehenden Verkiirzung des Rechtsschutzes fiir den Biirger provoziert.

Bemiihungen zur Vereinheitlichung und Effizienzsteigerung der Vorgehensweise
in Planungs- und Genehmigungsverfahren wird es weiterhin geben. Die Erfah-
rungen der Vergangenheit zeigen allerdings, dass stattdessen mit der weiter zu-
nehmenden Ausdifferenzierung gesetzlicher Regelungen und der damit einher-
gehenden Steigerung der Komplexitdt von Planungsverfahren in formeller und
inhaltlicher Hinsicht zu rechnen ist.13¢ Von dieser Diagnose geht die vorliegende
Arbeit aus und unternimmt den Versuch, auf der Basis des Status quo aufzuzei-
gen, wie komplexe Bebauungsplanverfahren dennoch zeitlich und inhaltlich ko-

ordiniert und ziigig und rechtssicher bewaltigt werden kénnen.

135 Ebenso Dolde in NVwZ 2013, S. 769, [771]. Der Optimismus von Ziekow, in Neue For-
men der Biirgerbeteiligung? Planung und Zulassung von Projekten in der parlamentari-
schen Demokratie, S. D 82, wird hier nicht geteilt.

136 Ebenso Krautzberger in Spannowsky/Biichner, S. 10 und Mitschang, a.a.0., S. 85.
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Ablauf der Bauleitplanung

Gesetzliche Rahmenbedingungen

1. Vorbemerkung

Die nachfolgende Darstellung des Verfahrens zur Aufstellung von Bauleitplanen
stellt nur eine kursorische Ubersicht dar. Es ist nicht Ziel dieser Arbeit, zur um-
fangreichen Literatur und Rechtsprechung zum Bebauungsplanaufstellungsver-
fahren, zu formellen und materiellen Vorgaben fiir Bauleitplane und den hieraus
resultierenden Fehlerquellen einen weiteren Beitrag zu leisten. Die Ausfithrun-
gen dieses Kapitels dienen vielmehr ausschliefflich dem Zweck, die erforderli-
chen Verfahrensschritte zur Aufstellung eines Bauleitplans, die das Arbeitspro-
gramm des Verfahrensmanagements, das in Kapitel E, IV. bis VII. Abschnitt auf-

gezeigt wird, bestimmen, im Uberblick darzustellen.137

2. Gesetzlich vorgegebene Verfahrensschritte

Fir alle Typen von Bauleitplanen (Flaichennutzungsplan nach § 5 BauGB, qualifi-
zierter Bebauungsplan nach § 30 Abs. 1 BauGB, einfacher Bebauungsplan nach
§ 30 Abs. 3 BauGB, vorhabenbezogener Bebauungsplan nach § 12 BauGB und Be-
bauungsplan der Innenentwicklung nach § 13 a BauGB) gelten zwischenzeitlich
wieder einheitliche Vorgaben fiir das Planaufstellungsverfahren. Als Besonder-
heit des Flaichennutzungsplans ist hervorzuheben, dass dieser, anders als die
Mehrzahl der Bebauungsplane, nach § 6 BauGB stets der Genehmigung der zu-
stdndigen Verwaltungsbehoérde bedarf, soweit es sich nicht um eine Berichtigung
des Flachennutzungsplans nach § 13 a Abs. 2 Nr. 2 BauGB handelt. Soweit also
nachfolgend vom ,Bebauungsplan“ die Rede ist, gelten die Ausfithrungen fiir den
Flachennutzungsplan entsprechend, wenn nicht ausdriicklich anderes gesagt

wird. Das Planaufstellungsverfahren nach dem BauGB gliedert sich wie folgt:

137 Umfassende Darstellung des Verfahrens und der Inhalte z. B. bei Birk, Bauplanungs-
recht in der Praxis, S. 14 ff..
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a) Der Aufstellungsbeschluss; § 2 Abs. 1 Satz 1 BauGB

Das BauGB beschrankt sich auf die Feststellung, dass der Beschluss einer Ge-
meinde, einen Bebauungsplan aufzustellen, ortsiiblich bekannt zu machen sei.
Daraus ergibt sich konkludent, dass der Gesetzgeber davon ausgeht, dass das
Verfahren mit einem entsprechenden Beschluss des zustindigen kommunalen
Gremiums und dessen o6ffentlicher Bekanntmachung beginnt. Die Vorschrift wird
in § 214 BauGB nicht erwdhnt, woraus folgt, dass ein Verstof gegen § 2 Abs. 1
BauGB fiir die Rechtswirksamkeit des Bebauungsplans unbeachtlich ist. Das
Bundesverwaltungsgericht ist noch einen Schritt weitergegangen und hat klarge-

stellt, dass nach Bundesrecht ein Aufstellungsbeschluss nicht erforderlich ist.138

Dessen ungeachtet beginnen Bebauungsplanverfahren stets mit dem Aufstel-
lungsbeschluss und dessen ortsiiblicher Bekanntmachung im jeweiligen Be-
kanntmachungsorgan der Gemeinde. Dies ergibt sich schon daraus, dass der Be-
ginn eines Bebauungsplanaufstellungsverfahrens nach den Vorgaben der Ge-
meindeordnung von dem dazu berufenen Gremium initiiert wird, was eine ent-

sprechende Beschlussfassung voraussetzt.

Aufgabe des Verfahrensmanagements ist die Vorbereitung dieses Beschlusses
und seiner Bekanntmachung nach den Vorgaben des jeweils einschlagigen Kom-
munalrechts. Materiell ist dabei sicher zu stellen, dass der Planbereich eindeutig
bezeichnet wird, so dass der Bekanntmachung die von der Rechtsprechung ge-
forderte ,Anstofdwirkung“ zukommt. Konkrete Aussagen tiber den Planinhalt
sind in diesem Verfahrensstadium dagegen noch nicht notwendig. Es gentigt das

Vorliegen einer hinreichend konkretisierten Planungsabsicht.139

b) Die friihzeitige Offentlichkeits- und Behdérdenbeteiligung; §§ 3 Abs.
1,4 Abs. 1 BauGB

Nach § 3 Abs. 1 BauGB ist die Offentlichkeit »~moglichst frithzeitig” tiber die all-
gemeinen Ziele und Zwecke der Planung, sich wesentlich unterscheidende L6-
sungen, die fiir die Neugestaltung oder Entwicklung eines Gebietes in Betracht

kommen, und die voraussichtlichen Auswirkungen der Planung 6ffentlich zu un-

138 BVerwG, Beschluss vom 15.04.1988 - 4 N 4.87 - BauR 1988, S. 562.
139 Uechtritz in Spannowsky/Uechtritz, BauGB, § 2 Rd. Nr. 16.

Seite 72



Kapitel C - Bauleitplanung

terrichten. Aus dieser Formulierung hat sich in der Praxis der Sprachgebrauch
der ,friihzeitigen Beteiligung“, herausgebildet, der auch der Unterscheidung die-
ses Schrittes vom nichstfolgenden Verfahrensschritt, der sog. ,Offenlage” oder

»Auslegung®, dient.

Parallel zur frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit werden auch die Behér-
den und sonstigen Tréager offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die

Planung beriihrt werden kann, unterrichtet; § 4 Abs. 1 BauGB.

Die friihzeitige Beteiligung hat den Zweck, die Offentlichkeit und betroffene Be-
horden bzw. andere Trager offentlicher Belange (vgl. zu den Beteiligten Kapitel
D, II. Abschnitt) bereits in einem sehr frithen Verfahrensstadium erstmals von
der beabsichtigten Planung in Kenntnis zu setzen. Diese friihe erste Beteiligung
hat einesteils den Vorteil, dass sie zu einem Zeitpunkt erfolgt, zu dem sich die
planerischen Vorstellungen noch nicht verfestigt haben, also Anderungen und
Optimierungen noch méglich sind,!*? sie hat gleichzeitig den Nachteil, dass sie oft
auf der Grundlage noch wenig konkretisierter planerischer Aussagen erfolgt, was
insbesondere der interessierten Offentlichkeit mitunter die Einschitzung mogli-

cher Auswirkungen der Planung erschwert.

Die frithzeitige Beteiligung kann entfallen, wenn ein Bebauungsplan aufgestellt
wird, der sich auf das Plangebiet und die Nachbargebiete nicht oder nur unwe-
sentlich auswirkt; § 3 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, bzw. wenn die Unterrichtung und Eror-
terung iiber die Planung bereits zuvor auf anderer Grundlage stattgefunden hat;

§ 3 Abs. 1 Nr. 2 BauGB.

Erfahrungsgemaf iiberwiegen die Vorteile des friihen Zeitpunkts dieser Offent-
lichkeitsbeteiligung die damit verbundenen Nachteile, weil sie dazu fiihrt, dass
bei den Beteiligten nicht der Eindruck entsteht, die Planung stehe bereits fest, die
Beteiligung habe nur noch formalistischen Charakter und weil der planenden
Gemeinde und dem Vorhabentrager damit die Chance geboten wird, planerische
Optimierungen zu priifen und gegebenenfalls im ndchsten Planungsstadium um-

zusetzen.*! Sie dient damit wesentlich der notwendigen Umfeldanalyse im Vor-

140 Vgl. auch Ziekow, Neue Formen der Biirgerbeteiligung? Planung und Zulassung von
Projekten in der parlamentarischen Demokratie, S. D 81 und Beirat
Verwaltungsverfahrensrecht, NWvZ 2011, S. 22 ff.

141 Birk, FAZ vom 27.01.2011, S. 6 und Fuf3note 115.
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feld einer stadtebaulichen Planung die in Kapitel D, I. Abschnitt ndher beleuchtet
wird. Auf die frithzeitige Beteiligung wird deshalb in der Regel nur verzichtet,
wenn ein Fall des § 3 Abs. 1 Nr. 2 BauGB vorliegt, also eine Information auf ande-
rer Basis bereits stattgefunden hat. In komplexen Bebauungsplanverfahren sollte

man auf diesen Verfahrensschritt keinesfalls verzichten.

Das BauGB schreibt fiir die frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung keine bestimm-
te Form vor, sondern iiberldsst die Entscheidung, in welcher Form eine solche
Beteiligung stattfinden soll, der planenden Gemeinde. Ublich ist bei stidtebauli-
chen Projekten, deren Zulassung die Aufstellung eines komplexen Bebauungs-
plans erfordert, eine Beteiligung in Form einer 6ffentlichen Veranstaltung, in der
Gemeinde und Vorhabentriger in allgemein verstidndlicher Form in die Planung
einfithren und - soweit schon vorhanden - auch erste Ergebnisse fachgutachterli-
cher Untersuchungen und Einschdtzungen présentieren. Es ist {iblich und emp-
fehlenswert, dass in dieser Veranstaltung Vorhabentrager und Fachgutachter fiir
Fragen der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, wobei die Leitung der Veranstal-
tung ausschliefllich Sache der planenden Gemeinde ist. Es sollte nicht der Ein-
druck entstehen, es handle sich um eine Informationsveranstaltung des Vorha-
bentragers, bei der die Gemeinde mit am Tisch sitzt. Die Veranstaltung stellt im
Idealfall einen wichtigen Meilenstein der das Projekt begleitenden Kommunika-

tion dar.142

Die Aufgabe des Verfahrensmanagements besteht bei diesem Schritt darin, die
Veranstaltung vorzubereiten, die Agenda und den Kreis der Vortragenden mit
der Gemeinde und dem Vorhabentriger abzustimmen und den Ablauf der Veran-

staltung zu planen.

Wird eine 6ffentliche Informationsveranstaltung im Rahmen der frithzeitigen Be-
teiligung durchgefiihrt, sollten in jedem Fall die vorgebrachten Fragen und Ar-
gumente, die Antworten und der Verlauf der Diskussion protokolliert werden,
auch wenn die gesetzliche Regelung dies nicht vorsieht,143 weil sich aus diesen
Wortmeldungen wertvolle Hinweise auf ndher zu untersuchende Fragen bzw.

auch mogliche Konfliktfelder ergeben.

142 Vgl. dazu auch Kapitel E, VII. Abschnitt.

143 Einer gesetzlichen Regelung dieser Dokumentationspflicht bedarf es nicht. So aber:
Ziekow, Neue Formen der Biirgerbeteiligung? Planung und Zulassung von Projekten in der
parlamentarischen Demokratie, S. D 142.
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Aufgabe des Verfahrensmanagements ist es, diese AufRerungen auszuwerten, da-
raus Empfehlungen fiir das weitere Vorgehen der planenden Gemeinde und des
Vorhabentragers abzuleiten und umzusetzen. Insoweit beginnt hier schon die
das Verfahrensmanagement pragende Verschriankung der Organisation des Ver-
fahrens einerseits und der Bearbeitung materieller Planungsinhalte andererseits.
Auf diese Doppelfunktion des Verfahrensmanagements wird nachfolgend an vie-

len Stellen zuriick zu kommen sein.

Ein Verstofs gegen die Verpflichtung zur Durchfithrung der frithzeitigen Beteili-
gung (etwa weil das Vorliegen der Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr.
2 BauGB fehlerhaft beurteilt wurde) ist fiir die Wirksamkeit des Bebauungsplans
unbeachtlich, weil die §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB in § 214 BauGB nicht ge-

nannt werden.

c) Die , Offenlage”; §§ 3 Abs. 2, 4 Abs. 2 BauGB

Im Anschluss an die frithzeitige Beteiligung nach §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB
findet die offentliche Auslegung des inhaltlich gegeniiber der frithzeitigen Betei-
ligung fortentwickelten und konkretisierten Planentwurfs mit Begriindung und
den, nach Einschitzung der Gemeinde wesentlichen, umweltbezogenen Stellung-
nahmen nach § 3 Abs. 2 BauGB statt. Dieser Verfahrensschritt wird als ,Offenla-
ge*, ,Auslegung” oder auch ,Monatsauslegung” bezeichnet, weil § 3 Abs. 2 Satz 1
BauGB fordert, dass die vorgenannten Planunterlagen ,fiir die Dauer eines Mo-

nats“ 6ffentlich auszulegen sind.

Dieser Verfahrensschritt findet - wie ausgefiihrt - auf der Basis einer gegeniiber
der friihzeitigen Beteiligung deutlich fortentwickelten und konkretisierten Pla-
nung statt. Im Idealfall ist Gegenstand dieses Verfahrensschrittes jener Plan, den
das kommunale Gremium im Anschluss an die Auswertung der im Rahmen der
Offenlage eingehenden Stellungnahmen als Satzung beschliefien kann (vgl. dazu
auch nachstehend Abbildungen 1 und 2 in Kapitel C, II. Abschnitt). Es handelt
sich bei diesem Verfahrensschritt um einen entscheidenden Meilenstein eines
Bebauungsplanverfahrens, weil Anderungen des ausgelegten Planentwurfs, die

ein gewisses Gewicht besitzen, zu einer erneuten Auslegung des gednderten
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Entwurfs fithren miissen, was in der Praxis eine Verldngerung des Bebauungs-

planverfahrens um mehrere Monate bedeutet.

Die Auslegung ist zu wiederholen, wenn der Bebauungsplanentwurf nach Durch-
fiihrung der Auslegung gedndert oder ergdnzt wird; § 4a Abs. 3 BauGB. Dabei
kann bestimmt werden, dass Stellungnahmen nur zu den gednderten oder er-
ganzten Teilen abgegeben werden diirfen, ferner kdonnen die Auslegung und die
Frist zur Stellungnahme verkiirzt werden. Fiir den Fall, dass die Grundziige der
Planung durch die Anderung oder Ergdnzung nicht beriihrt werden, kann die
Einholung der Stellungnahmen auf die von der Anderung oder Erginzung be-
troffenen Beteiligten beschrankt werden. Fehler bei diesem Verfahrensschritt
sind beachtlich und kénnen zur Unwirksamkeit des Plans fiihren; vgl. § 214 Abs.
1 Nr. 2 BauGB. Die Frage, ob eine Anderung vorliegt, die eine erneute Auslegung
oder ein Verfahren nach § 4 a Abs. 3 BauGB erforderlich macht, kann im Einzel-
fall schwierig zu beurteilen sein. Folglich wird das Verfahrensmanagement in
Zweifelsfillen schon aus Griinden der Rechtssicherheit eine erneute Auslegung

empfehlen.

Die Aufgabe des Verfahrensmanagements besteht in diesem Verfahrensstadium
darin, allen Beteiligten nachdriicklich zu erlautern, dass Anderungen nach die-
sem Verfahrensschritt mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Anderung des Pla-
nentwurfs mit der Folge einer erneuten Auslegung und damit einer Anderung
des Ablaufplans!4*im Sinne einer Verldngerung der Dauer des Bebauungsplan-
verfahrens mit entsprechend spaterem Beginn des nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahrens fithren und dass deshalb fiir diesen Planentwurf und die dazu
gehorenden weiteren Unterlagen unbedingt geniligend Zeit eingeplant werden

muss.

Ungeachtet aller Bemiihungen, die Beteiligten zur Disziplin an dieser Stelle zu
zwingen, wird das Verfahrensmanagement, wenn irgend méglich, versuchen, die
Ablaufplanung fiir das Bebauungsplanverfahren so aufzubauen, dass die Zeit fiir
eine erneute Auslegung zur Verfiigung steht. Gegeniiber den Beteiligten offen ge-

legt wird dieser Zeitpuffer aber, wenn es sich vermeiden lasst, nicht!

144 ygl. Kapitel E, V. Abschnitt, Nrn. 4 bis 7.
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Ort und Dauer der Auslegung sowie Angaben dazu, welche Arten umweltbezoge-
ner Informationen verfiighar sind, sind mindestens eine Woche vor Beginn der
Auslegung ortsiiblich bekannt zu machen.145 Ein ordnungsgemafier Hinweis nach
§ 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB fiihrt zu einer materiellen Praklusion verspatet abgege-
bener Stellungnahmen; § 4a Abs. 6 Satz 1, 1. Halbsatz BauGB. Zu beachten sind
aber §§ 4a Abs. 6 Satz 1 2. Halbsatz und 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, wonach die Ge-
meinde in ihre Abwagung auch solche Belange einstellen muss, die ihr bekannt
waren oder hatten bekannt sein miissen, bzw. der Inhalt unterbliebener Stel-

lungnahmen fiir die Rechtméafigkeit des Plans nicht von Bedeutung sein darf.

Parallel zur 6ffentlichen Auslegung werden nach § 4 Abs. 2 BauGB wiederum die
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange zur konkretisierten Planung
angehort. Diese Beteiligten werden von der Gemeinde oder dem nach § 4 b
BauGB beauftragten Dienstleister4¢ angeschrieben, es werden Planunterlagen in
Papierform und zusatzlich digital zur Verfiigung gestellt. Die beteiligten Stellen
sollen ihre Stellungnahmen gem. § 4 Abs. 2 Satz 2 BauGB innerhalb eines Monats
abgeben. Die Gemeinde ,soll“ diese Frist bei Vorliegen eines wichtigen Grundes
angemessen verlangern. Das Verfahrensmanagement tut gut daran, fiir diesen
Schritt von vornherein nicht einen Monat sondern mindestens sechs Wochen
einzuplanen, weil Bitten um Fristverldngerung vor allem von zu beteiligenden
Behorden in der Praxis den Normalfall darstellen, wenn es nicht gelingt, die Be-
hérde in die Ablaufplanung einzubinden und mit ihr bestimmte Auferungsfris-

ten im Hinblick auf den Gesamtablauf zu vereinbaren.

Fehler bei diesem Verfahrensschritt sind in der Regel beachtlich; § 214 Abs. 1 Nr.
2 BauGB. Die Judikatur zu Fehlern in dieser Phase ist umfangreich und dem Ein-

zelfall verhaftet.147

145 Die oOffentliche Bekanntmachung der Auslegung ausschliefllich auf der Internetseite
der Gemeinde ist unzuldssig, OVG Liineburg, Beschluss vom 04.05.2012 - 1 MN 218/11 -;
DVBI. 2012, S. 470.

146 Vgl. dazu Kapitel E, 1. Abschnitt, Nr. 2.

147 Vgl. nur beispielhaft zur sog. ,Anstof3funktion” der Bekanntmachung des Auslegungs-
beschlusses, BVerwG, Urteil vom 26.05.1978 - 4 C 9.77 - BauR 1978, 276 oder auch
BVerwG, Beschluss vom 28.07.2010 - 4 BN 8.10 - DVBIL. 2010, 2319, VGH Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 14.12.2001 - 8 S 375/01 - VBIBW 2002, 304 ff. Zum zeitlichen
Abstand zwischen Bekanntmachung der Auslegung und Auslegungsbeginn, BVerwG, Be-
schluss vom 23.07.2003 - 4 BN 36/03 -; NVwZ 2003, 1391. Zur Angabe verfiigbarer um-
weltbezogener Informationen, BVerwG, Urteil vom 18.07.2013, - 4 CN 3/12 -; ZfBR 2013,
S. 675.
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d) Die Abwiégung der Belange; § 1 Abs. 7 BauGB

Nach § 1 Abs. 7 BauGB hat die planende Gemeinde bei der Aufstellung der Bau-
leitpldne die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinan-
der gerecht abzuwagen. Diese Abwagung der Belange stellt den zentralen mate-
riellen Verfahrensschritt eines Bebauungsplanaufstellungsverfahrens dar. Ihre
Vorbereitung in inhaltlicher Hinsicht ist eine der wichtigsten Aufgaben des Ver-
fahrensmanagements, das sich - wie schon erwéhnt - nicht auf die Organisation
des Verfahrensablaufs beschranken darf. Das Verfahrensmanagement hat die Zu-
sammenstellung des Abwagungsmaterials und die Abwagungsvorschlage zu prii-
fen und gegebenenfalls zu ergdnzen. Soweit fiir die Abwagung weitere Sachver-
haltsermittlungen oder Gutachteraussagen erforderlich sind, hat das Verfah-
rensmanagement dies mit der Gemeinde und dem Vorhabentrager zu erértern,
so dass entsprechende Arbeitsauftrige erteilt werden konnen. Erst nach Analyse
der vorgebrachten Stellungnahmen und des Aufwands fiir die Vorbereitung der
Abwaigung kann das verbleibende Verfahren bis zum Satzungsbeschluss bzw. bis

zur Genehmigung abschlieffend verbindlich durchgeplant werden.

Fehler der Abwagung, die auf das Ergebnis des Verfahrens von Einfluss sind, ma-
chen einen Bebauungsplan unwirksam; § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB. Nach dieser
Vorschrift ist es fiir die Rechtswirksamkeit eines Bauleitplans stets beachtlich,

wenn

- die von der Planung beriihrten Belange, die der Gemeinde bekannt waren
oder hatten bekannt sein mussen,

- in wesentlichen Punkten nicht zutreffend ermittelt oder bewertet worden
sind und

- wenn der Mangel offensichtlich und auf das Ergebnis des Verfahrens von

Einfluss gewesen ist.

Die Vorschrift stellt eine Reaktion auf die Rechtsprechung insbesondere des
Bundesverwaltungsgerichts dar, das eine dreistufige Priifungssystematik entwi-
ckelt hat, nach der zu ermitteln ist, ob Fehler der Abwagung im vorgenannten
Sinne vorliegen und ob etwa festzustellende Fehler auf die Rechtswirksamkeit
des Bebauungsplans durchschlagen oder nicht. Nach dieser Systematik ist wie

folgt zu priifen:
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- Wurde eine Abwagung der Belange vorgenommen oder nicht (letzteres wird
als ,Abwagungsausfall“ bezeichnet)? - 1. Stufe.

- Wurden in die Abwagung diejenigen Belange eingestellt, die nach Lage der
Dinge einzustellen waren (vollstindige Zusammenstellung des Abwagungs-
materials)? - 2. Stufe.

— Wurden die in die Abwagung eingestellten Belange richtig gewichtet und ge-
geneinander und untereinander abgewogen (Fehler in diesem Schritt wer-

den als Abwagungsfehlgebrauch bezeichnet)?148 - 3. Stufe.

Zur praktischen Bedeutung in diesem Verfahrensschritt moglicher Fehler ist
festzuhalten, dass ein vollstindiger Abwagungsausfall - 1.Stufe - selten vor-

kommt.

Bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials - 2. Stufe - sind Fehler haufi-
ger, was darauf zuriick zu fiithren ist, dass die Gemeinde nach §§ 214 Abs. 1 Nr. 1
i. V.m. 4 a) Abs. 6 BauGB nicht nur diejenigen Belange in die Abwagung einstellen
muss, die im Verfahren von der Offentlichkeit, den Behorden und den sonstigen
Tragern offentlicher Belange vorgebracht werden, sondern dariiber hinaus auch
die Belange, die sie ,hitte kennen miissen”. Das Bundesverwaltungsgericht!49 hat
in diesem Zusammenhang formuliert, dass die Gemeinde auch nicht vorgetrage-
ne Belange in die Abwagung einstellen muss, die sich ihr ,aufdrangen®. Aufgabe
der Umfeldanalyse!0 ist es, solche Belange, auch wenn sie im Verfahren nicht
explizit vorgebracht werden, moglichst friithzeitig zu erkennen und zu entschei-

den, wie sie in der Abwégung zu behandeln sind.

Die meisten Bebauungspldne, die an der Verletzung materieller Vorgaben, mithin
an Fehlern des Abwagungsprozesses - 3. Stufe -, scheitern, weisen Merkmale des
Abwagungsfehlgebrauchs auf. Es wurden also entweder vorgebrachte Belange
fehlgewichtet und/oder unzuldssiger Weise zu Gunsten anderer Belange zuriick-
gestellt. Die Rechtsprechung zu solchen Fallgestaltungen ist umfangreich und

einzelfallbezogen.'5! Wird ein solcher Abwagungsfehlgebrauch bei der gerichtli-

148 Standige Rechtsprechung des BVerwG, Vgl. z. B. BVerwG, Urteil vom 12.12.1969 - IV C
105.66 - ; BVerwGE 34, 301 ff. BVerwG, Urteil vom 09.11.1979 - 4 N 1.78 -; BVerwGE 59, S.
87.

149 BVerwG, Beschluss vom 09.11.1979 - 4 N 1.78 -, vgl. vorhergehende Fufinote.

150 Vgl. Kapitel D, I. Abschnitt.

151 Vgl. die Beispiele bei Birk, Bauplanungsrecht in der Praxis, S. 646 f..
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chen Uberpriifung eines Bebauungsplans festgestellt, und geht damit die Fest-
stellung einher, dass dieser Abwagungsfehler auch von Einfluss auf das Ergebnis
des Verfahrens gewesen ist, so ist der Fehler nach § 214 Abs. 3 BauGB stets be-
achtlich.’52 Die Frage ist im Einzelfall kaum rechtssicher im Vorfeld eines Nor-
menkontrollverfahrens einzuschitzen, woraus wiederum folgt, dass das Verfah-
rensmanagement auch hier beziiglich der materiellen Inhalte der Planung gefor-
dert ist, weil es zu den Aufgaben des Verfahrensmanagements gehoért, Abwa-
gungsfehler nach Moglichkeit auszuschlief3en. Das Verfahrensmanagement berei-
tet diesen Beschluss deshalb in Zusammenarbeit mit allen Beteiligten vor und
stellt sicher, dass alle Unterlagen und Gutachten rechtzeitig vorliegen, die bend-
tigt werden, um dem entscheidungsbefugten kommunalen Gremium eine inhalt-

lich nicht zu beanstandende Abwégung der Belange zu ermdglichen.

e) Der Satzungsbeschluss; § 10 BauGB

Nach § 10 Abs. 1 BauGB beschlief3t die Gemeinde den Bebauungsplan als Satzung.
Zustdndig fiir diesen Beschluss ist das nach der Gemeindeordnung vorgesehene
Gremium. Nach § 39 Abs. 2 Nr. 3 GemO Baden-Wiirttemberg ist das der Vollge-
meinderat, da der Erlass von Satzungen und Rechtsverordnungen nicht auf be-

schlief}ende Ausschiisse delegiert werden darf.

Die Erteilung einer Genehmigung des Bebauungsplans ist in den Fallen des § 10
Abs. 2 BauGB (wenn ein Flachennutzungsplan nicht besteht oder der Flachen-
nutzungsplan noch nicht gedndert ist) erforderlich. Die Durchfiihrung eines Pa-
rallelverfahrens nach § 8 Abs. 3 BauGB kommt in komplexen Bebauungsplanver-
fahren haufig vor, so dass das Verfahrensmanagement mit der Genehmigungsbe-
horde Kontakt halt, um darauf hinzuwirken, dass die Genehmigungsbehoérde, da
kontinuierlich tiber die Planung informiert, die Fristen nach § 10 Abs. 2i. V. m. §

6 Abs. 4 BauGB nicht zur Ganze in Anspruch nehmen muss.

152 Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts schligt ein Abwagungsfeh-
ler auf das Abwégungsergebnis durch, ,wenn nach den Umstdnden des jeweiligen Falles
die konkrete Moglichkeit besteht, dass ohne den Mangel im Vorgang die Planung anders
ausgefallen wére. Eine solche konkrete Mdglichkeit besteht immer dann, wenn sich an-
hand der Planunterlagen oder sonst erkennbarer oder naheliegender Umstiande die Mog-
lichkeit abzeichnet, dass der Mangel im Abwéagungsvorgang von Einfluss auf das Abwa-
gungsergebnis gewesen sein kann“. BVerwG, Urteil vom 21.03.1981 - 4 C 57/80 -; NJW
1982, S. 591, BVerwG, Beschluss vom 16.08.1995 - 4 B 92/95 -; NVwWZ-RR 1996, S. 68.
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f) Das Inkrafttreten des Bebauungsplans; § 10 Abs. 3 BauGB

Der Bebauungsplan tritt mit seiner ortsiiblichen Bekanntmachung im Kraft. Ist er
genehmigungspflichtig so ist auflerdem die Genehmigung ortsiiblich bekannt zu
machen; § 10 Abs. 3 BauGB. Mit dem Inkrafttreten beginnt die Jahresfrist fir ei-
nen Normenkontrollantrag nach § 47 Abs. 2 VwGO und beginnen die Riigefristen
nach § 215 Abs. 1 BauGB zu laufen. Ferner ist ab diesem Zeitpunkt eine Geneh-
migung eines Vorhabens im Geltungsbereich des Bebauungsplans ohne Riickgriff

auf § 33 BauGB maoglich.

Die frither gelegentlich angewandte Methode, eine Genehmigung auf Basis des
§ 33 BauGB zu erteilen und anschliefdend den Bebauungsplan bewusst nicht in
Kraft zu setzen, um das Rechtsmittel der Normenkontrolle nicht zu eroéffnen ist
nach der zwischenzeitlich vorliegenden Rechtsprechung?s3, die darin einen Miss-
brauch sieht, unbedingt zu vermeiden. Zudem hat diese Rechtsprechung zu er-
heblicher Unsicherheit bei der Beurteilung der Frage gefiihrt, welche Reichweite
der durch § 33 BauGB eroffnete zeitliche Rahmen im Einzelfall hat.154 Das Ver-
fahrensmanagement wird folglich den Ablauf so planen, dass eine Genehmigung
nach § 33 BauGB moglichst gar nicht oder - lasst sich das nicht vermeiden - nur

wenige Wochen vor Inkrafttreten des Bebauungsplans erteilt werden muss.

g) Das Inkrafttreten des Flichennutzungsplans; § 6 BauGB

Anders als der Bebauungsplan bedarf der Flichennutzungsplan (soweit er nicht
nach § 13 a Abs. 2 Nr. 2 BauGB berichtigt wird) stets der Genehmigung der zu-
stdndigen Verwaltungsbehorde; § 6 Abs. 1 BauGB. Er tritt mit Bekanntmachung
der Genehmigung nach § 6 Abs. 5 BauGB in Kraft. Bei kontinuierlicher Einbin-
dung der Genehmigungsbehorde in das Verfahren durch das Verfahrensma-
nagement ist in aller Regel eine Verkiirzung der Frist nach § 6 Abs. 4 BauGB er-
reichbar, so dass es einer Genehmigung des Bebauungsplans hiufig auch bei

Durchfiihrung eines Parallelverfahrens nicht bedarf.

153 BVerwG, Urteil vom 01.08.2002 - 4 C5/01 -; NVwZ 2003, S. 86.
154 Vgl. die Beispiele von Tophoven in Spannowsky/Uechtritz, BauGB, § 33 Rd. Nr. 19.

Seite 81



Kapitel C - Bauleitplanung

3. Formelle und materielle Vorgaben der Bauleitplanung

a) Verhiltnis Flichennutzungsplan und Bebauungsplan

Das Verhéltnis zwischen Flachennutzungsplan und Bebauungsplan ergibt sich
aus § 1 Abs. 2 BauGB. Danach sind Bauleitpldne der Flichennutzungsplan als
vorbereitender Bauleitplan und der Bebauungsplan als verbindlicher Bauleit-
plan. Dabei wird im Flidchennutzungsplan fiir das ganze Gemeindegebiet, haufig
auch fiir das Gebiet mehrerer Gemeinden, die sich aus der beabsichtigten stid-
tebaulichen Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung nach den vorausseh-
baren Bediirfnissen der Gemeinde in den Grundziigen dargestellt; § 5 Abs. 1

BauGB.

Fir den Fall, dass der Flaichennutzungsplan fiir das Gebiet mehrerer Gemeinden
gilt, ist dies vom Verfahrensmanagement im Ablaufplan zu beriicksichtigen, weil
damit einhergeht, dass die kommunalen Gremien sdmtlicher beteiligter Gemein-
den iiber die Flachennutzungsplandnderung beraten werden, was bedeutet, dass
die Sitzungsvorbereitung mehrerer Gemeinden eingeplant werden muss. Dar-
iiber hinaus fithrt diese Konstellation dazu, dass 6ffentliche Bekanntmachungen
im Rahmen des Flachennutzungsplanverfahrens in verschiedenen Bekanntma-
chungsorganen verschiedener Gemeinden erfolgen miissen, deren Erscheinungs-
termine so gut wie immer voneinander abweichen, was den Zeitbedarf fiir diese

Bekanntmachungen entsprechend erhéht.

Der Bebauungsplan als verbindlicher Bauleitplan enthilt demgegeniiber gem. § 8
Abs. 1 BauGB die rechtsverbindlichen Festsetzungen fiir die stiadtebauliche Ord-
nung. Er ist aus den Darstellungen des Flachennutzungsplans zu entwickeln; § 8

Abs. 2 BauGB.

b) Bauleitplanung und iibergeordnete Planungen

Nach § 1 Abs. 4 BauGB sind Bauleitplane den Zielen der Raumordnung anzupas-
sen. Das heifdst, dass die in den Raumordnungsgesetzen, den Landesentwick-
lungspldnen und Regionalpldanen festgelegten Ziele und Grundsitze der Raum-

ordnung bei der Aufstellung von Bauleitpldnen zu beachten sind; § 4 Abs. 1
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LplG155 Baden-Wiirttemberg. Diese Bindung an iiberdrtliche Planungen kann in
der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB nicht iiberwunden werden.156 Vielmehr
kann die Landesplanungsbehérde raumordnungswidrige Planungen zeitlich be-
fristet oder auch unbefristet untersagen, wenn der Planung Ziele der Raumord-
nung nach § 4 Abs. 1 und 3 LplG entgegenstehen oder wenn zu befiirchten ist,
dass die Planung die Verwirklichung von Zielen der Raumordnung unmdéglich

macht oder wesentlich erschwert; § 20 Abs. 1 LplG.

Entsprechen die angestrebten Festsetzungen des Bebauungsplans den Zielen der
Raumordnung nicht oder nicht in vollem Umfang, so ist rechtzeitig ein Verfahren
zur Regionalplandnderung einzuleiten um zu klaren, ob der Bebauungsplan auf
der Basis entsprechender Anderungen des Regionalplans aufgestellt werden
kann. Diese Konstellation fiihrt also dazu, dass das Verfahrensmanagement mit
dem jeweiligen Trager der Regionalplanung klaren muss, ob dieser eine Regio-
nalplandnderung befiirwortet und gegebenenfalls welcher zeitliche Vorlauf vor
Beginn des eigentlichen Bebauungsplanaufstellungsverfahrens fiir die Regional-

plandnderung benoétigt wird.

Abweichungen von den Zielen der Raumordnung kénnen im Einzelfall von der
Hoheren Raumordnungsbehorde auf Antrag der planenden Gemeinde zugelassen
werden, wenn die Abweichung unter raumordnerischen Gesichtspunkten ver-
tretbar ist und die Grundziige der Planung nicht bertihrt werden; § 24 LplG (sog.

»Zielabweichungsverfahren®).

Beispiel:

Der aufzustellende Bebauungsplan nimmt einen Teilbereich eines regio-
nalen Griinzugs in Anspruch. Seine Aufstellung erfordert also im Hinblick
auf das Anpassungsgebot stiddtebaulicher Planungen an die Ziele der
Raumordnung gem. § 1 Abs. 4 BauGB entweder die vorherige Anderung
des Regionalplans oder den Erlass einer Zielabweichungsentscheidung.
Die Regionalplandnderung oder eine den beabsichtigten Eingriff zulas-
sende Zielabweichungsentscheidung muss zum Zeitpunkt des Satzungs-

beschlusses tiber den Bebauungsplan vorliegen und die angestrebte Bau-

155 Landesplanungsgesetz Baden-Wiirttemberg (LP1G) vom 10.07.2003, GBI. 2003, S. 385,
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 28.10.2015, GBL S. 870, 877.
156 BVerwG, Beschluss vom 19.05.2004 - 4 BN 22.04 -; JURIS.
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leitplanung ermdoglichen, weil Ziele der Raumordnung nicht im Rahmen

der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB tiberwunden werden kdnnen.157

Soweit mit dem Trager der Regionalplanung Konsens iiber die Zulassung des an-
gestrebten stadtebaulichen Vorhabens besteht, ist es iiblich, zur Abkiirzung der
Gesamtverfahrensdauer das Regionalplandnderungs- oder Zielabweichungsver-
fahren mit dem Bebauungsplanaufstellungsverfahren soweit wie moglich zeitlich
zu parallelisieren. Diese zeitliche Koordination ist im Ablaufplan!58 nach vorhe-

riger Abstimmung mit dem Trager der Regionalplanung darzustellen.

Andererseits haben auch die Gemeinden die Moglichkeit, auf tiberértliche Pla-
nungen durch Darstellungen in den Flachennutzungspldanen Einfluss zu nehmen:
nach § 7 BauGB haben o6ffentliche Planungstrager (also z. B. die Landesplanungs-
behodrde oder die mit der Regionalplanung befassten Institutionen) ihre Planun-
gen dem Flachennutzungsplan insoweit anzupassen, als sie angehort wurden und

dem Plan nicht widersprochen haben.

Weitere Beispiele fiir Planungen mit tiberdrtlicher Bedeutung regelt § 37 BauGB.
Nach § 37 Abs. 1 BauGB kann von den Vorschriften des BauGB abgewichen wer-
den, wenn die besondere o6ffentliche Zweckbestimmung baulicher Anlagen des
Bundes oder eines Landes dies erforderlich macht. Eine weitergehende Privile-
gierung gilt nach § 37 Abs. 2 BauGB fiir Vorhaben, die der Landesverteidigung,
dienstlichen Zwecken der Bundespolizei oder dem zivilen Bevdlkerungsschutz
dienen. Hier kann die Planungshoheit der Gemeinde durch eine Zustimmung der
hoheren Verwaltungsbehorde oder des zustdndigen Bundesministeriums im Be-

nehmen mit der Obersten Landesbehoérde tiberwunden werden.

Das Thema ist bei der Aufstellung komplexer Bebauungspldne von Bedeutung,
wenn z. B. militdrische Konversionsflachen oft schon zeitlich parallel zum Abzug
des Militdrs von den betroffenen Standorten entwickelt werden sollen. In solchen
Fallen ist im Hinblick auf § 1 Abs. 3 BauGB eine verbindliche Erklarung den Bun-
desministeriums der Verteidigung erforderlich, aus der sich ergibt, dass und
wann die Flachen aus militarischer Nutzung entlassen werden. Das Verfahrens-
management hat fiir diesen Vorgang einen ausreichenden zeitlichen Vorlauf ein-

zuplanen.

157 Vgl. Dirnberger in Spannowsky/Uechtritz, BauGB, § 1 Rd. Nr. 65 f.
158 Vgl. Kapitel E, V. Abschnitt, Nrn. 4 bis 7.
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Eine weitere Ausnahme von der kommunalen Planungshoheit stellt § 38 BauGB
dar. Die Vorschrift regelt, dass §§ 29 bis 37 BauGB nicht anzuwenden sind fiir

sog. ,Fachplanungen®. Das sind:

— Planfeststellungsverfahren und sonstige Verfahren mit den Rechtswirkungen
der Planfeststellung,

— Vorhaben von iiberértlicher Bedeutung sowie

— die aufgrund des BImSchG fiir die Errichtung und den Betrieb 6ffentlich zu-

ganglicher Abfallbeseitigungsanlagen geltenden Verfahren.

In den Verfahren nach §§ 37 und 38 BauGB wird die Gemeinde zwar angehort
bzw. beteiligt, sie ist aber nicht in der Lage, derartige Vorhaben mit Hilfe ihrer
Planungshoheit zu unterbinden, solange diese Flichen dem Regime des § 38

BauGB unterliegen.

Beispiel:

Bahnanlagen unterliegen einer eigenen Fachplanungshoheit des Eisen-
bahn-Bundesamts (EBA) nach § 18 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
(AEG),'>° was vor allem in den Fallen, in denen Bahnstrecken und Bahn-
hofe stillgelegt und von der Bahn AG (bzw. ihrer jeweiligen Immobilien-
gesellschaft) verkauft werden sollen, immer wieder zu Konflikten zwi-
schen Bahn und Kommunen fiihrt, weil die stidtebaulichen Vorstellun-
gen der Gemeinden nicht in jedem Fall mit den wirtschaftlichen Zielen
der Bahn beim Verkauf solcher Flachen iibereinstimmen. Es war lange
strittig, wann und unter welchen Voraussetzungen in diesen Fillen die
kommunale Planungshoheit (wieder) greift. Das BVerwG160 hat mittler-
weile geklart, dass solche Flachen einer Entwidmung durch Erklarung
des EBA bediirfen, damit sie von der Gemeinde iiberplant werden kon-

nen. Seit 2005 ist dies in § 23 AEG auch gesetzlich klargestellt.161

Ist flr eine im Rahmen eines komplexen Bebauungsplanverfahrens zu iiberpla-

nende Flache eine Entlassung aus einer bisher bestehenden Fachplanungshoheit

159 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) vom 29.03.1951, BGBL. |, S. 225, 438, zuletzt gedn-
dert durch Gesetz vom 14.12.2012, BGBI. ], S. 2598.

160 BVerwG, Urteil vom 16.12.1988 - 4 C 48.86 - ZfBR 1989, S. 123 ff.

161 Drittes Gesetz zur Anderung eisenbahnrechtlicher Vorschriften vom 27.04.2005, BGBI.
I, Seite 1138.
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erforderlich, so gehort es zu den Aufgaben des Verfahrensmanagements, das ent-
sprechende Verfahren parallel zum Bebauungsplanverfahren zu beriicksichtigen.
Soweit hinreichend sicher angenommen werden kann, dass die in Rede stehende
Flache tatsachlich aus der Fachplanungshoheit entlassen wird, kann die Gemein-
de mit der Aufstellung des Bebauungsplans parallel zum Verfahren der Entlas-

sung aus der Fachplanungshoheit bereits beginnen.162

Die Beispiele evtl. erforderlicher Zielabweichungsentscheidungen, bahnrechtli-
cher Entwidmungen, Freigaben aus militdrischer Nutzung, Entlassung aus ande-
ren Sparten der Fachplanungshoheit, die notwendig sind, um dem Erfordernis
des § 1 Abs. 4 BauGB nachzukommen, wurden aufgezeigt um darzustellen, dass
die Aufgabe des Verfahrensmanagements darin besteht, im Rahmen der Umfeld-
analyse solche Voraussetzungen der Bauleitplanung friihzeitig zu erkennen, die
erforderlichen Verfahren mit den jeweils betroffenen Planungstragern einzulei-
ten, sie in die Gesamtablaufplanung des Projekts aufzunehmen und den Verlauf
dieser Verfahren bis zu deren Abschluss zu begleiten. Dabei kann es notwendig
werden, in der Gesamtablaufplanung nachzusteuern, wenn sich zeigt, dass sich
ein solches Verfahren verzogert oder es kann im Extremfall sein, dass ein Pla-
nungsverfahren abgebrochen werden muss, wenn sich diese Voraussetzungen
der Planung entgegen den urspriinglich zu Grunde gelegten Annahmen nicht

schaffen lassen.

4. Weitere Voraussetzungen der Bauleitplanung

a) Erforderlichkeit der Planung; § 1 Abs. 3 BauGB

Eine zentrale Vorgabe fiir Bauleitpldne ist § 1 Abs. 3 BauGB, wonach die Gemein-
den Bauleitplane aufzustellen haben, ,sobald und soweit es fiir die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.“ Stehen einer konkreten Planung
rechtliche oder tatsachliche Hindernisse entgegen, die dazu fiihren dass die Pla-

nung nicht realisiert werden kann, so ist die Erforderlichkeit im Sinne des § 1

162 Vgl. Kraft in Spannowsky/Uechtritz, BauGB, § 38 Rd. Nr. 33.
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Abs. 3 BauGB nicht gegeben. Ein unter Verstofd gegen diese Vorgabe erlassener

Bebauungsplan ist unwirksam163.

Beispiel:

Ein Bebauungsplan fiihrt zu Eingriffen in den Lebensraum einer beson-
ders geschiitzten Tierart im Sinne des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.164
Dabei werden artenschutzrechtliche Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
3 BNatSchG beriihrt. Die Verbotstatbestinde entfallen nicht aufgrund
der Privilegierung fiir nach BauGB zuléssige Eingriffe in Natur und Land-
schaft nach § 44 Abs. 5 BauGB, weil die 6kologische Funktion der von
dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten nicht im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt werden kénnen. Die Vo-
raussetzungen einer Ausnahme nach § 45 BNatSchG oder einer Befrei-
ung nach § 67 BNatSchG liegen nicht vor. Ergebnis: Die Planung kann
nicht verwirklicht werden, § 1 Abs. 3 BauGB ist nicht erfillt. Ein dennoch
erlassener Bebauungsplan wire wegen eines Verstofies gegen § 1 Abs. 3

BauGB unwirksam.

b) Das interkommunale Abstimmungsgebot; § 2 Abs. 2 BauGB

Nach § 2 Abs. 2 BauGB sind die Bauleitpldne benachbarter Gemeinden aufeinan-
der abzustimmen. Dabei konnen sich die Gemeinden nach Satz 2 des § 2 Abs. 2
BauGB auf die ihnen durch Ziele der Raumordnung zugewiesenen Funktionen

sowie auf Auswirkungen auf ihre zentralen Versorgungsbereiche berufen.

§ 2 Abs. 2 Satz 2 BauGB als Konkretisierung des auch zuvor bestehenden inter-
kommunalen Abstimmungsgebots wurde mit dem EAG Baulés eingefiigt. Hinter-
grund dafiir war, dass bis zu dieser gesetzlichen Klarstellung strittig war, ob sich
die Gemeinden im Rahmen des interkommunalen Abstimmungsgebots auf ihre

raumordnerische Funktionszuweisung berufen konnten.1%6 Die Vorschrift hatte

163 Vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 07.12.1998 - 3 S 3113/97 -; VBIBW 1999, S.
174 oder BVerwG, Beschluss vom 14.06.2007 - 4 NB 21/07 -.

164 Richtlinie 92/43/EWG vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie), ABL. EU 1992, L 206, S. 7.

165 Europarechtsanpassungsgesetz Bau vom 24.06.2004, BGBI. I, 1359.

166 Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB § 2, Rd. Nr. 118 m.w.N. zur
Rechtsprechung.
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schon vor der Ergidnzung 2004 die Funktion, dass die planende Gemeinde im
Sinne interkommunaler Abstimmung bei der Bauleitplanung auch auf schutz-
wiirdige Belange von Nachbargemeinden im Rahmen der Abwagung Riicksicht
zu nehmen hatte. Geltend gemacht wurden Verstofie gegen das Gebot der inter-
kommunalen Abstimmung nahezu ausschliefdlich im Zusammenhang mit der An-
siedlung grofflichigen Einzelhandels!¢7 oft ,auf der griinen Wiese“, also in stad-
tebaulich nicht integrierter Lage und in unmittelbarer Ndhe zu Nachbarkommu-
nen, die sich auf diese Weise der Gefahr ausgesetzt sahen, dass vorhandene zent-
rale Versorgungsbereiche infolge des Kaufkraftabflusses, den das in der Nach-
bargemeinde geplante Vorhaben ausldste, beeintrachtigt werden konnten. Mit
dem aktuell zu beobachtenden Trend der Riickkehr grofdflichiger Einzelhandels-
betriebe in die Innenstadte zeigt sich nun das neue Phianomen, dass es auch Kon-
flikte iiber die Auswirkungen solcher Betriebe in integrierter Lage mit dem vor-

handenen Innenstadteinzelhandel geben kann.168

Deshalb wurde in die Vorschrift neben der Klarstellung, dass die Gemeinden sich
auf ihre raumordnungsrechtliche Funktion berufen koénnen, zusatzlich die Vor-
gabe eingefiigt, dass zu den schutzwiirdigen Belangen einer Kommune auch der
Schutz ihrer zentralen Versorgungsbereiche gehort. Die Vorschrift korrespon-
diert mit einer Reihe weiterer Vorgaben des BauGB (vgl. etwa § 1 Abs. 6 Nr. 4
BauGB, § 9 Abs. 2a BauGB, § 34 Abs. 3 BauGB oder auch § 11 Abs. 3 BauNVO), die
ebenfalls den Erhalt und die Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche zum

Ziel haben.

Macht eine Nachbarkommune gegeniiber der planenden Kommune die Verlet-
zung des interkommunalen Abstimmungsgebots geltend und liegt eine Verlet-
zung vor, weil sich die planende Gemeinde tiber die raumordnerische Funktion
der Nachbarkommune hinweg gesetzt hat oder ein Vorhaben plant, dessen Aus-
wirkungen die Funktion zentraler Versorgungsbereiche der Nachbargemeinde
beeintrachtigt, so fithrt dies zur Fehlerhaftigkeit und Unwirksamkeit des Bebau-

ungsplans.169

167 Zur Definition des grof3flachigen Einzelhandels vgl. § 11 Abs. 3 Satz 3 BauNVO.

168 Vgl. dazu OVG Koblenz. Urteil vom 26.01.2011 - 1 C 11082/09 -; BauR 2011. S. 970
zum planerischen Ermessen der Kommune bei interkommunalen Umsatzumverteilungen.
169 Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 2 Rd. Nr. 128.
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Die Formulierung in § 2 Abs. 2 BauGB, wonach die ,Auswirkungen” zu betrachten
und in die Abwagung einzustellen sind, hat in der Praxis zur Folge, dass Ansied-
lungen des grofdflichigen Einzelhandels auch in Mittel- und Oberzentren, wo sie
mit den raumordnungsrechtlichen Vorgaben fiir diese Kommunen iibereinstim-
men, stets nur auf der Basis einer sog. ,Vertraglichkeitsanalyse“ geplant werden

sollten.

Diese Analyse geht dem Bebauungsplanverfahren zeitlich voran, sie basiert auf
einer Ermittlung der Einzelhandelssituation in den Umgebungskommunen des
geplanten Vorhabens (welche Sortimente, welche Betriebstypen, welche Ver-
kaufsflichen, welche Stirken und Schwachen vorhandener zentraler Versor-
gungsbereiche in den Nachbarorten und in der Ansiedlungskommune liegen
vor?) und soll anhand bekannter Erfahrungswerte (z. B. Umsatz pro m? fiir be-
stimmte Sortimente) aufzeigen, welche Verkaufsflichen und Sortimente im Hin-
blick auf die Funktion der Nachbarkommunen auf der Basis prognostizierter
Umsatzverteilungen als raumordnerisch und stddtebaulich vertretbar anzusehen

sind.

Wird also im Rahmen eines komplexen Bebauungsplanverfahrens die Realisie-
rung eines Vorhabens des grofd3flichigen Einzelhandels angestrebt, so ist es Auf-
gabe des Verfahrensmanagements und des Vorhabentragers, in Abstimmung mit
der planenden Gemeinde, im Vorfeld des eigentlichen Bebauungsplanverfahrens
eine solche Analyse ausarbeiten zu lassen, deren Ergebnis in der Regel sowohl
die spateren Bebauungsplanfestsetzungen zu Verkaufsflichen und Sortimenten
als auch den Inhalt eines flankierend abzuschlieflenden stadtebaulichen Vertra-
ges mafdgeblich bestimmt. Da der Analyse zum Teil umfangreiche Recherchen zur
Einzelhandelssituation in der Umgebung des geplanten Vorhabens vorausgehen
miissen, ist fiir eine solche Analyse ein mit dem jeweiligen Gutachter abgestimm-

ter Zeitraum vor Beginn des eigentlichen Bebauungsplanverfahrens einzuplanen.
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c) Weitere Voraussetzungen aufgrund von Vorgaben des besonderen

Verwaltungsrechts

Mit den vorstehend geschilderten, sich aus dem BauGB selbst ergebenden, Vo-
raussetzungen der Bauleitplanung ist es aber nicht getan, weil diese mit einer
Vielzahl weiterer spezialgesetzlich normierter Anforderungen, die im Rahmen
der Bauleitplanung zu beriicksichtigen sind, verflochten sind. Diese Verflechtun-
gen sollen nachstehend anhand einiger willkiirlich herausgegriffener Beispiele

aufgezeigt werden.

1) Beispiel Landeswaldgesetz Baden-Wiirttemberg (LWaldG):

Falls das geplante Vorhaben die Rodung von Waldflachen erfordert, sieht das
LWaldG Baden-Wiirttemberg hierfiir ein zweistufiges Verfahren vor: Nach § 10
Abs. 2 LWaldG ist fiir Félle, in denen in einem Bauleitplanverfahren eine ander-
weitige Nutzung (als Waldnutzung) festgesetzt werden soll, zundchst zu priifen,
ob die Genehmigung der Waldumwandlung (=Rodung) ,in Aussicht gestellt”
werden kann. Ist dies der Fall, so erteilt die hohere Forstbehorde eine sog.
»+Waldumwandlungserklarung“, die noch nicht dazu berechtigt, Wald tatsachlich
zu roden. Dies setzt vielmehr voraus, dass zuvor (auf der Basis der Umwand-
lungserklarung) eine Waldumwandlungsgenehmigung nach § 9 Abs. 1 LWaldG
erteilt wird. Diese wird gem. § 10 Abs. 3 LWaldG wiederum nur erteilt, wenn die
Inanspruchnahme der Waldflache fiir die genehmigte Nutzungsart zulassig, der
Bebauungsplan also in Kraft getreten, eine notwendige bau- oder immissions-

schutzrechtliche Genehmigung erteilt ist.

Dabei ist es Aufgabe der planenden Gemeinde, fiir die Erteilung der Waldum-
wandlungserklarung vor Inkraftsetzung des Bebauungsplans zu sorgen (§ 10
Abs. 1 LWaldG) und meist Sache des Vorhabentragers (da er in diesem Zeitpunkt
bereits der Waldbesitzer im Sinne des § 9 Abs. 2 LWaldG ist) die Waldumwand-

lungsgenehmigung zu erwirken.

Das Verfahren zur Erteilung einer Waldumwandlungserklarung ist aufwendig
und zeitraubend, weil zu priifen und gegebenenfalls zu vereinbaren ist, welche
Moglichkeiten der Kompensation fiir die zu rodenden Waldbestinde gem. § 9

Abs. 3 und 4 LWaldG gefordert werden und realistischer Weise erreichbar sind.
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Beispiel:

§ 9 Abs. 3 LWaldG fordert als Regelfall die Kompensation von Eingriffen
(Rodungen) in den Wald in Form von 1:1 Aufforstungen. Soweit eine
vollstindige Kompensation des Eingriffs im Sinne dieser Vorschrift nicht
erreicht werden kann ist nach § 9 Abs. 4 LWaldG eine Walderhaltungs-
abgabe zu bezahlen. Dahinter steht die hergebrachte Auffassung des
LWaldG, wonach es sich bei Wald auch um ein Wirtschaftsgut handelt,
woraus folgt, dass Verluste infolge von Rodungen durch Aufforstungen
zu ersetzen sind.

Dieser Grundsatz begegnet in der Praxis erheblichen Widerstidnden: so
stehen in urbanen Verdichtungsrdumen in aller Regel fiir eine Auffors-
tung in gréfRerem Umfang keine Flichen zur Verfiigung. Uberdies wehrt
sich die Landwirtschaft in zunehmendem Mafie gegen die Inanspruch-
nahme von landwirtschaftlich genutzten Flachen fiir derartige Kompen-
sationsmafinahmen und auch der Naturschutz befiirwortet solche Auf-
forstungen aus naturschutzfachlicher Sicht haufig nicht.

Das setzt dem Waldausgleich in Form von Aufforstungen enge Grenzen
so dass in der Praxis der Ausgleich mittels nach LWaldG zulassiger ande-
rer Maflnahmen bzw. die Zahlung einer Waldausgleichsabgabe meist un-
vermeidbar sind.

Bei unvermeidbaren flichenhaften Waldeingriffen erfolgt die Suche
meist per Anzeige in den Mitteilungsblattern in Frage kommender Ge-
meinden, die Verteilung von Flyern in Haushalte u. 4. Selbst wenn diese
Suche oft nur wenige geeignete Flachen erbringt, wird sie dennoch von
den zustdndigen Forstbehorden regelmiafiig gefordert. Fiir diese Suche
hat das Verfahrensmanagement ausreichend Zeit einzuplanen, wobei es
sich um einen Vorgang handelt, der zeitlich parallel zum Bebauungs-

planaufstellungsverfahren ausgefiihrt werden kann.

Die Bedeutung fiir das Bebauungsplanverfahren ergibt sich aus § 10 Abs. 2 S. 3
LWaldG. Nach dieser Vorschrift kann der Bebauungsplan nicht genehmigt wer-
den, falls eine notwendige Umwandlungserklarung nicht erteilt wird. Mit ande-
ren Worten: die Umwandlungserklarung muss in solchen Fallen zwingend beim

Satzungsbeschluss tiber den Bebauungsplan vorliegen.
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2) Beispiel Wasserrecht:

Nach § 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB kdnnen im Bebauungsplan Flachen fiir die Was-
serwirtschaft, fiir Hochwasserschutzanlagen und fiir die Regelung des Wasserab-
flusses festgesetzt werden. Damit ist geklart, dass im Bebauungsplan solche Fla-
chen festgesetzt werden kénnen, ohne dass vorher eine entsprechende wasser-
rechtliche Entscheidung vorliegt. Allerdings dndert diese planungsrechtliche
Festsetzungsmoglichkeit nichts daran, dass die Realisierung entsprechender An-
lagen oder Einrichtungen unter Umstinden einer wasserrechtlichen Entschei-
dung bedarf. Das Priifprogramm einer konkreten wasserrechtlich erlaubnis- oder
genehmigungspflichtigen Anlage richtet sich ausschlieflich nach den Vorgaben
des Wasserrechts, nicht nach jenen des Bauplanungsrechts. Es kann also sein,
dass Festsetzungen eines Bebauungsplans nach § 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB unwirk-
sam sind, weil sich nach Erlass des Bebauungsplans herausstellt, dass die festge-
setzten Anlagen wasserrechtlich nicht genehmigungsfahig sind, die Festsetzun-

gen mithin nicht verwirklicht werden kénnen.170

Konsequenz daraus: Wasserrechtlich notwendige Entscheidungen miissen bis
zum Satzungsbeschluss iiber einen Bebauungsplan, der Festsetzungen zu was-
serrechtlichen Tatbestdnden trifft, vorliegen. Lasst sich dies nicht erreichen, so
muss mit der zustindigen Wasserbehdrde zumindest abgestimmt sein, dass die-
se aus fachlicher Sicht keine Einwinde gegen die beabsichtigten Festsetzungen
hat. Auch hier gilt, dass das Verfahrensmanagement die notwendige Zeit fiir sol-
che Verfahren, die zeitlich parallel zum Bebauungsplanaufstellungsverfahren be-
trieben werden koénnen, einzuplanen und den Verfahrensverlauf zu beobachten
hat. Bei Verfahrensverzogerungen ist vom Verfahrensmanagement nachzusteu-
ern falls Ergebnisse dieser Verfahren fiir den Bebauungsplan konkretisiert sein

miissen und nicht nachfolgend zum Bebauungsplan vorgelegt werden kdnnen.

170 VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 16.07.2000 - 8 S 1513/99 -, NuR 2002, S. 288.
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3) Beispiel Uberschwemmungsgebiete

a. »Neue“ Baugebiete; § 78 Abs. 1 Nr. 1 WHG:

Nach § 78 Abs. 1 Nr. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)17! in der seit dem
01.03.2010 geltenden Fassung ist es in festgesetzten Uberschwemmungsgebie-
ten untersagt, neue Baugebiete in Bauleitplanen oder sonstigen stadtebaulichen
Satzungen nach dem Baugesetzbuch auszuweisen (Planungsverbot). Hiervon
ausgenommen ist lediglich die Aufstellung von Bauleitpldnen fiir Hafen oder

Werften.

Von diesem absoluten Planungsverbot in Uberschwemmungsgebieten kann die
zustandige Behorde nach § 78 Abs. 2 WHG Ausnahmen zulassen, wenn die Krite-

rien des § 78 Abs. 2 Nr. 1 bis 9 WHG kumulativ erfiillt sind.

Dain § 78 Abs. 1 Nr. 1 WHG ausdriicklich von ,neuen“ Baugebieten die Rede ist,
stellt sich zunachst die Frage, wann ein Baugebiet als ,neu” im Sinne der genann-
ten Vorschrift zu betrachten ist. Hierzu hat das Bundesverwaltungsgericht in der
Entscheidung vom 03.06.2014172 ausgefiihrt, dass dieses Planungsverbot nach
WHG nur solche Flachen erfasse, die erstmalig einer Bebauung zugefiihrt wer-
den. Es betreffe also weder bereits beplante Flachen, fiir die im Rahmen einer
Bebauungsplandnderung z. B. die Gebietsart nach BauNVO oder das Mafd der
baulichen Nutzung gedndert werden solle, noch Flachen im Innenbereich nach

§ 34 BauGB.

Im Rahmen der Analyse der Planungsvoraussetzungen hat das Verfahrensma-
nagement also auch festzustellen, ob das Plangebiet ganz oder zu Teilen in einem
Uberschwemmungsgebiet liegt und, ist das der Fall, ob ein ,neues” Baugebiet im
Sinne dieser Rechtsprechung anzunehmen ist und somit ein Planungsverbot nach
WHG besteht sowie, ob eine Ausnahme von diesem Planungsverbot in Betracht
kommt, weil die Kriterien des § 78 Abs. 2 Nr. 1 bis 9 WHG erfillt werden kénnen.

Dabei ist zum einen zu berticksichtigen, dass die kumulativ zu erfiillenden Krite-

171 Wasserhaushaltsgesetz vom 31.07.2009, BGBL. |, S. 2585, zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 26.07.2016, BGBI. I, S. 1839.
172 BVerwG, Urteil vom 03.06.2014 - 4 CN 6/12 -; UPR 2014, S. 354.
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rien fiir die Erteilung einer Ausnahme eine hohe Hiirde darstellen!’3 und dass
zum anderen jedenfalls nach der fiir Baden-Wiirttemberg geltenden Rechtslage
nicht in jedem Fall ohne weiteres feststellbar ist, ob das Plangebiet in einem
Uberschwemmungsgebiet liegt und somit ein absolutes Planungsverbot gegeben

ist.

Letzteres ergibt sich fiir Baden-Wiirttemberg daraus, dass gem. § 65 Abs. 1 Nr. 2
Wassergesetz fiir Baden-Wiirttemberg (WG)174 als festgesetzte Uberschwem-

mungsgebiete alle Gebiete gelten,

— die zwischen oberirdischen Gewassern und Didmmen oder Hochufern
liegen,

— in denen ein Hochwasserereignis statistisch einmal in 100 Jahren zu er-
warten ist (sog. ,,HQ-100-Gebiete"),

— die auf der Grundlage einer Planfeststellung oder Plangenehmigung fiir

die Hochwasserentlastung oder Riickhaltung beansprucht werden.

Woraus sich ergibt, dass es fiir die Festsetzung solcher Gebiete keines gesonder-
ten Rechtsaktes bedarf, zumal § 65 Abs. 1 letzter Satz WG ausdriicklich klarstellt,
dass die Karten der Uberschwemmungsgebiete nur deklaratorische Bedeutung

haben.

Das stellt die Bauleitplanung fiir ,neue” Baugebiete vor das Problem, dass im
Einzelfall festgestellt werden muss, ob das Gebiet ganz oder zu Teilen in einer
HQ-100-Flache liegt oder nicht, wobei liberdies davon ausgegangen werden
kann, dass HQ-100-Gebiete nicht statisch sind. Ihre Ausdehnung kann sich durch

Maflnahmen (z. B. Hochwasserschutzmafinahmen oder die Anlegung von Re-

173 Die Kriterien des § 78 Abs. 2 lauten: Wenn (Nr. 1) keine anderen Mdglichkeiten der
Siedlungsentwicklung bestehen oder geschaffen werden kénnen, (Nr. 2) das neu auszu-
weisende Gebiet unmittelbar an ein bestehendes Baugebiet angrenzt, (Nr. 3) eine Gefahr-
dung von Leben oder erhebliche Gesundheits- oder Sachschdden nicht zu erwarten sind,
(Nr. 4) der Hochwasserabfluss und die Hohe des Wasserstandes nicht nachteilig beein-
flusst werden, (Nr. 5) die Hochwasserriickhaltung nicht beeintrachtigt und der Verlust
von verloren gehendem Riickhalteraum umfang-, funktions- und zeitgleich ausgeglichen
wird, (Nr. 6) der bestehende Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt wird, (Nr. 7) keine
nachteiligen Auswirkungen auf Oberlieger und Unterlieger zu erwarten sind, (Nr. 8) die
Belange der Hochwasservorsorge beachtet sind und (Nr. 9) die Bauvorhaben so errichtet
werden, dass bei einem Bemessungshochwasser, das der Festsetzung des Uberschwem-
mungsgebiets zu Grunde liegt, keine baulichen Schaden zu erwarten sind.

174 Wassergesetz fiir Baden-Wiirttemberg (WG) vom 03.12.2013, GBL. S. 389, zuletzt gedn-
dert durch Gesetz vom 16.12.2014, GBL. S. 777.
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tentionsflachen) weit auflerhalb des eigentlichen Plangebiets verdndern. Maf3-
geblich fiir die Ausdehnung des HQ-100-Gebietes ist der Zustand im Zeitpunkt

des Inkrafttretens des Bebauungsplans.

b. Bauliche Anlagen in Gebieten nach §§ 30, 33, 34 und 35 BauGB; § 78 Abs.
1 Nr. 2 WHG:

Fir die Bauleitplanung in Fallen, in denen Innenbereichsflachen nach § 34 BauGB
iiberplant oder bestehende Bebauungspldne gedndert werden sollen ist zu pri-
fen, ob die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 78 Abs. 3 WHG gegeben
sind. Hierfiir sieht das WHG vier ebenfalls kumulativ zu erfiillende Kriterien
vor.175 Es herrscht soweit ersichtlich Einvernehmen dahingehend, dass in sol-
chen Fillen die Ausnahme nicht bereits vor dem Satzungsbeschluss vorliegen
muss sondern in die Ausnahmelage ,hineingeplant“ werden kann. Das bedeutet
fiir das Verfahrensmanagement eines komplexen Verfahrens zur Schaffung von

Baurecht in der Praxis:

— Es muss vor dem Satzungsbeschluss verbindlich geklart sein, ob die
Ausnahmevoraussetzungen nach § 78 Abs. 3 WHG erfiillt werden kon-
nen, weil anderenfalls Bauvorhaben auf der Basis dieser Bauleitplanung
nicht zugelassen werden kénnen.

- Etwaige Mafdnahmen zum Ausgleich verloren gehenden Riickhalteraums
miissen zum Zeitpunkt des Eingriffs bereits ausgeglichen, also wirksam,

sein.

Schon aus dieser kursorischen Darstellung ergibt sich, dass die Neufassung der
Vorschriften zum Hochwasserschutz eine weitere zwingend zu beachtende und
im Ablaufplan zu beriicksichtigende zeitliche Komponente in solche Bebauungs-
planaufstellungs- bzw. Genehmigungsverfahren einbringen, die Flachen zum Ge-
genstand haben, die ganz oder zu Teilen in einem Uberschwemmungsgebiet lie-

gen.176

175 Kriterien nach § 78 Abs. 3 WHG: wenn (1) die Hochwasserriickhaltung nicht oder nur
unwesentlich beeintrachtigt und der Verlust von verloren gehendem Riickhalteraum zeit-
gleich ausgeglichen wird, (2) der Wasserstand und der Abfluss bei Hochwasser nicht
nachteilig verdndert, (3) bestehender Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt und (4) das
Vorhaben hochwasserangepasst ausgefiihrt wird.

176 Vgl. dazu Beispiel 4 in Kapitel A, 1. Abschnitt.
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d) Natur- und Artenschutz in der Bauleitplanung

Der Grundsatz, wonach die Belange der Umwelt bei der Aufstellung von Bebau-
ungspldnen zu beachten sind, findet sich in § 1 Abs. 5 BauGB, wonach Bauleitpla-
ne eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung gewahrleisten sollen, die soziale,
wirtschaftliche und umweltschiitzende Anforderungen in Einklang bringt. Diese
allgemeine Vorgabe wird konkretisiert durch § 1a BauGB, der weitergehende An-
forderungen an die bei der Aufstellung von Bebauungspldnen zu beachtenden

Belange des Umweltschutzes definiert.

(N Naturschutz - der sog. ,Baurechtskompromiss“

Die umfangreichen Inhalte der Vorgaben nach § 1a BauGB und die zwischenzeit-
lich zu dieser Vorschrift ergangene Judikatur kénnen an dieser Stelle nicht disku-
tiert werden. Fiir die Fragestellungen, die Gegenstand dieser Arbeit sind, ist le-
diglich hervorzuheben dass § 1a Abs. 3 Satz 1 BauGB regelt, dass die in § 1 Abs. 5
BauGB definierten Belange des Umweltschutzes der Abwédgung nach § 1 Abs. 7
BauGB zuginglich sind. Dies gilt ausdriicklich auch fiir durch die Aufstellung des
Bebauungsplans zuldssige Eingriffe, die der Eingriffsregelung nach dem
BNatSchG unterliegen. Dabei wird der Ausgleich von Eingriffen in nach BNatSchG
geschiitzte Rechtsgiiter gem. § 18 Abs. 1 BNatSchG auf die Ebene der Bauleitpla-
nung zeitlich vorverlagert und dort entschieden; sog. ,Baurechtskompromiss®.177
Mit der Entscheidung iiber den Ausgleich von Eingriffen in die Schutzgiiter Natur
und Landschaft im Rahmen der Bebauungsplanaufstellung ist geklart dass der
planerisch zuldssige Eingriff im Rahmen der Verwirklichung der Angebotspla-
nung erfolgen darf. Eine Vorgehensweise, die fiir das Verfahren und fiir die Zu-
lassung von Vorhaben von weitreichender Bedeutung ist, wie der nachfolgende
Vergleich mit der Regelungssystematik des europarechtlichen Artenschutzes

aufzeigt.

(2) Artenschutz

Der Artenschutz spielt in der Bauleitplanung allgemein, insbesondere aber bei oft

flaichenintensiven Vorhaben, die im Rahmen komplexer Verfahren zur Schaffung

177 Vgl. statt vieler: Runkel, UPR 1993, 203 sowie das Schaubild von Koch in
Spannowsky/Biichner, S. 121.
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von Baurecht zugelassen werden sollen, eine bedeutende Rolle, wobei das
BNatSchG zwischen besonderem Artenschutz (§§ 44 ff. BNatSchG) fiir streng ge-
schiitzte Arten und europdische Vogelarten (besonders geschiitzte Arten) und
allgemeinem Artenschutz (§§ 39 ff. BNatSchG) fiir nach nationalem Recht streng

geschiitzte und andere Arten unterscheidet.

Die besonders geschiitzten Arten unterliegen dem europarechtlichen Schutzre-
gime. Sie ergeben sich aus dem Anhang IV der FFH-Richtliniel78 oder aus der Vo-
gelschutzrichtliniel?®. Fiir diese besonders geschiitzten Arten untersagt § 44 Abs.
1 BNatSchG den Zugriff auf wild lebende Tiere. Verboten ist danach jeder
menschliche Zugriff, der die Verletzung oder Totung eines Tieres der besonders
geschiitzten Arten zur Folge hat.180 Dabei spielt die Motivation, die dem Zugriff
zu Grunde liegt, nach § 44 Abs. 1 BNatSchG keine Rolle. Das Zugriffsverbot wird
demnach auch dann verletzt, wenn Tiere z. B. zur Vorbereitung der Realisierung
eines Vorhabens oder zum Zwecke der Umsiedlung eingefangen werden sol-

len.181

Damit wére ein Zustand erreicht, der die Realisierung jedweden Vorhabens un-
terbinden wiirde, wenn dabei die Moglichkeit bestiinde, dass streng geschiitzte
Arten betroffen sein kdnnten. Eine Méglichkeit, die bei Bauvorhaben, die bislang
nicht baulich genutzte Flachen in Anspruch nehmen, nie ausgeschlossen werden
kann. Fir das Planfeststellungsrecht hat das Bundesverwaltungsgericht ent-
schieden, dass die nicht zu verhindernde To6tung geschiitzter Individuen nicht in
jedem Fall den Tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt sondern dass dieses
Verbot erst greifen soll, wenn das jeweilige Vorhaben das Risiko der Tétung von
Individuen geschiitzter Arten ,signifikant erh6ht“.182 Das kann dadurch vermie-
den werden, dass ,Mafnahmen ergriffen werden, die das spiirbar erhohte Risiko

auf ein Normalmafi absenken.“183

178 FFH-Richtlinie, vgl. Fufnote 158.

179Richtlinie 2009/147 EG tber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-
richtlinie), ABL. EU 2010, L. 20/7.

180 Gellermann in Landmann/Rohmer, BNatSchgG, § 44 Rd. Nr. 8.

181 Gellermann in Landmann/Rohmer, BNatSchG, § 44 Rd. Nr. 8 m. w. N.

182 Vgl. z. B. BVerwG, Urteil vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 -; BVerwGE 140, S. 149 ff. oder
auch BVerwgG, Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14.07 -; NuR 2009, S. 112. Zur Kritik an dieser
Rechtsprechung: Stehlin/Karlin in VBIBW 2013, S. 81 ff. oder auch Brandt, NuR 2013, S.
482.

183 BVerwG, Urteil vom 09.07. 2008, vgl. vorhergehende Fufinote.
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Fir die Bauleitplane gilt allerdings § 44 Abs. 5 BNatSchG, wonach fiir Vorhaben,
die nach dem Baugesetzbuch zulassig sind, die Zugriffsverbote nur nach Mafdga-
be des § 44 Abs. 5 Satz 2 bis 5 BNatSchG gelten. Nach dieser Vorgabe liegen Ver-
stofle gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote) und
des § 33 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot, Fortpflanzungs- oder Ruhestitten streng
geschiitzter Arten zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren) dann nicht
vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.
Um letzteres zu erreichen kdnnen vorgezogene artenschutzrechtliche Aus-

gleichsmafinahmen184 festgesetzt werden.

Es stellt sich die Frage, ob die offenbar vom Gesetzgeber intendierte Privilegie-
rung von Bebauungsplanen gegeniiber Planfeststellungsverfahren in der Praxis
wirklich weiterhilft bzw. welche Folgen die geschilderte gesetzliche Regelung fiir
Bebauungsplanverfahren hat. Dabei fallt zunachst auf, dass die Regelung des § 44
Abs. 5 BNatSchG eine ganze Reihe unbestimmter Rechtsbegriffe enthailt, tiber die
Juristen und Wildbiologen trefflich streiten konnen (und dies auch tun). Es fallt
weiter auf, dass in dieser Vorschrift - anders als bei den Regelungen zu den nach
nationalem Recht streng geschiitzten oder ,anderen” Arten - von einer Abwa-
gung im Bebauungsplanverfahren keine Rede ist. Mit anderen Worten: die Belan-
ge des europarechtlichen Artenschutzes sind strikt zu beachten. Sie kénnen im

Rahmen der planerischen Abwagung nicht iiberwunden werden. 185

Es kommt hinzu, dass die artenschutzrechtlichen Verbote anders als die Belange
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nicht in das Planungsverfahren
zeitlich vorverlagert werden kdnnen. Sie greifen dann, wenn mit der Realisierung
des Vorhabens begonnen werden soll, also dann, wenn der Bagger anriickt. Fiir
die Bauleitplanung folgt daraus, dass im Vorfeld zu priifen ist ob streng geschiitz-
te Arten betroffen sind und ob - gegebenenfalls nach § 44 Abs. 5 BNatSchG - da-
von ausgegangen werden kann dass artenschutzrechtliche Verbote nicht ver-
wirklicht werden. Lasst sich diese Frage nicht bejahen, dann kann es sein, dass
der Bebauungsplan wegen des Verstofies gegen artenschutzrechtliche Verbote
nicht vollzugsfahig ist. Seine Aufstellung wiirde dann an § 1 Abs. 3 BauGB schei-

tern.

184 Sog. ,CEF-Mafdnahmen®, vgl. Rd. Nr. 107.
185 Kratzsch/Schumacher, NatSchG Baden-Wiirttemberg, vor § 41 NatSchG, Rd. Nr. 39.
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Selbst wenn der Bebauungsplan unter Beriicksichtigung dieser rechtlichen Vor-
gaben aufgestellt werden kann, weil die Priifung ergibt, dass zum Zeitpunkt der
Bebauungsplanaufstellung artenschutzrechtliche Verbote nicht verwirklicht sind
oder mit Hilfe von CEF-Mafinahmen ausgeglichen werden konnen, verbleibt das
Risiko beim Vorhabentréger, dass sich bis zur Inanspruchnahme des Planungs-
rechts moglicher Weise andere besonders geschiitzte Tierarten angesiedelt ha-
ben konnen, die eine Realisierung des Vorhabens unmaoglich machen. Eine konti-
nuierliche Beobachtung der Fauna vor Ort, die vor dem Aufstellungsbeschluss
iiber den Bebauungsplan beginnt und aufgrund des meist notwendigen mehrjih-
rigen Monitorings der ergriffenen Mafdnahmen mit dem ersten Baggerbiss noch

nicht lange nicht endet, ist unerlasslich.

Hinzu kommt, dass mit der Ausfithrung von CEF-Maffnahmen nicht erst zeit-
gleich mit der Realisierung des stidtebaulichen Vorhabens begonnen werden
kann, weil die Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbote nur vermieden
werden kann, wenn solche Mafdnahmen zum Zeitpunkt des Eingriffs bereits
wirksam sind, was einen entsprechenden zeitlichen Vorlauf der Herstellung der

CEF-Mafdnahmen vor Baubeginn voraussetzt.

Es gehort zu den Aufgaben des Verfahrensmanagements, die entsprechenden
Vorbereitungen und Untersuchungen einzuplanen und gegebenenfalls erforderli-
che vertragliche Vereinbarungen zwischen der zustdndigen Naturschutzbehorde,
der planenden Gemeinde und dem Vorhabentriger auszuarbeiten, die fiir die
Vertragsverhandlungen erforderliche Zeit einzuplanen und die Vertragsverhand-

lungen sowie die Fertigstellung der Vertrage zu betreuen.

Lediglich der Vollstandigkeit halber soll an dieser Stelle nicht unerwahnt bleiben,
dass es die Moglichkeit gibt, eine Ausnahme von artenschutzrechtlichen Verbo-
ten zu erwirken, wobei fiir Vorhaben der hier diskutierten Art oft nur die Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG in Frage kommt, die das Vorliegen zwin-
gender Grinde des oOffentlichen Interesses voraussetzt. Eine Hiirde, die nicht
leicht zu tiberwinden ist. Im duflersten Fall existiert tiberdies die Moglichkeit ei-
ner Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG. Deren Anforderungen sind allerdings
so hoch, dass ein Vorhabentrdger diese Mdglichkeit besser von vornherein aus

seinen Erwagungen ausschliefien sollte.
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Der Raum, den die Ausfiihrungen zum Artenschutz hier einnehmen korrespon-
diert in direkter Relation mit dem Aufwand der in der Praxis bei der Bearbeitung

solcher Fragen zu treiben ist. Vieles ist ungeklart.

Fir das Verfahrensmanagement ist festzuhalten, dass dieser Problemkreis so
frith wie moglich angegangen werden muss, dass es notwendig ist, hier auch die
eingeschalteten Fachleute (z. B. Biologen) zu begleiten und dass eine professio-
nelle Offentlichkeitsarbeit in dieser Frage liber Erfolg oder MiRerfolg des Vorha-

bens entscheiden kann.

5. Materielle Inhalte der Bauleitpline

Nach den vorstehenden, umfangreichen Ausfithrungen zu den Voraussetzungen
der Aufstellung eines wirksamen Bebauungsplans ist der Vollstindigkeit halber

auf die moglichen materiellen Inhalte eines Bebauungsplans einzugehen.

Die zuldssigen materiellen Inhalte von Bauleitplanen ergeben sich fiir Flachen-
nutzungspldne aus § 5 Abs. 2 BauGB, fiir Bebauungsplane aus § 9 Abs. 1 BauGB in
Verbindung mit den Vorgaben der BauNVO. Die durch die vorstehenden gesetzli-
chen Regelungen abschlieflend normierten Festsetzungsmdoglichkeiten insbe-
sondere in Bebauungspldnen sind sehr umfangreich und kénnen bei Bedarf stark
ausdifferenziert werden. Eine Darstellung im Rahmen dieser Arbeit, die sich
nicht den planerischen Inhalten von Bauleitpldnen, sondern dem Verfahren zu
ihrer Aufstellung widmet, konnte deshalb notwendiger Weise nur einen kursori-
schen Uberblick geben. Es sei deshalb an dieser Stelle nur darauf hingewiesen,
dass sowohl im Fladchennutzungsplan als auch im Bebauungsplan die Darstellung
bzw. Festsetzung von Flachen fiir bestimmte zuldssige Nutzungen im Mittelpunkt

steht.

Eine Ausnahme stellt § 9 Abs. 2 BauGB dar, der in die Bebauungspldne erstmals
eine zeitliche Komponente einfiihrt, indem er zuldsst, dass im Bebauungsplan
festgesetzt werden kann, dass bestimmte der in ihm festgesetzten Nutzungen

und Anlagen nur

— fiir einen bestimmten Zeitraum zulassig oder

—  bis zum Eintritt bestimmter Umstande zuldssig oder unzulassig sind.
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Beispiel:

Ein Bebauungsplan fiir eine gewerbliche Nutzung lasst auf einer Teilflache
des Plangebiets eine Erprobungsbahn fiir Kraftfahrzeuge zu. Fiir den Fall,
dass die Erprobungsbahn ganz oder teilweise beseitigt wird, ist auf den Fla-
chen eine nach Art und Maf? der baulichen Nutzung im Bebauungsplan defi-
nierte andere Nutzung zuldssig. Eine ansonsten erforderliche Bebauungs-
planidnderung bei Aufgabe der Erprobungsbahn kann damit vermieden wer-

den.
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11 Zeitbedarf fiir die Aufstellung eines Bebauungsplans

1. Idealtypischer Ablauf
Abbildung 2: Ablauf des Bebauungsplanverfahrens
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2. Ablauf bei Wiederholung der Offenlage
Abbildung 3: Ablauf des Bebauungsplanverfahrens mit erneuter Entwurfsaus-

legung
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Verhiltnis Bauleitplanung und Vorhabengenehmigung

Das Verfahrensmanagement ist - wie in Kapitel E, I. und III. Abschnitt, ndher aus-
gefithrt werden wird - auch in der Funktion des Mittlers zwischen Gemeinde und
Vorhabentrager titig, wobei es zu seinen Aufgaben gehort, das Scharnier zwi-
schen der iiblicher Weise vorwiegend technisch gepragten Planung des Vorha-
bentragers, der demgegeniiber umfangreichere Belange beriicksichtigenden Bau-
leitplanung der Gemeinde und den zu beachtenden rechtlichen Vorgaben zu bil-

den.

Dabei zeigt sich in der Praxis haufig, dass mitunter die Tatsache Schwierigkeiten
bereitet, dass Bauleitplane zuldssiger- und meistens auch notwendiger Weise ei-
nen deutlich hoheren Abstraktionsgrad aufweisen als eine Genehmigungspla-
nung. Bedingt wohl dadurch, dass die meisten Bebauungsplane, fiir die ein kom-
plexes Bebauungsplanverfahren durchgefiihrt wird, auf ein einzelnes Vorhaben
bezogen sind, werden die Abstraktionsebenen der Bauleitplanung einerseits und
der Genehmigungsplanung andererseits haufig vermischt. Es ist Sache des Ver-
fahrensmanagements, diese Ebenen auseinander zu halten und den Beteiligten
zu erlautern, welcher Abstraktionsgrad fiir das Verfahren zum jeweils gegebenen
Zeitpunkt noch vertretbar, bzw. welcher Konkretisierungsgrad anzustreben oder

notwendig ist.

Hier liegt im Ubrigen auch die Schnittstelle des Ubergangs von der Bauleitpla-
nung in die Genehmigungsplanung, die vor allem fiir den Vorhabentrager héufig
schwer zu definieren ist, weil sie in seinen Projektplanungen keine Zisur son-
dern eine flieRenden Ubergang von der Planungsidee zur Ausfiihrungsplanung
darstellt. Der Vorhabentrager sieht hier (zu Recht) keinen Anlass fiir eine inhalt-
liche Zasur, die dieser Ubergang in den Rechtsverfahren aber nun einmal bedeu-
tet. Das Verfahrensmanagement muss deshalb vor allem den Planern und Gut-
achtern des Vorhabentrigers verdeutlichen, wo genau dieser Ubergang stattfin-
det und wann der Zeitpunkt erreicht ist, ab dem es im Bebauungsplanverfahren
zu erheblichem zeitlichem Verzug kommen kann, wenn danach noch wesentliche
Anderungen vorgenommen werden, die zu Bebauungsplanentwurfsinderungen
fiihren. Dieser Zeitpunkt wird von den technisch und wirtschaftlich gepragten
Mitarbeitern, Planern und Fachgutachtern des Vorhabentriagers meist als will-

kiirlich und aufgesetzt empfunden, so dass es erheblichen Argumentationsauf-
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wand und Vertrauen in das Verfahrensmanagement braucht, um diesen Zeit-
punkt, mitunter auch als ,Planungsfreeze” bezeichnet, festzulegen und alle Betei-
ligten auf seine Einhaltung einzuschworen. Auch hier zeigt sich, dass Verfah-
rensmanagement nicht nur die Planung und Einhaltung des zeitlichen Verfahren-
sablaufs beinhaltet, sondern in ebenso groffem Mafie die Betreuung der Verfah-
rensinhalte. Das Verfahrensmanagement gibt vor, wann der Planungsfreeze un-
abdingbar notwendig ist und muss fast immer Nachziigler mit unbestritten guten

Anderungsideen nach diesem Zeitpunkt abweisen oder zuriickstellen.
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Verfahrensbeteiligte

Umfeldanalyse - Rolle und Funktion der Verfahrensbeteiligten

1. Verfahrensbeteiligte

In Verfahren zur Schaffung von Baurecht treten in der Regel stets dieselben Be-
teiligten und Interessengruppenisé auf den Plan, deren Einfluss auf das Verfahren
von Beginn an kontinuierlich beobachtet und beriicksichtigt werden sollte. Es
gehort zu den Aufgaben des Verfahrensmanagements, diese Beteiligten und Inte-
ressengruppen und das von ihnen erzeugte Interessengeflecht im Umfeld eines
konkreten Verfahrens zu Beginn des Verfahrens zusammen mit der Gemeinde
und dem Vorhabentrager zu analysieren und in Abstimmung mit diesen die

Kommunikation mit solchen Beteiligten und Interessengruppen zu begleiten.

Die regelmifdig anzutreffenden Beteiligten und Interessengruppen zeigt die fol-

gende Ubersicht:

Abbildung 4: Beteiligte im Bauleitplanverfahren

Behorden und

Trager offentlicher Vorhabentrager
Belange
Gemeinde-
verwaltung und
Gemeinderat
Fachgutachter und Offentlichkeit

186 In der Literatur zum Projektmanagement auch als ,Stakeholder” bezeichnet; vgl. die
Darstellung bei Reuter, S. 56 ff.

Seite 106



Kapitel D - Verfahrensbeteiligte

Selbst wenn bei Beginn eines komplexen Bebauungsplanverfahrens die Standor-
tentscheidung fiir ein konkretes Vorhaben im Konsens bereits dem Grunde nach
getroffen sein sollte, muss beachtet werden, dass sich rechtliche, kommunalpoli-
tische oder wirtschaftliche Rahmenbedingungen im Laufe des Verfahrens ebenso
dndern konnen, wie personliche Einstellungen der Beteiligten zu dem zu planen-
den Projekt. Eine Umfeldanalyse als kontinuierlicher Prozess, der diese Entwick-

lungen mitverfolgt, ist deshalb unerlésslich.187

Diese Umfeldanalyse hat den Zweck, das oft komplizierte Interessengeflecht rund
um ein stddtebauliches Projekt iibersichtlich darzustellen und auf diese Weise
potentielle Einflussgrofien frithzeitig zu erkennen. Ziel dieser Analyse ist es, pro-
fessionelles Agieren seitens der Gemeinde und des Vorhabentriagers anstelle
mehr oder weniger improvisierten Reagierens zu setzen.188 Diese Umfeldanalyse
wird bis jetzt nur selten systematisch durchgefiihrt. In der Praxis ist es meist der
Biirgermeister, der am besten einschitzen kann welche Interessen auf Seiten des
Gemeinderats und der Biirgerschaft bestehen. Allerdings gibt es auch Beispiele
aus jlingerer Zeit, bei denen sich zeigte, dass Blirgermeister und Gemeinderat die
Stimmung in der Bevolkerung falsch eingeschatzt hatten, was zum Scheitern des

geplanten stadtebaulichen Projekts fiihrte.189

2. Umfeldanalyse nach Rattay

Solche negativen Beispiele in Verbindung mit der aktuellen Diskussion iiber die
Starkung der Biirgerbeteiligung bis hin zu Uberlegungen, Elemente der direkten
Demokratie in die Entscheidungsfindung einzubeziehen!9 zeigen, dass eine pro-
fessionelle und laufende Umfeldanalyse bei stddtebaulichen Projekten von eini-
gem Gewicht in Zukunft unerlasslich sein wird. Rattay9! schlagt folgende Vorge-

hensweise vor:

187 So auch Rattay, S. 141 und Reuter, S. 62.

188 Vgl. Rattay, vorhergehende Fufdnote.

189 So z. B. der negative Biirgerentscheid in Metzingen zum geplanten Vorhaben der HUGO
BOSS AG, der den Riicktritt des Oberbiirgermeisters zur Folge hatte; Stuttgarter Nachrich-
ten vom 01.09.2008, abrufbar unter http://www.content. stuttgarter-nachrichten.de. Das
Projekt wurde nicht in Metzingen realisiert.

190 Vgl. Kapitel B, II. Abschnitt, Nr. 4.

191 Rattay, S. 141 ff.
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a) Identifikation des Projektumfelds

Bedeutet die ganzheitliche Betrachtung und systematische Auflistung aller Um-

feldgrofien, die Einfluss auf das Projekt haben, unterschieden nach

— organisatorisch-sozialen Einflussgroflen, d. h. Personen, Personengrup-
pen oder Organisationen, die das Projekt fordern oder hemmen bzw.
verhindern konnen,

— sachlich-inhaltlichen Einflussgrofien, d. h. alle Einflussfaktoren, die nicht
durch direktes Einwirken von Personen entstehen (z. B. rechtliche oder

wirtschaftliche Gegebenheiten und Veranderungen).

b) Bewertung des Umfeldes und detaillierte Analyse

In Form einer tabellarischen Bewertung oder grafischen Darstellung von Bedeu-
tung, grundsatzlicher Einstellung und z. B. Ausmafl der Kommunikationsbezie-
hungen mit einzelnen Umfeldgruppen sollen Schwerpunkte herausgearbeitet
werden, um gezielt die Beziehungen zu denjenigen Gruppen pflegen zu kénnen,

die fiir das Projekt von hohem Einfluss sind.

c) Ableitung von Maf3nahmen aus der Umfeldanalyse

Nach Erfassung und Schwerpunktsetzung durch entsprechende Bewertung ist
nach Rattay ein Mafnahmenkatalog zur optimalen Gestaltung der Beziehungen
zu erstellen wobei zwischen Sofortmafnahmen und Vorsorgeplanen unterschie-
den werden sollte. Dabei sind Vorsorgepldne ,MafSnahmen, die zwar definiert
werden, deren Umsetzung jedoch von Eintritt eines bestimmten und noch nicht

vorhandenen Ereignisses abhdngig gemacht wird“.192

192 Rattay, S. 148.
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3. Eigene Ansicht zur Umfeldanalyse

Die vorstehend wiedergegebenen Empfehlungen Rattays mdgen auf den ersten
Blick sehr theoretisch wirken, wenn man bedenkt, dass unter dem Termindruck
und angesichts der Vielzahl zu bearbeitender rechtlicher und technischer Frage-
stellungen, durch die sich ein Verfahren zur Schaffung von Baurecht - wie aufge-
zeigt - auszeichnet, kaum jemand fiir eine solche systematische Analyse die not-
wendige Zeit aufbringen will. Allerdings zeigt die Praxis nur zu oft im Nach-
hinein, dass es besser gewesen wire, wenn man sich die Zeit fiir eine solche Ana-

lyse genommen hatte.

Fiir eine systematische Umfeldanalyse spricht, dass vor allem in Bebauungsplan-
verfahren jederzeit Fragen aufgeworfen werden konnen, die sich nicht ad hoc
beantworten lassen sondern die z. B. die Ausarbeitung oder Ergidnzung eines
Fachgutachtens mit entsprechendem Zeitbedarf erfordern. Es ist deshalb auch
Aufgabe des Verfahrensmanagements, im Rahmen der Umfeldanalyse die Stel-
lungnahmen der Beteiligten nicht nur zur Kenntnis zu nehmen, sondern mog-
lichst friihzeitig eine Strategie zu entwickeln, wie auf bestimmte Stellungnahmen
reagiert werden kann. Dabei kann es notwendig sein, bestimmte Fragestellungen
»auf Vorrat“ gutachtlich untersuchen und darstellen zu lassen, selbst wenn ein
bestimmtes Argument noch nicht oder noch nicht mit einer Deutlichkeit, dass
unbedingt reagiert werden miisste, vorgetragen wurde. Es ist Aufgabe des Ver-
fahrensmanagements, solche Mafdnahmen zu veranlassen. Diese Vorgehenswei-
se, die den oben zitierten Vorsorgepldanen entspricht, ist nur méglich, wenn das
Umfeld eines stddtebaulichen Projekts sorgfaltig beobachtet und der Dialog mit

denjenigen, die Einfluss nehmen kénnen, kontinuierlich gefiihrt wird.

Insofern ist den Uberlegungen Rattays uneingeschrinkt zuzustimmen.
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Die einzelnen Beteiligten

Im Hinblick auf die Einschitzung des Umfelds eines stiddtebaulichen Projekts
sind die tblicher Weise in Verfahren zur Schaffung von Baurecht mitwirkenden
Beteiligten, ihre Stellung, Funktion, Bedeutung und Einflussmoéglichkeiten nach-

folgend naher zu betrachten:

1. Die planende Gemeinde

Die Durchfithrung komplexer Bebauungsplanverfahren im hier definierten Sinne
zeichnet sich in den Fillen, in denen die Planung ein besonderes Gewicht fiir die
jeweilige Kommune hat, dadurch aus, dass sie fast immer fiir den jeweiligen Vor-
habentrager, haufig aber auch fiir die planende Gemeinde, Einmaligkeitscharak-
ter haben. Dabei darf nicht verkannt werden, dass die Gemeinden uber die Bau-
leitplanung hinaus zahlreiche andere Aufgaben der Daseinsvorsorge wahrneh-
men, woraus folgt, dass auf kommunaler Ebene - vor allem in kleineren Gemein-
den - nicht der Spezialist sondern der Generalist gefordert ist. Die Schaffung von
Planungsrecht z. B. fiir einen Gewerbe- oder Industriebetrieb oder fiir die Nach-
nutzung eines brachgefallenen Areals von einigem stddtebaulichem Gewicht
stellt eine Aufgabe dar, die fiir viele Kommunen nicht zum Alltagsgeschaft gehort,
woraus folgt, dass die weitaus meisten Kommunen in diesen Fillen darauf ange-
wiesen sind, sich die erforderlichen Spezialkenntnisse durch Beauftragung ent-

sprechend qualifizierter externer Dienstleister zu verschaffen.

Dies vorausgeschickt lassen sich in der Praxis auf Seiten der Kommunen im We-
sentlichen zwei, mit geringen Abwandlungen wiederkehrende, Fallgestaltungen

feststellen:

a) Kleinere Gemeinden mit geringer Verwaltungskraft

Eine ganze Reihe stiddtebaulicher Projekte, die im Rahmen komplexer Bebau-
ungsplanverfahren zugelassen und realisiert werden, betreffen Flachen die zuvor
militarisch oder gewerblich genutzt wurden. Die Planung auf zuvor nicht baulich

genutzten Flachen stellt demgegeniiber eher den Ausnahmefall dar. Verschiede-
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ne Bundeswehrstrukturreformen der vergangenen Jahre sowie der Abzug oder
die deutliche Verkleinerung der Truppenstéarke bisher in der Bundesrepublik sta-
tionierter alliierter oder ehemals sowjetischer Streitkrifte, aber auch Firmenver-
lagerungen, -insolvenzen oder -verkiufe setzen Flachenpotentiale frei, die sich
fiir eine Nachnutzung besonders anbieten. Haufig befinden sich solche Flachen
auch aufierhalb urbaner Verdichtungsrdaume in kleineren Gemeinden mit einer
ansonsten auf die Eigenentwicklung beschriankten raumordnerischen Funktion.
Diese Gemeinden haben einerseits ein ausgepragtes Interesse, die planerische
Grundlage fiir eine Nachnutzung freigewordener Flachen zu schaffen, um die
Folgen des wirtschaftlichen Strukturwandels abzufedern, sie konnen aber in na-
hezu allen Fillen nicht die personelle Ausstattung und fachliche Expertise bieten,
die erforderlich ist, um ein komplexes Bebauungsplanverfahren erfolgreich und
ziigig durchzufiihren. Aus diesem Grund empfiehlt es sich, dass sich diese Ge-
meinden bei Verfahren der genannten Art eines Verfahrensmanagements bedie-

nen sollten.

Gerade bei kleineren Gemeinden ist es mitunter schwierig, im Rahmen der Um-
feldanalyse zuverlassig festzustellen, welche Positionen die Gemeinde tatsachlich
vertritt, weil diese Gemeinden nachdem sie entschieden haben, ein bestimmtes
Projekt als solches zu ,wollen”, haufig wahrend der internen Abstimmungspro-
zesse bei der Ausarbeitung des Bebauungsplanentwurfs eine eher passive Rolle
einnehmen, um dann zu einem sehr spaten Zeitpunkt, zu dem eine Reaktion in-
nerhalb des vorgegebenen zeitlichen Ablaufs nur noch schwer oder gar nicht
mehr moglich ist, Bedenken zu formulieren. Daraus entstehende Konflikte sind
fiir alle Beteiligten misslich und belasten das weitere Verfahren, weil sich unter-
driickte oder libergangene Erwartungen (selbst wenn sie nur aus der Sicht des
jeweiligen Beteiligten unterdriickt oder ibergangen wurden) haufig ,durch die
Hintertiire wieder einschleichen und sich kontraproduktiv im Projektablauf be-
merkbar“ 193 machen. Einen solchen Vorgang verdeutlicht das nachfolgende Bei-

spiel.

Beispiel:
Im Rahmen der Besprechungen zu den Bebauungsplanfestsetzungen, an
denen Vertreter der Gemeinde teilnehmen, wird vereinbart, aktive

Larmschutzeinrichtungen (z. B. Lirmschutzwille, Lirmschutzwande) im

193 Rattay, S. 147.
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gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplans uneingeschriankt zuzu-
lassen. Zum Hintergrund wird erlautert, dass die konkrete Vorhabenpla-
nung zwar zeitlich parallel zum Bebauungsplan erstellt wird, zum Zeit-
punkt der Ubergabe des Planentwurfs an die kommunalen Gremien aber
noch nicht soweit konkretisiert ist, dass festgesetzt werden kann, wo,
mit welcher Ausdehnung und in welcher Hoéhe tatsachlich aktive Schall-
schutzmafdnahmen realisiert werden miissen. Mit anderen Worten: der
Bebauungsplan lasst die Schallschutzeinrichtungen zu, ihre konkrete
Ausfithrung wird im nachfolgenden Genehmigungsverfahren festgelegt.
Die Vertreter der Gemeinde nehmen diese Ausfithrungen zur Kenntnis
und dufiern sich nicht dazu. Einem Gesprachsprotokoll, das diesen Lo-
sungsansatz festhilt und das ihr zugesandt wird, widerspricht die Ge-
meinde nicht.

Kurz vor Fertigstellung des Planentwurfs und der Begriindung fiir den
Auslegungsbeschluss nach § 3 Abs. 2 BauGB teilt die Gemeinde mit, dass
sie Bedenken habe, Lairmschutzeinrichtungen so umfassend zuzulassen
und fordert eine genauere Konkretisierung zumindest in den textlichen
Festsetzungen des Planentwurfs. Einen konkreten Vorschlag, wie eine
solche Festsetzung aussehen sollte, unterbreitet die Gemeinde nicht.

Das Verfahrensmanagement weist die Gemeinde darauf hin, dass der ge-
plante Zeitpunkt des Auslegungsbeschlusses nicht mehr eingehalten
werden kann, wenn die Planunterlagen nochmals gedndert werden miis-
sen. Die Gemeinde gibt klein bei. Allerdings nicht, weil sie von der Argu-
mentation liberzeugt wire, sondern weil sie nicht an einer Verschiebung

des Zeitplans ,schuld” sein will.

Solche Konflikte kénnen auch im Rahmen der sorgfaltigsten Umfeldanalyse nicht
immer vermieden werden. Dies gilt insbesondere, wenn die Kommunikationskul-
tur zwischen den Beteiligten oder auch die Intensitit der Mitarbeit der Gemeinde
nicht sicherstellt, dass die jeweiligen Interessen und Positionen rechtzeitig mit-
geteilt werden. Oft kommt als zusatzliches Problem hinzu, dass die Aufgaben-
und Rollenverteilung innerhalb der Gemeindeverwaltung nicht klar geregelt ist,
was ebenfalls zu Kommunikationsproblemen beitragt. Das Verfahrensmanage-
ment als Aufienstehender kann hier nur bedingt reagieren, weil es keinen Ein-

blick in das zuweilen komplizierte interne Beziehungsgeflecht besitzt. Es muss

194 Vgl. Kap. E, I. Abschnitt, Nr. 4.
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sich darauf beschranken, immer wieder dazu aufzufordern, die gemeindliche Po-
sition deutlich zu machen. Bekannte Positionen konnen, auch wenn sie im Einzel-
fall Schwierigkeiten aufwerfen mogen, bewailtigt werden. Von zuvor nicht be-
kannten Positionen wird das Verfahrensmanagement und werden die betroffe-

nen Beteiligten liberrascht.

b) Grof3- und Mittelstadte

Eine andere in der Praxis haufig zu beobachtende Fallgestaltung betrifft die Kon-
version infolge industriellen Strukturwandels brachgefallener oder nur noch un-
terwertig genutzter ehemaliger Gewerbe- und Industrieflichen. Derartige Fla-
chen befinden sich oft im stddtebaulichen Verdichtungsbereich industrieller
Entwicklungsachsen. Hier trifft die Aufgabe planerischer Konversion solcher Fla-
chen auf Grof3- oder Mittelstadte, die meist iiber ein ausreichend ausgestattetes
Planungsamt verfiigen, das mit der Bewaltigung solcher Verfahren inhaltlich kei-
ne Schwierigkeiten hat. Die Probleme liegen in diesen Fillen hauptsachlich darin,
dass komplexe Bebauungsplanverfahren, die neben dem eigentlichen Planungs-
amt die Einbeziehung weiterer stidtischer Stellen (z. B. Tiefbauamt, Griinfla-
chenamt, Stadtwerke, Liegenschaftsamt etc.) bzw. weiterer Behorden (z. B.
Raumordnungsbehorde, Immissionsschutzbehorde, Gewerbeaufsichtsamt, Was-
serbehorde) erfordern, nur schwer im laufenden Tagesgeschift einer solchen

Verwaltungseinheit untergebracht werden kénnen.

Hinzu kommt, dass die Komplexitat, die allein aus der zeitlichen und inhaltlichen
Verschrankung verschiedenster Vorgaben resultiert, oft unterschitzt wird, weil
es zwar in der Regel eingespielte Ablaufe fiir die Durchfithrung von Bebauungs-
planverfahren gibt, diese aber die besonderen Anforderungen eines solchen Ver-
fahrens nicht abbilden, was zur Folge hat, dass Verzogerungen daraus entstehen
konnen, dass notwendige Ausarbeitungen oder Voraussetzungen nicht zum rich-
tigen Zeitpunkt vorliegen bzw. nicht ausreichend abgestimmt sind oder die fiir
eine ordnungsgemifle Abwigung im Bebauungsplanverfahren erforderlichen
Aussagen nicht enthalten. Dadurch entstehen vermeidbare Riickschleifen und
Wartezeiten, die durch den Einsatz eines professionellen Verfahrensmanage-

ments vermieden werden konnen.
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Die unter vorstehend a) beschriebenen Probleme der Aufgaben- und Rollenver-
teilung in der Verwaltung selbst bestehen in gréofieren Kommunen erfahrungs-

gemaf in vergleichbarem Umfang wie in kleineren Gemeinden.

c) Die kommunalen Entscheidungsgremien

Das Verfahrensmanagement hat zu beachten, dass die Gemeinde keine homogene
Einheit darstellt, sondern sich aus der Gemeindeverwaltung, die meist An-
sprechpartner und Anlaufstelle aller anderen Beteiligten des Bebauungsplanauf-
stellungsverfahrens und auch des Verfahrensmanagements ist, und den ent-
scheidungsbefugten Gremien, also dem Gemeinderat und gegebenenfalls seinen
beschlieffenden Ausschiissen zusammensetzt. Mit der Gemeindeverwaltung ist
abzustimmen, wann den gemeindlichen Gremien - gegebenenfalls auch vor Be-
ginn oder aufderhalb des eigentlichen Bebauungsplanverfahrens - welche Infor-
mationen zuzuleiten sind und in welcher Form diese Informationen aufbereitet
sein sollen. In der Regel kennt der jeweilige Biirgermeister seine Gremien sehr
genau und weif}, wann welche Information in welchem Kreis erfolgen sollte. Die
entsprechenden Gremiensitzungen und deren Vorlauf (Vorbereitung der Sit-
zungsunterlagen, Einladung zur Sitzung, 6ffentliche Bekanntmachung der Sitzung
etc.) sind in die Ablaufplanung aufzunehmen. Die Kommunikation mit Vertretern

der Gremien ist stets mit der Gemeindeverwaltung abzustimmen.

2. Der Vorhabentriger

Was zur Einmaligkeit der Schaffung planungsrechtlicher Grundlagen fiir ein
komplexes stadtebauliches Vorhaben auf Seiten der Gemeinden ausgefiihrt wur-
de gilt fiir den Vorhabentrager eines solchen Projekts mindestens genauso. Selbst
grofdere Gewerbe- und Industriebetriebe weisen in aller Regel keine Organisati-
on auf, die kontinuierlich besteht und sich regelméfig oder ausschliefdlich mit
der Entwicklung neuer Standorte befasst. Stattdessen wird fiir die Suche, Ent-
wicklung und Realisierung eines neuen Standorts eine Projektgruppe geschaffen,
sobald aus Sicht des jeweiligen Unternehmens dafiir Bedarf besteht. Diese Pro-
jektgruppe verfiigt in der Regel tiber inhaltliche Expertise, was den eigentlichen
Unternehmenszweck, also die vom Unternehmen betriebene Produktion oder die

angebotene Dienstleistung betrifft, sie ist in der Lage, das angestrebte Vorhaben
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zu definieren; sie verfligt aber nicht tiber spezifische Kenntnisse o6ffentlich-
rechtlicher Planungs- und Genehmigungsverfahren sondern ist in diesem The-

menbereich auf externe Beratung angewiesen.

Diese Beratungsleistung kann - was Verfahrenskoordination und -inhalte anbe-
langt - aus den vorstehend geschilderten Griinden von den Kommunen oft nicht
oder nicht in ausreichendem Umfang erbracht werden. Wird aus diesem Grund
ein Verfahrensmanagement eingeschaltet, so hat dieses im Rahmen der Umfeld-
analyse zu beachten dass ,der Vorhabentriger” so wenig wie die Gemeinde eine
homogene Einheit darstellt. In ihrer Bedeutung fiir einen reibungslosen Verfah-
rensablauf nicht zu unterschitzen aber fiir unternehmensexterne Verfahrens-
steuerer oft kaum zu durchschauen sind unternehmensinterne Zielkonflikte, die
Bedeutung hierarchischer Beziehungen zwischen den Mitarbeitern des Vorha-
bentragers oder die Auswirkungen moglichen Konkurrenzverhaltens zwischen
verschiedenen Abteilungen im Unternehmen des Vorhabentriagers. Wiederkeh-
rendes Problem sind auch Friktionen zwischen einer beim Vorhabentrager vor-
handenen Linienorganisation und der fiir die Entwicklung des stidtebaulichen
Projekts dort installierten Projektorganisation. In Kapitel E, III. Abschnitt wird

darauf zurick zu kommen sein.

3. Die Offentlichkeit

Die Erfahrungen der jiingeren Vergangenheit zeigen deutlich, dass die Reaktion
der betroffenen Offentlichkeit vor Ort nicht identisch sein muss mit der Einstel-
lung, die zu einem stiadtebaulichen Projekt allgemein in der Offentlichkeit in der
weiteren Umgebung herrscht. Die Einschatzung ein und desselben Projekts diffe-
riert vielmehr erheblich, je nachdem, ob sich die Betroffenen davon einen wirt-
schaftlichen Vorteil (z. B. Kompensation fiir den Verlust von Arbeitsplatzen nach
Aufgabe einer zuvor bestehenden Nutzung) versprechen oder ob sie das Projekt
aus groflerer Entfernung betrachten und deswegen eher die damit evtl. einher-
gehenden Belastungen und Nachteile (z. B. zunehmendes Verkehrsaufkommen,
Larmbelastungen, zu erwartende Kaufkraftumverteilungen bei grofiflichigem

Einzelhandel) in den Blick nehmen.

Auch der Einfluss, den diese unterschiedlichen Gruppen der ,Offentlichkeit” auf

das Projekt nehmen kdénnen, unterscheidet sich deutlich. Wahrend vor Ort haufig
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Belange Einzelner betroffen sind, die im Rahmen der Abwagung nach § 1 Abs. 7
BauGB zu behandeln sind und entsprechend Einfluss auf die Festsetzungen des
Bebauungsplans haben koénnen, argumentiert die Offentlichkeit im weiteren Um-
kreis (da selten in eigenen Rechten betroffen) oft nicht sachlich-inhaltlich son-
dern emotional bzw. versucht, grofdere Bevolkerungskreise zur Unterstiitzung
ihrer Positionen zu gewinnen. Aus diesen Griinden sollte bei der Umfeldanalyse
zwischen der Offentlichkeit vor Ort und jener im weiteren Umkreis des Projekts

unterschieden werden.

a) Die Offentlichkeit vor Ort

Wie erwahnt befasst sich diese Arbeit nicht mit der Phase der Standortsuche o-
der der Diskussion von Standortalternativen fiir ein bestimmtes stidtebauliches
Projekt sondern setzt zu dem Zeitpunkt an, an dem sich Gemeinde und Vorha-
bentrager bereits entschlossen haben, fiir ein bestimmtes Areal einen Bebau-
ungsplan aufzustellen, um das gemeinsam angestrebte Vorhaben zu ermdéglichen
bzw. zu dem sich die Gemeinde entschlossen hat, auf eine bestimmte stadtebauli-
che Entwicklung mittels einer stddtebaulichen Planung zu reagieren und einzu-

wirken.

Daraus folgt, dass im Weiteren davon ausgegangen wird dass der grundsatzliche
Konsens mit der betroffenen Offentlichkeit vor Ort zum Zeitpunkt des Beginns
der Bauleitplanung besteht. Dieser Konsens kann aber nicht als wahrend des ge-
samten Planungsverfahrens fortbestehend unterstellt werden. Er muss vielmehr
gepflegt und aufrechterhalten werden, indem die Offentlichkeit regelmaRig in-
formiert wird und Gelegenheit erhélt, die fortschreitende Planung kritisch zu be-
gleiten. Es ist Aufgabe eines Verfahrensmanagements, sich frith im Verfahren zu
liberlegen wann sinnvoller Weise Offentlichkeitsbeteiligungen stattfinden und in
welcher Form dies geschehen sollte. Das Verfahrensmanagement hat sowohl der
Gemeinde als auch dem Vorhabentriger Vorschlage dazu zu unterbreiten und
entsprechende Zeitfenster einzuplanen, die es auch erlauben, auf unvorhergese-
hene Entwicklungen z. B. der o6ffentlichen Diskussion des Projekts zu reagie-

ren.19

195 Vgl. Kapitel E, VII. Abschnitt.
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Es hat ferner die im Bebauungsplanverfahren von Gesetzes wegen vorgesehenen
Beteiligungsschritte fiir die Offentlichkeit einzuplanen und ihre formell und ma-

teriell ordnungsgemafie Durchfithrung sicher zu stellen.

Beispiel:

Die Planung des Verfahrensablaufes hat zu beriicksichtigen, wann Gre-
miensitzungen stattfinden, welche Fristen einzuhalten sind, wann die
einschlagigen Bekanntmachungsorgane (z. B. Amtsblatter bei kleineren
Gemeinden) erscheinen und wann sie Redaktionsschluss haben. Gerade
bei nicht regelmaflig (z. B. nicht in den Sommerferien oder nicht iiber
den Jahreswechsel) erscheinenden Amtsbliattern kann unzureichende
Planung in diesem Bereich - so trivial das Thema auf den ersten Blick er-

scheinen mag - schnell Ursache fiir mehrwochige Verzogerungen sein.

b) Die Offentlichkeit allgemein

Wahrend im Bebauungsplanaufstellungsverfahren in der Regel davon ausgegan-
gen werden kann, dass die von der Offentlichkeit vor Ort geltend gemachten Ar-
gumente (= Belange) bei entsprechender Beriicksichtigung im Planentwurf in der
Abwaigung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu bewiltigen sind, darf nicht unterschatzt
werden, welche Wirkungen eine moglicher Weise gerade nicht sachlich-inhaltlich
sondern emotional gefithrte Diskussion in der Offentlichkeit im weiteren Um-
kreis des Projekts auf die Durchfithrung eines Bebauungsplanverfahrens haben
kann. Derartige Entwicklungen sind deshalb im Rahmen des Verfahrensmana-
gements kontinuierlich zu beobachten. Mit Gemeinde und Vorhabentriger ist
rechtzeitig abzustimmen, ob, von wem und in welcher Weise mit den Protagonis-
ten solcher Entwicklungen Kontakt aufgenommen und laufend kommuniziert
werden soll. Es ist Aufgabe des Verfahrensmanagements, die Offentlichkeitsar-
beit der Gemeinde und des Vorhabentragers zu unterstiitzen bzw. Vorschlage zu
unterbreiten, wann welche Ergebnisse der Offentlichkeit prisentiert werden
konnen bzw. bis zu welchem Zeitpunkt gewonnene Erkenntnisse als Interna zu
behandeln sind. Dabei ist auch zu beachten, dass es z. B. bei der Prasentation der
Ergebnisse von Fachgutachten zu einem Projekt einen grofRen Unterschied ma-
chen kann, ob diese Ergebnisse vom Vorhabentrager selbst, von der Gemeinde
oder auch vom beauftragten Fachgutachter bzw. vom Verfahrensmanagement

prasentiert werden. Diese Fragen der Prasentation und Darstellung planerischer
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Losungen oder Untersuchungsergebnisse sind unter Mitwirkung des Verfah-
rensmanagements zwischen Gemeinde, Vorhabentrager, Planern und Fachguta-

chern abzustimmen.

4. Die Trager offentlicher Belange

Im Rahmen komplexer Bebauungsplanverfahren sind regelmafdig die sog. Trager
offentlicher Belange anzuhoren. Trager offentlicher Belange sind alle Stellen, de-
ren Aufgabenbereiche von der Planung beriihrt sein kdnnen (§ 4 Abs. 1 BauGB).
Dies beginnt bei den zustdndigen Verwaltungsbehorden, erfasst je nach Inhalt
der Planung auch Mittelbehdrden, benachbarte Gemeinden und hort bei den An-
bietern offentlicher Infrastruktur (z. B. offentlicher Nahverkehr, Betreiber von

Leitungs- und Mobilfunknetzen) noch lange nicht auf.

Zwar werden die genannten Trager offentlicher Belange im von Gesetzes wegen
vorgegebenen Bebauungsplanaufstellungsverfahren in zwei Stufen!% informiert
und um Mitteilung etwa betroffener Belange gebeten, jedoch empfiehlt es sich
unbedingt, die wesentlichen Beteiligten friihzeitig einzubinden und auch inhalt-
lich auf dem Laufenden zu halten. Dazu kann auch gehéren, dass jedenfalls ver-
schiedene Trager offentlicher Belange auch in die rechtliche Gesamtablaufpla-
nung des Verfahrens eingebunden werden, damit diese Behorden und Stellen
sich auf den geplanten Ablauf einrichten und Hinweise dazu geben kénnen, wel-
che Voraussetzungen wann gegeben sein miissen, wenn der Ablauf eingehalten
werden soll bzw. wenn aus deren Sicht Anhaltspunkte bestehen, dass der geplan-

te Ablauf nicht eingehalten werden kann.

Erfahrungsgemafl nehmen die betroffenen Trager 6ffentlicher Belange eine sol-
che Einbeziehung in die Ablaufplanung der Gemeinde und des Vorhabentragers
positiv auf, weil damit auch ihnen die Méglichkeit geboten wird, den Prozess der
Bebauungsplanaufstellung bezogen auf die von ihnen jeweils zu vertretenden In-
teressen zu begleiten, ohne dass es zu Diskussionen iiber unerwartet notwendig
werdende Fristverldngerungen fiir behérdliche Stellungnahmen kommt. Die Ein-
bindung in die Ablaufplanung, indem diesen Behdrden der Ablaufplan bei jeder
Aktualisierung zugeleitet wird, hat auch den Vorteil, dass die Behdrde selbst ihre

personellen Ressourcen entsprechend planen kann.

196 Vgl. Kapitel C, I. Abschnitt, Nrn. 2. b) und c).
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5. Die Fachbehorden

Die Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange zeichnet sich dadurch aus, dass
zu beteiligende Behorden im Bebauungsplanaufstellungsverfahren haufig in ei-
ner Doppelfunktion auftreten. Einesteils nehmen sie o6ffentliche Belange wahr,
die in die Abwagung iiber die Planung einzuflief3en haben, dort aber ganz oder

teilweise auch zu Gunsten anderer Belange zuriickgestellt werden kénnen:

Beispiel:

Das Landratsamt macht als Untere Naturschutzbehérde die im Rahmen
der Bauleitplanung betroffenen Belange des Natur- und Landschafts-
schutzes geltend. Diese Belange gehen in die Abwagungsentscheidung
des Gemeinderats ein und kénnen dort unter bestimmten Umstdnden
auch zu Gunsten anderer, als gewichtiger eingeschatzter, Belange zuriick

gestellt werden.

Anderenteils treten sie im Verfahren als Fachbehorden in Erscheinung, deren
Vorgaben bei der Planung und vor allem beim Ubergang der Planung in die Ge-

nehmigungsphase strikt zu beachten sind:

Beispiel:

Das Landratsamt als Untere Wasserbehorde genehmigt das Nieder-
schlagsentwisserungskonzept fiir ein stddtebauliches Vorhaben. Die
Moglichkeit, dieses Konzept auch zu realisieren, ist Grundlage fiir eine

Reihe planerischer Festsetzungen im Bebauungsplan.

Es ist Sache des Verfahrensmanagements, bei der Ablaufplanung zu beriicksich-
tigen, in welcher Funktion eine Behdrde angehort oder titig wird und welche
Folgerungen daraus fiir den Projektablauf zu ziehen sind. Haufig muss auch die
Projektorganisation des Vorhabentrigers entsprechend beraten werden, weil
nicht vorausgesetzt werden darf, dass dort die beschriebene Doppelfunktion ver-
schiedener Verwaltungsbehorden bekannt ist bzw. weil haufig unklar ist, wo bei
solchen Behorden die Trennlinie zwischen einem Auftreten als Trager offentli-

cher Belange und z. B. als technische Fachbehoérde verlauft.
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6. Anerkannte Naturschutzverbande

Die Bedeutung sowohl des erforderlichen Ausgleichs von durch stiddtebauliche
Projekte verursachten Eingriffen in die Schutzgiiter nach § 14 BNatSchG als auch
die Vorgaben insbesondere des europarechtlichen Artenschutzes'®7 hat in den
vergangenen Jahren stetig zugenommen. Diese Vorgaben haben mittlerweile das
sowohl von den Gemeinden als auch von den Vorhabentragern oft noch unter-
schitzte Potential, geplante stddtebauliche Projekte im Extremfall auch verhin-

dern zu konnen.

Beispiel:

Eine Befreiung von artenschutzrechtlichen Verboten nach § 67 BNatSchG
ist schwierig zu erhalten, weil die gesetzlichen Anforderungen®® bei
iiberwiegend privatniitzigen stadtebaulichen Vorhaben kaum zu erfiillen
sind. Auch Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG von artenschutzrecht-
lichen Verboten sind bei privatniitzigen Vorhaben, die allenfalls mittel-
bar im offentlichen Interesse realisiert werden, nur schwer zu erhal-
ten.199 Ein Bebauungsplan wiederum, der auf der Annahme beruht, eine
Befreiung oder Ausnahme werde erteilt, kann nicht realisiert werden,
wenn diese Bedingung nicht eintritt. Er ist in diesem Fall wegen Versto-

es gegen § 1 Abs. 3 BauGB unwirksam.

Daraus folgt, dass bei stadtebaulichen Projekten, die grofdere Freiflichen oder
brachgefallene Flachen, auf denen sich im Zeitraum der Nichtnutzung eine natiir-
liche Sukzession gebildet hat, in Anspruch nehmen, eine sorgfaltige Bestandsauf-
nahme der vorhandenen Tier- und Pflanzenarten sowie der jeweiligen Habi-
tatstrukturen zum guten fachlichen Standard einer Planung gehort. Die Ergebnis-
se dieser Bestandsaufnahme, die voraussichtlichen Auswirkungen des angestreb-
ten stddtebaulichen Projekts auf die vorgefundenen Strukturen und mdgliche
Mafdnahmen zu Vermeidung, Minimierung und Kompensation der Auswirkungen

sind moglichst frithzeitig zu ermitteln und darzustellen. Es ist Sache des Verfah-

197Vgl. dazu Kapitel C, I. Abschnitt, Nr. 4 d).

198 Eine solche kann nach dem Gesetzeswortlaut nur erteilt werden, wenn dies aus Griin-
den des liberwiegenden oOffentlichen Interesses notwendig ist oder wenn die Einhaltung
der Vorschriften zu einer unzumutbaren Belastung fithren wiirde und die Abweichung mit
den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.

199 Insoweit libertragbar auf die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG im Bebauungsplan-
verfahren die Uberlegungen von Ramsauer und Bieback, NVwZ 2002, S. 277 ff. zum offent-
lichen Interesse bei privatniitzigen Vorhaben.
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rensmanagements, dafiir zu sorgen, dass diese Bestandsaufnahme im Vorfeld der

Bauleitplanung so friihzeitig wie méglich beginnt.

Es empfiehlt sich, die solchermafien gefundenen Ergebnisse und die vorgesehe-
nen Mafdnahmen sehr frith im Bebauungsplanaufstellungsverfahren oder sogar
vor dessen formellem Start mit dem Aufstellungsbeschluss nicht nur mit den
Tragern oOffentlicher Belange (darunter dem amtlichen Naturschutz) sondern
auch mit den Protagonisten des ehrenamtlichen Naturschutzes (BUND, NABU,
LNV und andere) zu erdrtern. Diese friihzeitige Erorterung (auch als ,Scoping”
bezeichnet) liefert haufig wichtige Hinweise auf vorhandene Habitatstrukturen
bzw. voraussichtliche Nutzungskonflikte oder Akzeptanz vorgeschlagener Maf-
nahmen. Es bietet Gelegenheit, Mafnahmen zu definieren, die in iibergreifende

naturschutzfachliche Konzepte eingebunden werden kénnen.

Sowohl im Hinblick auf die 6ffentliche Diskussion solcher Vorhaben als auch im
Hinblick auf die Rechtsmittel die anerkannten Naturschutzverbdnden zu Gebote
stehen,200 jst der Kontakt mit diesen Stellen wihrend des gesamten Verfahrens
kontinuierlich aufrecht zu erhalten. Dabei ist im Bebauungsplanverfahren sicher
zu stellen, dass der dort vorgesehene Ablauf (frithzeitige Beteiligung und Offen-
lage) eingehalten wird und die anerkannten Naturschutzverbdnde ihre Stellung-
nahmen im Rahmen der genannten Verfahrensschritte abgeben, damit sie dort

im Rahmen der Gesamtabwagung behandelt werden kénnen.

Das Verfahrensmanagement hat in diesem Zusammenhang darauf hinzuwirken,
dass der kontinuierliche Kontakt mit den anerkannten Naturschutzverbdnden
nicht dazu fiihrt, dass diese erfolgreich Forderungen auch auferhalb der dafiir
vorgesehenen Verfahrensschritte erheben, deren Berticksichtigung im Abwa-
gungsprozess eine Fehlgewichtung des Abwagungsmaterials mit sich bringen
und in einem stiadtebaulichen Vertrag einen Verstofd gegen Kausalitdt und Ange-
messenheit nach sich ziehen kann.20! Insofern stellt der Kontakt gerade mit sol-

chen Stellen in der Praxis eine schwierige Gratwanderung dar.

200 Nach § 2 Abs. 1 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) vom 07.12.2006, BGBL [, S.
2816, zuletzt gedndert mit Gesetz vom 20.10.2015, BGBL. I, S. 2069, kénnen anerkannte
Naturschutzverbdnde auch ohne eine Verletzung in eigenen Rechten geltend zu machen,
die Rechtsmittel nach der Verwaltungsgerichtsordnung einlegen also z. B. einen Normen-
kontrollantrag nach § 47 Abs. 2 VwGO gegen einen Bebauungsplan stellen.

201 Auch ein ,Zuviel“ an Ausgleich stellt einen Abwégungsfehler dar, der zur Unwirksam-
keit des Bebauungsplans fiihrt. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 17.05.2001 - 8 C
2603/00 -; NVWZ-RR 2002, S. 8 ff.
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Beispiel:

Die naturschutzrechtliche Eingriffs- /Ausgleichsbilanzierung fiir einen
Bebauungsplan wurde erstellt, mit den Fachbehdrden und den Verban-
den erdrtert und - soweit nicht im Bebauungsplan festsetzungsfahig - im
Rahmen eines stddtebaulichen Vertrages nach § 11 BauGB zwischen
Gemeinde, Vorhabentriager und zustdndiger Naturschutzbehorde ver-
einbart. Die Bebauungsplanfestsetzungen und der stiddtebauliche Ver-
trag fithren zu einem vollstindigen Ausgleich der ermittelten Eingriffe in
naturschutzrechtlich relevante Schutzgiiter. Nach der Offenlage des Be-
bauungsplans findet eine Besprechung zwischen dem Vorhabentriager
und Vertretern der anerkannten Naturschutzverbdnde statt, in der diese
die Durchfiihrung weiterer Maffnahmen vom Vorhabentriger fordern,
was der Vorhabentrager, besorgt iiber eine ansonsten mdoglicherweise
drohende negative Berichterstattung iiber sein Vorhaben, auch zusagt.
Ist das schon eine gegen § 11 Abs. 2 BauGB verstofiende, unangemessene
Vereinbarung oder gar Notigung? Mit welchen Folgen fiir die Abwagung

im Bebauungsplanverfahren?

Die erforderliche Zeit fiir Abstimmungsgesprache mit diesen Stellen (koordiniert
mit den Kontakten, die mit dem amtlichen Naturschutz parallel stattfinden) ist
vom Verfahrensmanagement einzuplanen. Bei diesen Abstimmungsgesprachen
ist Fingerspitzengefiihl gefragt, weil widerstreitende Interessen zwischen amtli-
chem und ehrenamtlichem Naturschutz nicht selten sind und der ehrenamtliche
Naturschutz sich durch Aktivititen von Vorhabentrdgern, die den durch ihr Vor-
haben ausgelosten Kompensationsbedarf ernst nehmen und das ihnen auferlegte

Programm erfiillen wollen, mitunter beinahe schon unter Druck gesetzt fiihlt.

Beispiel 1:

Der ehrenamtliche Naturschutz empfiehlt als Ausgleich fiir einen Eingriff
die Durchfiihrung einer Gewdsserrenaturierungsmafinahme, die der
amtliche Naturschutz mit Riicksicht auf eine schlechte Gewdassergiite des

zu renaturierenden Gewdssers fiir nicht dauerhaft zielfithrend halt.
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Beispiel 2:

Der ehrenamtliche Naturschutz lehnt die Ubernahme von »Naturpaten-
schaften” durch Unternehmen ab, weil mit derartigen ,Greenwashing-
Projekten der Unternehmen die langjdhrige ehrenamtliche Arbeit der Na-

turschutzverbdnde diskreditiert” werde. 202

Die auch anhand der Beispiele dargestellten Schwierigkeiten im Umgang mit den
medial meist gut vernetzten Vertretern des ehrenamtlichen Naturschutzes wer-
den nicht geringer, wenn man bedenkt, dass die Interessen der Gemeinde, die oft
vermeiden mdchte, dass der naturschutzrechtliche Ausgleich fiir ein stadtebauli-
ches ,Leuchtturmprojekt den Mafdstab fiir alle folgenden Planungen der Ge-
meinde setzt, die Interessen der Landwirtschaft, die weiteren Flachenverbrauch
fiir naturschutzrechtliche AusgleichsmafRnahmen unterbinden mochte und die
Interessen der Forstverwaltung, deren gesetzlich vorgegebene Priferenz fiir
Wiederaufforstungen den Zielen des ehrenamtlichen Naturschutzes oft zuwider-

lauft, hier auch noch zu berticksichtigen sind.

Diese widerstreitenden Interessen konnen einem stiddtebaulichen Projekt sehr
schnell zum Nachteil gereichen, wenn bei den vorstehend genannten Interessen-
gruppen der Eindruck entsteht, den Belangen des Naturschutzes werde ,in vo-
rauseilendem Gehorsam“ ein gegeniiber anderen legitimen Interessen iiberstei-

gertes Gewicht beigemessen.

Das Beispiel zeigt exemplarisch, dass die laufende Umfeldanalyse fiir den Erfolg

eines komplexen Bebauungsplanverfahrens unerlasslich notwendig ist.

7. Fachgutachter und Planer

Die Liste der iiblichen Beteiligten eines Bebauungsplanaufstellungsverfahrens
wird komplettiert durch die mit der Ausarbeitung des Bebauungsplans ein-
schliefilich textlicher Festsetzungen und Begriindung betrauten Planer und den

diesen Planern zuarbeitenden Fachgutachtern.

202 Dahlbender, Landesvorsitzende des BUND in Baden-Wiirttemberg, in der Stuttgarter
Zeitung vom 29.07.2013, abrufbar unter www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.artensterben-
im-land-gegen-den-artenschwund-in-baden-wuerttemberg.
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a) Fachgutachter

Komplexe Bebauungsplanverfahren (vor allem im Bereich von Standorten, die
zuvor nicht ,griine Wiese“ waren), zeichnen sich heute dadurch aus, dass die
Feststellung der Auswirkungen einer Planung ebenso wie die Feststellung, ob die
Voraussetzungen fiir die Realisierung eines Projektes gegeben sind, zahlreiche,
zum Teil sehr umfangreiche, Untersuchungen erforderlich machen, die zeitge-
recht zu den jeweiligen gesetzlich vorgegebenen Verfahrensschritten des Bebau-

ungsplanverfahrens vorliegen miissen.

Als Beispiele fiir den Katalog der zum iiblichen Untersuchungsstandard gehoren-

den Untersuchungen sind zu nennen:

— Natur- und artenschutzrechtliche Bestandserhebung und Dokumentati-
on,

- Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung im Sinne des Naturschutzrechts,

- Untersuchung und Prognose verkehrlicher Auswirkungen des Projekts,

- Schallemissionsprognose (zugeordneter Verkehrslarm und evtl. Gewer-
beldrm) und Vorschliage zur Minimierung von Schallemissionen,

—  Untersuchung der Auswirkungen des Vorhabens auf Klima, Luftqualitat
und Wasserwirtschaft,

- Baugrunduntersuchung,

- Altlastenuntersuchung,

- Versorgung mit diversen Medien (z. B. Trink- und Brauchwasser aber
auch Telekommunikation, Strom),

- Entwaésserungskonzept,

- Energiekonzept,

- Darstellung der aus diesen Untersuchungen resultierenden, erforderli-

chen Mafdnahmen.

Der vorstehende Katalog erhebt keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit. Er ist je
nach den Gegebenheiten des Einzelfalls zu kiirzen oder zu erweitern. Er zeigt auf,
dass mit den Planern und Fachgutachtern eine weitere grofie Gruppe von Betei-
ligten mit sehr spezifischen fachlichen Kenntnissen vom Verfahrensmanagement

in das Gesamtverfahren eingebunden werden muss.
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Der Gruppe dieser, zunichst der Ausarbeitung des Bebauungsplans, in einem
weiteren Schritt aber oft auch schon der Ausarbeitung der Genehmigungspla-
nung zuliefernden Fachgutachter sind die mit der Planung des Vorhabens auf Sei-
ten des Vorhabentrédgers beschiftigten Personen, die meist in die Hierarchie des
Vorhabentragers eingegliedert sind, hinzuzurechnen. Hierbei handelt es sich um
die Vertreter der spateren Nutzer des Vorhabens, die fiir den Vorhabentrager
dessen Nutzungsbedarf feststellen und damit den externen Fachgutachtern die
Vorgaben fiir deren Begutachtungen der voraussichtlichen Auswirkungen des

Projekts liefern.

Das Verfahrensmanagement tut gut daran, der letztgenannten Gruppe besondere
Aufmerksamkeit zu widmen, weil auf dieser Ebene der Mitarbeiter des Vorha-
bentragers das angestrebte Vorhaben inhaltlich und raumlich definiert wird. Zu-
gleich finden auf dieser Ebene nicht selten heftige Verteilungskdmpfe innerhalb
der Linienorganisation des Vorhabentrigers statt. Hier wird entschieden, wer
welche Ressourcen zugesprochen erhilt und folglich was und wie viel ,bestellen”
darf. Das Ergebnis flief3t unmittelbar in die Projektplanung des Vorhabentragers
ein und wirkt sich folglich auf die Bebauungsplanfestsetzungen aus. Hier wird
der Grundstein gelegt fiir so manchen vermeintlich ,mafigeschneiderten Bebau-
ungsplan, der die Realisierung des konkreten Projekts schliefdlich doch nur auf
der Basis einer Vielzahl von Ausnahmen von den planerischen Festsetzungen zu-
lasst. Diese Gruppe ist also vom Verfahrensmanagement mdglichst eng zu be-
treuen. Ihr ist - wie im Folgenden dargestellt werden wird - der Ablaufplan be-
sonders ans Herz zu legen, ihr sind vor allem die Bedeutung der Meilensteine des
gesetzlichen Bebauungsplanverfahrens (insbesondere Offenlagebeschluss und

Satzungsbeschluss) zu verdeutlichen.

b) Planer - Bauleitplanung

Es wurde eingangs hervorgehoben, dass das hier dargestellte System des rechtli-
chen Verfahrensmanagements an der Schnittstelle zwischen Rechtsberatung,
strategischer Beratung und stadtebaulicher Planung angesiedelt ist. Auch wenn
der Fokus hier auf den Anforderungen zur Erfiillung rechtlicher Vorgaben liegt
so ist dennoch offenkundig, dass die stidtebaulichen und Planungsaufgaben von

besonderer Bedeutung fiir das Verfahrensmanagement eines komplexen Bebau-
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ungsplanverfahrens sind. Insofern ist der mit der Vorbereitung des Bauleitplans
befasste Planer einer der zentral wichtigen Akteure in einem solchen Verfahren.

Zu seinen Aufgaben gehort es:

— die Planungsgrundlagen zu ermitteln,

- fiir die Konsistenz der Plangrundlagen zu sorgen,

— zeichnerische und textliche Festsetzungen des Bebauungsplans auszuarbei-
ten und fortzuschreiben,

— die Bebauungsplanbegriindung auszuarbeiten und fortzuschreiben,

—  Festsetzungen und Begriindung auf Ubereinstimmung mit den Vorgaben des
BauGB und der BauNVO zu iberpriifen und deren Konsistenz laufend zu
uberwachen,

— die eingehenden Stellungnahmen auszuwerten,

— die dem Bebauungsplan inhaltlich zuarbeitenden Fachgutachter zu koordi-
nieren und deren Arbeitsergebnisse in Festsetzungen, Begriindung und Ab-
wagungsvorschlag umzusetzen,

— den Abwagungsvorschlag vorzubereiten,

- zusammen mit der Gemeinde eine ordnungsgemafie und vollstindige Ver-

fahrensakte herzustellen.

Die vorstehende Aufzdhlung folgt bewusst nicht der Leistungsbeschreibung nach
§§ 18, 19 HOAI sondern nennt diejenigen Aufgaben, die in der Praxis vom Planer
zu erbringen sind. Gerade die Kldrung von Planungsgrundlagen, auch das Aufzei-
gen von Planwiderspriichen oder Widerspriichen zwischen den Feststellungen
einzelner Fachgutachter bzw. der Hinweis auf sich anbahnende Nutzungskonflik-
te gehort zu den ureigenen Aufgaben des Planers. Er hat diese Fragen zu ermit-
teln und Loésungsvorschlige zu erarbeiten und zur Diskussion zu stellen, damit
Gemeinde und Vorhabentrager in Zusammenarbeit mit dem Verfahrensmanage-
ment entscheiden kénnen, wie die einzelnen vom Planer aufgeworfenen Fragen

zu entscheiden und zu losen sind.

Alle Beteiligten aber besonders das Verfahrensmanagement sind auf akribische
und qualifizierte Zuarbeit des Planers unabdingbar angewiesen. Die vorstehende
Arbeit des Planers kdnnen weder die Gemeinde, noch der Vorhabentrager noch
das Verfahrensmanagement iibernehmen oder ersetzen. Fehler in diesem Be-

reich sind geeignet, zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans aufgrund materiel-
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ler Fehlgewichtungen einzelner Belange oder aufgrund inhaltlich unbestimmter

oder widerspriichlicher Festsetzungen zu fithren.

Es ist deswegen unbedingt zu fordern, dass mit der Erarbeitung der Grundlagen
(Planzeichnungen, Textfestsetzungen, Begriindungen) eines komplexen Bebau-
ungsplans nur ein Planungsbiiro beauftragt wird, das fiir diese spezielle Aufgabe
hinreichende Erfahrung aufweisen kann und das insbesondere iiber eine Organi-
sationsstruktur und Arbeitsweise verfiigt, die es erlaubt, den gesamten Prozess
der Planaufstellung einschlieRlich aller Anderungen und Weiterentwicklungen
nachvollziehbar aufzubereiten und auch zu dokumentieren. Das Verfahrensma-
nagement sollte wenn moglich dafiir sorgen, dass ein geeignetes Planungsbiiro
ausgewdhlt wird. Zu seinen Aufgaben gehort es, einen nach allen bekannten Kri-
terien wirksamen Bebauungsplan zustande zu bringen. Deshalb sollte es sich bei

der Auswahl des Planers ein Mitspracherecht ausbedingen.203

Die Vergabe solcher Planungsleistungen an externe Dienstleister hat sich in den
vergangenen Jahren zu einem verbreiteten Standard entwickelt und ist vor allem
bei kleineren Gemeinden tiblich. Dass eine solche Fremdvergabe hier als Regelfall
unterstellt wird darf aber nicht so verstanden werden, dass nicht auch ein perso-
nell und technisch entsprechend ausgestattetes kommunales Planungsamt in der
Lage wire, eben diese planerischen Leistungen beizusteuern. Zu fordern ist al-
lerdings, dass eine solche Stelle nicht nur die Voraussetzungen der personellen
und technischen Ausstattung erfiillt sondern auch bereit ist, sich den Vorgaben
des Verfahrensmanagements unterzuordnen und dessen zeitliche Vorgaben
ebenso wie die Ergebnisse inhaltlicher Abstimmungen mit zu tragen. Weitere
Einzelheiten zur Ausgestaltung der Zusammenarbeit zwischen Verfahrensma-

nagement und Stadtplaner werden im Teil E, 1. Abschnitt, Nr. 1 c) ausgefiihrt.

203 Vgl. dazu auch Kapitel E, III. Abschnitt, Nr. 1 b).
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Verfahrensmanagement

Nachdem mit die bisherigen Ausfiihrungen in Form einer ausfiihrlichen Einlei-
tung den Status quo sowie den rechtlichen und inhaltlichen Rahmen fiir die Ta-
tigkeit des Verfahrensmanagements beschreiben, folgt nun die Darstellung der
rechtlichen Grundlagen, der Stellung, Funktionsweise und Methoden eines Ver-

fahrensmanagements.

Ausgangspunkt und rechtliche Grundlagen

1. Bestehende gesetzliche Regelungen auf3erhalb des BauGB

Die in Kapiteln B und C beschriebene Komplexitat betrifft nicht nur Bebauungs-
planverfahren sondern ebenso Genehmigungsverfahren, die eine planerische
Komponente enthalten, bzw. Planfeststellungsverfahren. Dieser Umstand hat den
Gesetzgeber bewogen, fiir derartige Verfahren die Einfithrung eines Verfahrens-
managements zumindest als zuldssige Moglichkeit vorzusehen. Einige Beispiele
solcher Regelungen sollen einfiihrend vorgestellt werden, um aufzuzeigen, in
welchem rechtlichen Zusammenhang das Verfahrensmanagement bei Verfahren

zur Schaffung von Baurecht steht.

Ein Verfahrenssteuerer, der in den nachfolgend darzustellenden Regelungen
teilweise als ,Projektmanager” bezeichnet wird, findet sich heute schon in ver-
schiedenen gesetzlichen Regelungen, wobei allerdings auffallt, dass seine Rolle,
seine Aufgaben und Befugnisse unterschiedlich, nur rudimentdr oder auch gar
nicht definiert sind. Insbesondere die erst im Zusammenhang mit einem Rege-
lungspaket zur sog. ,Energiewende” 2011 geschaffenen bzw. ergdnzten gesetzli-
chen Vorgaben zum Planfeststellungsrecht fiir Energienetze erwecken den Ein-
druck, dass mogliche Tatigkeitsfelder ebenso wie die Stellung und die Befugnisse
des dort genannten Projektmanagers weiterer Diskussion bediirfen. Die bisher
bestehenden Regelungen gehen iiber das Signal, dass die Delegation vorberei-
tender Arbeiten durch die Behorde auf einen Dritten in Form der Einfiihrung ei-

nes Verfahrenssteuerers (=Projektmanagers) zuldssig ist, kaum hinaus.
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Hiervon unterscheidet sich die Situation in der Bauleitplanung insofern, als hier
die Einschaltung eines Dritten, wenngleich mit erheblich unterschiedlichem Auf-
gabenumfang im Einzelfall, schon seit langem {tiblich und akzeptiert ist. Diese
eingefiihrte Praxis und mogliche Folgerungen fiir die Rahmenbedingungen eines
Verfahrensmanagements in komplexen Bebauungsplanverfahren sollen nachfol-
gend unter dem Blickwinkel der zunédchst vorzustellenden Rechtsgrundlagen an-

derer Planungs- und Genehmigungsverfahren betrachtet werden.

a) § 10 Abs. 5 und 10 BImSchG

Nach § 10 Abs. 5 BImSchG hat die Genehmigungsbehdrde eines immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens die Aufgabe, die Stellungnahmen der
verschiedenen Behorden, deren Aufgabenbereich durch das zu genehmigende
Vorhaben beriihrt wird, einzuholen. Dariiber hinaus hat sie die vollstindige Ko-
ordinierung der Zulassungsverfahren sowie der Inhalts- und Nebenbestimmun-
gen zur Genehmigung sicherzustellen, soweit fiir ein Vorhaben, das Auswirkun-
gen auf die Umwelt haben kann, die fiir die Genehmigung Bedeutung haben, eine

Zulassung nach anderen Gesetzen vorgeschrieben ist.

Die Vorschrift hebt im Zusammenhang mit der Konzentrationswirkung des im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens204 die Bedeutung der Koor-
dinationsleistung der Genehmigungsbehorde fiir die ziigige Durchfithrung des
Verwaltungsverfahrens hervor. Sie verdeutlicht die Verantwortung der Geneh-
migungsbehorde, dafiir Sorge zu tragen, dass alle Genehmigungsvoraussetzun-
gen (,,Zulassung nach anderen Gesetzen“) zeitgerecht vorliegen und belasst diese
Aufgabe bei der Genehmigungsbehorde. Die Einschaltung eines behdrdenexter-
nen Dritten ist nach dieser Regelung nicht vorgesehen. Allerdings enthalt § 10
Abs. 10 BImSchG eine Verordnungsermdichtigung fiir die Bundesregierung, das
Genehmigungsverfahren durch Rechtsverordnung zu regeln, von der die Bundes-
regierung mit dem Erlass der 9. BImSchV - Verordnung tiber das Genehmigungs-

verfahren205 - Gebrauch gemacht hat.

204 Vgl. Kapitel B, II. Abschnitt, Nr. 1 b).

205 Neunte Verordnung iiber zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
(Verordnung liber das Genehmigungsverfahren - 9. BlImSchV, i. d. F. der Bekanntmachung
vom 29.05.1992, BGBIL. I S. 1001, zuletzt gedndert durch Verordnung vom 28.04.2015,
BGBL ], S. 670.
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§ 2 Abs. 2 Nr. 5 9. BImSchV

Nach dieser Vorschrift soll die Genehmigungsbehérde im immissionsschutz-

rechtlichen Genehmigungsverfahren den Antragsteller beraten sobald dieser die

Behorde ,iiber das geplante Vorhaben unterrichtet” hat. Diese Beratung und Eror-

terung umfasst insbesondere

die Antragstellung,
den zeitlichen Ablauf des Verfahrens sowie

sonstige fiir die Durchfithrung des Verfahrens erhebliche Fragen.

Nach § 2 Abs. 2 Nr. 5 der 9. BImSchV soll im Rahmen der Erérterung zwischen

Antragsteller und Genehmigungsbehdrde unter anderem besprochen werden ob

seine Verfahrensbeschleunigung dadurch erreicht werden kann, dass der
behérdliche Verfahrensbevollmdchtigte, der die Gestaltung des zeitlichen
Verfahrensablaufs sowie die organisatorische und fachliche Abstimmung
iiberwacht, sich auf Vorschlag oder mit Zustimmung und auf Kosten des

Antragstellers eines Projektmanagers bedient.”

Die Regelung zeigt auf, dass

es der Dispositionsbefugnis der Verfahrensbeteiligten iiberlassen bleibt,
ob sie die Einschaltung eines Projektmanagers fiir sinnvoll halten,
Aufgabe des Projektmanagers explizit die Verfahrensbeschleunigung ist,
ein solcher - wird er einvernehmlich eingeschaltet - nicht an die Stelle
des behordlichen Verfahrensbevollméchtigten tritt,

er weder aus der Behorde noch aus der Organisation des Antragstellers
stammt,

die Kosten seiner Tatigkeit nicht von der Genehmigungsbehorde son-

dern vom Antragsteller getragen werden.

Die Stellung dieses Projektmanagers, dessen explizite Aufgabe die Beschleuni-

gung des Genehmigungsverfahrens sein soll, diirfte jener eines Verwaltungshel-

fers entsprechen206, da die Regelung klarstellt, dass sich der behdrdliche Verfah-

206 So auch Czajka in Feldhaus, BImSchG, Kommentar, § 2 9. BimSchV, Rd. Nr. 31 ff.
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rensbevollméachtigte seiner Hilfe ,bedient”, mithin seine Verantwortung fiir die
formelle und materielle Rechtméafigkeit der Genehmigungsentscheidung nicht -

auch nicht teilweise - delegiert.

Auf die herrschende Begriffsverwirrung (und die damit dokumentierte Unklar-
heit der Kompetenzen und Aufgaben des Projektmanagers) weist Czajka207 zu
Recht hin, wenn er hervorhebt, dass der in § 2 Abs. 2 Nr. 5 der 9. BiImSchV ohne
weitere Erlauterung auftauchende ,Verfahrensbevollmachtigte” nichts mit dem
Verfahrensbevollmachtigten nach § 14 LVwVfG gemein hat, sondern einen be-
hordeninternen Sachbearbeiter oder Dezernenten bezeichnet. Dass die Begriff-
lichkeiten noch uneinheitlich verwendet werden zeigt auch die Verwaltungsvor-
schrift des Umweltministeriums Baden-Wiirttemberg zur Beschleunigung von
Zulassungsverfahren im Umweltbereich (VwV-Verfahrensbeschleunigung Um-
welt) 208 auf, die den Projektmanager mit dem Verfahrensbeauftragten (nach der

Diktion der 9. BImSchV also dem Verfahrensbevollmachtigten) gleichsetzt.

Losgelost von solchen Definitionsfragen ist aber festzuhalten, dass der Gesetzge-
ber gem. § 2 Abs. 2 Nr. 5 der 9. BImSchV keine Interessenkollision darin sieht,
wenn die Tatigkeit eines Projektmanagers vom Antragsteller bezahlt wird, was
wohl - ohne dass dies in der gesetzlichen Regelung erwahnt wird - eine Verein-
barung und damit den Abschluss eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages zwischen
Genehmigungsbehérde und Antragsteller tiber die Beauftragung des Projektma-
nagers und die Tragung der hierdurch ausgelosten Kosten voraussetzt.209 Die ge-
setzliche Regelung dufiert sich nicht dazu, wer den Projektmanager beauftragt.
Allein aus der Formulierung, wonach sich der behdrdliche Verfahrensbevoll-
méchtigte des Projektmanagers ,bedient”, ist nicht zwingend zu folgern, dass er

auch von der Behorde beauftragt werden muss.210

Zwar wird in § 2 Abs. 2 der 9. BImSchV- anders als in den nachfolgend vorzustel-

lenden Regelungen der § 29 NABEG und § 43g EnWG - seit der Anderung der 9.

207 vgl. vorhergehende Fufdnote.

208 GABI. 1993, 15, ber. GABI. 1994, 83.

209 Vgl. dazu aber nachstehend die Ausfiithrungen zu Nr. 1 c).

210 Anderer Ansicht: Czajka in Feldhaus, BImSchG § 2 9. BImSchV, Rd. Nr. 34, der die Auf-
fassung vertritt, aus der Formulierung, wonach sich der Verfahrensbevollméachtigte des
Projektmanagers ,bediene” ergebe sich, dass dieser ,von der Zulassungsbehorde bestellt”
werde.
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BImSchV 1996211 - nicht mehr explizit auf einen ,Dritten“ abgehoben. Die Rege-
lung geht aber wohl dennoch davon aus, dass der Projektmanager weder Be-
diensteter der Genehmigungsbehdrde noch Mitarbeiter des Antragstellers ist,
was sich daraus ergibt, dass sich die Behorde seiner ,auf Vorschlag oder mit Zu-

stimmung” des Antragstellers bedient.

) § 29 NABEG

Die Regelung des § 29 NABEG ist nahezu wortgleich mit § 43g EnWG, so dass zu
den weiteren Erwagungen iiber die Rolle, Funktion und die Kompetenzen des
Projektmanagers im Sinne dieser gesetzlichen Regelungen auf die Kommentie-
rungen zum NABEG zuriickgegriffen werden kann. Das im Sommer 2011 im

Rahmen der sog. ,Energiewende” erlassene Gesetz212 gilt gem. § 2 Abs. 1 NABEG

.. nUr fiir die Errichtung oder Anderung von Idnderiibergreifenden oder
grenziiberschreitenden Héchstspannungsleitungen und Anbindungsleitun-
gen von den Offshore-Windpark-Umspannwerken zu den Netzverkniip-
fungspunkten an Land, die in einem Gesetz liber den Bundesbedarfsplan
nach § 12e Absatz 4 Satz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes als solche ge-
kennzeichnet sind.”

Fir alle anderen Leitungen ist nach wie vor das EnWG anzuwenden.?!3 Die
Kommentierung zum NABEG stellt ausdriicklich den Bezug her zu § 2 Abs. 2 Nr. 5
der 9. BImSchV, sowie zu § 43g EnWG und § 4b BauGB.?2!* Sinn und Zweck der
Einfiihrung eines Projektmanagers sowohl im NABEG als auch im EnWG ist die
Annahme des Gesetzgebers, durch die Einschaltung eines solchen Dienstleisters
konne eine Verfahrensbeschleunigung durch Straffung und Biindelung der Ver-

fahrensabliufe erreicht werden.215

Fraglich ist aber, ob der Begriff des ,Projektmanagers” hier ebenso wie in § 2

Abs. 2 Nr. 5 der 9. BImSchV bzw. § 43g EnWG zutreffend gewdhlt ist. Nach DIN

211 Gesetz zur Beschleunigung und Vereinfachung immissionsschutzrechtlicher Genehmi-
gungsverfahren vom 09.10.1996, BGBI. ], S. 1498.

212 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz vom 28.07.2011, BGBL. I, S. 1690,
gedndert durch Gesetz vom 21.12.2015, BGBL [, S. 2490.

213 Theobald/Nill-Theobald, S. 486.

214 De Witt/Scheuten, NABEG § 29 Rd. Nr. 1.

215 De Witt/Scheuten, NABEG § 29 Rd. Nr. 3.
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69901 216 ist Projektmanagement als ,Gesamtheit von Fiihrungsaufgaben, -
organisation, - techniken, - und -mittel fiir die Abwicklung eines Projekts” definiert,
umfasst also die gesamte Organisation, Planung, Steuerung und Uberwachung al-
ler Ressourcen und Prozesse, die notwendig sind, um ein definiertes Projektziel
zu erreichen.217 Vergleicht man diese Definition mit der Aufgabenbeschreibung

nach § 29 NABEG, die wie folgt lautet:

»§ 29 Projektmanager

Die zustdndige Behérde kann einen Dritten mit der Vorbereitung und
Durchfiihrung von Verfahrensschritten wie

1. der Erstellung von Verfahrensleitpldnen unter Bestimmung von Ver-
fahrensabschnitten und Zwischenterminen,

2. der Fristenkontrolle,

3. der Koordinierung von erforderlichen Sachverstdndigengutachten,
4. dem Entwurfeines Anhérungsberichtes,

5. der ersten Auswertung der eingereichten Stellungnahmen,

6. der organisatorischen Vorbereitung eines Erérterungstermins und
7. der Leitung des Erérterungstermins

auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Vorhabentrdgers und auf dessen
Kosten beauftragen. Die Entscheidung der Bundesfachplanung nach § 12
Absatz 2 und tiber den Planfeststellungsantrag nach § 24 Absatz 1 liegt al-
lein bei der zustdndigen Behérde.”

so ist offensichtlich, dass nach diesem Katalog dem als ,Projektmanager” be-
zeichneten Dritten lediglich die Aufgabe der Zuarbeit oder Vorarbeit zur Ent-
scheidungsvorbereitung auf Seiten der Behorde bzw. deren Entlastung durch
Ubernahme administrativer Hilfstatigkeiten zugedacht ist. Damit bleibt die von
§ 29 NABEG vorgesehene Funktion ebenso wie jene nach § 2 Abs. 2 Nr. 5 der 9.
BImSchV oder nach § 43g EnWG deutlich hinter der umfassenden Aufgabenstel-
lung eines Projektmanagers nach der Definition der DIN 69901 zuriick. Es han-

delt sich bei der vom Gesetz vorgesehenen Rolle tatsdchlich um jene eines Ver-

216 Die DIN-Normenreihe DIN 69901 beschreibt Grundlagen, Prozesse, Prozessmodell, Me-
thoden, Daten, Datenmodell und Begriffe im Projektmanagement. Unter dem Haupttitel
,Projektmanagement; Projektmanagementsysteme” enthalt diese Normenreihe folgende
fiinf Teile (alle Ausgabedatum Januar 2009): DIN 69901-1 ,Grundlagen”, DIN 69901-2
,Prozesse, Prozessmodell“, DIN 69901-3 ,Methoden“, DIN 69901-4 ,Daten, Datenmodell“,
DIN 69901-5 ,Begriffe”. Quelle: Wikipedia. Internetabruf am 13.09.2014.

217 De Witt/Scheuten, NABEG § 29 Rd. Nr. 9.
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waltungshelfers. Der Begriff ,Projektmanager” ist in diesem Zusammenhang zu

hoch gegriffen.218

§ 29 NABEG spricht ausdriicklich vom ,Dritten“ woraus sich ergibt, dass der Ge-
setzgeber den Projektmanager weder als Bediensteten der Behorde noch auf Sei-

ten des Vorhabentragers angesiedelt sieht.

Obwohl auch nach dieser Regelung ein Konsens zwischen Genehmigungsbehdrde
und Vorhabentrager iiber die Einschaltung des Projektmanagers herbeigefiihrt
werden muss wird die Ansicht vertreten, es bediirfe in diesem Zusammenhang
im Verhaltnis zwischen Behdrde und Vorhabentrager keiner Vereinbarung iiber
die Kostentragung fiir dessen Tétigkeit. Die Kosten des Projektmanagers wiirden
vielmehr dem Vorhabentrdger ,als notwendige Auslagen auferlegt”, wobei die
Notwendigkeit dieser Auslagen ,dadurch indiziert” sei, dass ,die Beauftragung

entweder auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Vorhabentrdgers erfolgt” sei.219

Im Hinblick darauf, dass die einvernehmliche Einschaltung eines Projektmana-
gers denknotwendiger Weise zu einem Zeitpunkt erfolgen muss, zu dem das Ver-
fahren noch nicht abgeschlossen sein kann, sein Abschluss vielmehr noch als of-
fen bezeichnet werden muss, erscheint diese Ansicht nicht tiberzeugend. Dies gilt
vor allem vor dem Hintergrund der erheblichen Widerstinde, denen der Netz-
ausbau in Politik und Offentlichkeit begegnet. Geht man von einem - aus Sicht
des Vorhabentrédgers - positiven Verfahrensabschluss, also der Bestimmung ei-
nes beantragten Trassenkorridors oder dem Erlass eines Planfeststellungsbe-
schlusses aus, so ist die angesprochene Losung (dem Vorhabentriager werden die
Kosten des Projektmanagers per Verwaltungsakt auferlegt) naheliegend. Was
aber, wenn ein beantragter Trassenkorridor nicht oder nicht in der beantragten
Art und Weise bestimmt oder das Planfeststellungsverfahren ohne Planfeststel-
lungsbeschluss beendet wird, weil sich zeigt, dass das Vorhaben nicht genehmi-
gungsfahig ist oder weil der Antragsteller / Vorhabentrager den Antrag zuriick
nimmt, weil er das Projekt - aus welchen Griinden auch immer - nicht mehr rea-

lisieren will?

Auch wenn die Behdrde in diesem Fall sicher auf der Basis der gegebenen

Rechtsgrundlage (hier § 29 S. 1 NABEG) einen Kostenersatzbescheid erlassen

218 Ebenso: De Witt/Scheuten, NABEG § 29 Rd. Nr. 9 ff..
219 De Witt/Scheuten, NABEG § 29 Rd. Nr. 39.
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konnte, erscheint es dennoch weniger streitanfillig, die Einschaltung eines Pro-
jektmanagers und die Erstattung der fiir dessen Tatigkeit entstehenden Kosten
durch o6ffentlich-rechtlichen Vertrag zwischen Behdrde und Vorhabentrager aus-
driicklich gerade auch fiir den Fall zu vereinbaren, dass das Verfahren vor Ertei-
lung der Genehmigung bzw. vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses beendet
wird. Eine planungsrechtliche Vorbindung (fiir Verfahren, die eine planerische
Komponente und einen entsprechenden Abwagungsprozess beinhalten) ist da-
mit nicht verbunden, weil die gesetzliche Regelung vorsieht, dass die Entschei-
dung der Behorde vorbehalten bleibt. Hierauf ist in einer entsprechenden Kos-

tenerstattungsvereinbarung hinzuweisen.

d) § 43g EnWG220

Teil 5 des EnWG enthélt spezielle fachgesetzliche Vorgaben fiir Planfeststel-
lungsverfahren, die den Netzausbau der Elektrizitits- und Gasversorgungsnetze
fiir Leitungen, die nicht dem NABEG unterfallen, betreffen. Seit Einfiihrung der
§§ 43 f) bis h) EnWG im Jahre 2011221 kennt auch das EnWG die Institution des
Projektmanagers. Die Regelung, die ausdriicklich im Rahmen eines Beschleuni-
gungsgesetzes eingefiihrt wurde, ist nahezu wortgleich mit jener des § 29 NABEG

und regelt unter der Uberschrift ,Projektmanager:

»Die nach Landesrecht zustdndige Behérde kann einen Dritten mit der
Vorbereitung und Durchfiihrung von Verfahrensschritten wie

1. der Erstellung von Verfahrensleitpldnen unter Bestimmung von
Verfahrensabschnitten und Zwischenterminen,

der Fristenkontrolle,

der Koordinierung von erforderlichen Sachverstdndigengutach-
ten,

dem Entwurf eines Anhérungsberichtes,

der ersten Auswertung der eingereichten Stellungnahmen,

der organisatorischen Vorbereitung eines Erérterungstermins und
der Leitung des Erérterungstermins

W

NS~k

auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Trdgers des Vorhabens und auf
dessen Kosten beauftragen. Die Entscheidung iiber den Planfeststellungs-
antrag liegt allein bei der zustidndigen Behdrde.

220 Gesetz lber die Elektrizitats- und Gasversorgung - Energiewirtschaftsgesetz, EnWG
vom 07.07.2005, BGBI. I S. 1970, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 26.07.2016, BGBL. [, S
1786.

221 Gesetz liber Mafdnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus Elektrizitdtsnetze vom
28.07.2011, BGBL. 1, S. 1690.
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Auch hier wird also die Entscheidung, ob ein Projektmanager eingeschaltet wer-
den soll, in das Ermessen der Behorde gestellt, die einen Projektmanager beauf-
tragen ,kann“. Seine Einschaltung bleibt eine Option. Da auch in diesem Fall die
Kosten vom Vorhabentrager zu tragen sind, muss der Konsens mit dem Vorha-
bentrager herbeigefiithrt werden. Auf das zu § 2 Abs. 2 Nr. 5 der 9. BImSchV und

zu § 29 NABEG Ausgefiihrte darf verwiesen werden.

Die Vorschriften des § 29 NABEG und des § 43g EnWG unterscheiden sich von
den Vorgaben zum immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
dadurch, dass mogliche Aufgaben des Projektmanagers im Sinne einer nicht ab-
schlieffenden Aufzdhlung beschrieben werden, wihrend es die 9. BImSchV bei
der allgemeinen Feststellung belasst, Aufgabe des Projektmanagers sei die Ver-
fahrensbeschleunigung. Dariiber hinaus wird in NABEG und EnWG klargestellt,
dass die Entscheidung iiber den Antrag bei der Genehmigungsbehdérde verbleibt
und dass die zustdndige Behorde den Projektmanager beauftragt. Hier ist also -
anders als in der 9. BImSchV - davon auszugehen, dass der Projektmanager stets
von der Genehmigungsbehdrde beauftragt wird, so dass sich eine Vereinbarung
mit dem Vorhabentriger auf eine Kostenerstattungsvereinbarung beschrianken
kann. Der Verweis auf den ,Dritten” diirfte in beiden Vorschriften so zu verste-
hen sein, dass der Projektmanager weder aus der Behorde noch aus der Organi-

sation des Vorhabentragers kommt.

e) VwV-Verfahrensbeschleunigung Umwelt Baden-Wiirttemberg

Die Uberlegung, dass eine Beschleunigung komplexer Verwaltungsverfahren
durch Einschaltung eines Verfahrensmanagements erreicht werden konnte, fin-
det sich - im Kontext der in Kapitel C, II. Abschnitt geschilderten Verfahrensbe-
schleunigungsversuche zu Beginn der 1990-er Jahre - auch auf landesrechtlicher
Ebene fiir Baden-Wiirttemberg in der Verwaltungsvorschrift des Umweltministe-
riums Baden-Wiirttemberg zur Beschleunigung von Zulassungsverfahren im
Umweltbereich (VwV-Verfahrensbeschleunigung Umwelt)222, die fiir abfallrecht-
liche, immissionsschutzrechtliche, naturschutzrechtliche und wasserrechtliche

Zulassungsverfahren Anwendung findet.

222 Fufinote 208.
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Die VwV sieht den Einsatz eines Verfahrensbeauftragten bzw. eines behordenin-
ternen Projektmanagers in ,rechtlich und tatsdchlich schwierigen Verfahren, die
die Einrichtung einer Projektgruppe erfordern”, vor. Der Verfahrensbeauftragte im
Sinne der VwV-Umwelt ist, worauf vorstehend schon hingewiesen wurde, mit
dem ,Verfahrensbevollmachtigen“ nach § 2 Abs. 2 Nr. 5 der 9. BImSchV identisch.
Der Projektmanager nach der VwV Umwelt unterscheidet sich allerdings von je-
nem nach § 2 Abs. 2 Nr. 5 der 9. BlImSchV, § 29 NABEG und § 43g EnWG dadurch,
dass es sich ausdriicklich um einen behdrdeninternen Projektmanager handelt,
was sich daraus ergibt, dass bei ,rechtlich und tatsédchlich schwierigen Verfahren,
die die Einsetzung einer Projektgruppe erfordern, der Verfahrensbeauftragte

gleichzeitig der Projektmanager* 223 sein soll.

Zur Kostentragung fiir die Tatigkeit des Projektmanagers dufiert sich die VwV
Umwelt nicht, weil sie ersichtlich davon ausgeht, dass die Organisation des Ver-
fahrensablaufs insgesamt durch das Personal der Zulassungsbehorde erfolgt, de-

ren Kosten mit der fiir die Entscheidung zu erhebenden Verwaltungsgebiihr ab-

gedeckt sind.
2. § 4b BauGB
a) Allgemein

Welche Folgerungen kénnen nun aus den vorstehend Nr. 1 b) bis d) beschriebe-
nen Regelungen fiir die Vorgehensweise bei Verfahren zur Schaffung von Bau-
recht gezogen werden? Im Kontext der vorgestellten Regelungen des Immissi-
onsschutzrechts sowie des Planungsrechts fiir Energienetze ist auch die spezial-
gesetzliche Regelung des § 4b BauGB zu sehen, die seit der BauGB-Novelle 2013

zwei sehr unterschiedliche Komponenten enthalt:

— Die Vorschrift erlaubt es den Gemeinden zum einen

223 Vgl. Ziff. 1, 3.1 und [, 3.2 der VwV-Verfahrensbeschleunigung Umwelt Baden-
Wiirttemberg, Fufinote 208.
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»- ZUr Beschleunigung des Bauleitplanverfahrens die Vorbereitung und Durch-
fiihrung von Verfahrensschritten nach §§ 2 a) bis 4 a) BauGB einem Dritten zu

libertragen.”

- Sie erméglicht ihnen in ihrem zweiten Satz dariiber hinaus die Ubertra-

gung

. der Durchfiihrung einer Mediation oder eines anderen aufSergerichtlichen

Verfahrens der Konfliktbeilegung auf einen Dritten”,

Wahrend die - zudem auf bestimmte Verfahrensschritte eingeschrankte - Befug-
nis des von der Gemeinde eingeschalteten Dritten zur Vorbereitung und Durch-
fiihrung von Verfahrensschritten gem. § 4 a Satz 1 BauGB zunachst den Tétig-
keitsumfang eines Verwaltungshelfers nahelegt, die sich auf die Entscheidungs-
vorbereitung und die Entlastung der Gemeindeverwaltung durch Ubernahme be-
stimmter administrativer Tatigkeiten beschrankt, taucht unvermittelt in Satz
zwei der Vorschrift eine, mit der BauGB-Novelle 2013 eingefiigte, iiber eine sol-

che Tatigkeit deutlich hinausgehende Funktion des Dritten auf.

b) Der Verwaltungshelfer nach § 4b Satz 1 BauGB

Die Einschaltung eines Verwaltungshelfers (meist eines Stadtplaners) fiir Bebau-
ungsplanverfahren hat eine lange Tradition bei den Gemeinden?224 Der Dritte
(Stadtplaner) erhalt nach den Vorgaben der HOAI im Rahmen eines Werk- bzw.
Geschiftsbesorgungsvertrages den Auftrag, den Planentwurf nebst Entwurf der
textlichen Festsetzungen und der Begriindung auszuarbeiten. Er wird dartiber
hinaus haufig beauftragt, die Information der Trager 6ffentlicher Belange im Auf-
trag der Gemeinde zu iibernehmen, deren Stellungnahmen im Verfahren der
frithzeitigen Beteiligung und der Offenlage entgegen zu nehmen und diese Stel-
lungnahmen sowie etwa eingehende Stellungnahmen der Offentlichkeit auszu-
werten und daraus den Entwurf eines Abwégungsvorschlags zu entwickeln. Ubli-
cher Weise steht ein solches Planungsbiiro auch fiir Erlduterungen oder zur Be-
antwortung von Fragen bei einer offentlichen Vorstellung der Planung zur Verfi-

gung. Dieser Dienstleister setzt ferner Entwurfsanderungen der Planung um und

224 Krautzberger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 4b
BauGB, Rd. Nr. 1.
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fiihrt diese in den textlichen Festsetzungen und in der Begriindung nach. Er ko-
ordiniert die verschiedenen Fachgutachter, die Inhalte zum Bebauungsplan bei-

steuern und liberwacht zuséatzlich den zeitgerechten Eingang solcher Unterlagen.

225

Es steht aufler Frage, dass eine Tatigkeit des Dritten, wie sie vorstehend be-
schrieben wurde, die Entscheidungskompetenz der planenden Gemeinde und de-
ren Verantwortung fiir eine rechtlich nicht zu beanstandende Abwigung unbe-
riithrt 1asst.226 Soweit § 4b BauGB regelt, dass die Durchfithrung von Verfahrens-
schritten dem Dritten iibertragen werden kann bedeutet ,Durchfiihren“ im Sinne
des § 4 b), Satz 1 BauGB dass der Private dabei alles, was weder Hoheitsgewalt
voraussetzt (z. B. Beschlussfassungen, offentliche Bekanntmachungen), noch in
die planerische Abwiagungsentscheidung eingreift, als Aufgabe iibernehmen
kann.227 Diese Aufgabenbeschreibung stellt klar, dass es sich bei der Position die-

ses ,Dritten“ um jene eines Verwaltungshelfers handelt.228

c) Der Verfahrensmittler nach § 4b Satz 2 BauGB

Die 2013 neu eingefiigte zweite Komponente des § 4b BauGB ist dagegen weni-
ger eindeutig einzuordnen. Der Dritte soll eine Mediation oder ein anderes au-
Rergerichtliches Verfahren der Konfliktbeilegung im Auftrag der Gemeinde
durchfiihren kénnen. Damit stellt sich die Frage, welche Konflikte, zu deren Bei-
legung der Dritte beitragen soll, dem Gesetzgeber hier vorgeschwebt haben
konnten. Da sich die Vorschrift im ersten Teil ,Bauleitplanung”, zudem unter der
weiteren Uberschrift sallgemeine Vorschriften des BauGB findet, diirfte der
Schluss erlaubt sein, dass es um Konflikte gehen soll, die im Rahmen der Bauleit-

planung auftauchen.

Nun sieht allerdings das Bebauungsplanverfahren die Bearbeitung und moglichst

auch Losung solcher Konflikte im Rahmen der Abwagung der Belange nach § 1

225 Ausfiihrlich zu den Aufgaben dieses Verwaltungshelfers: Krautzberger/Wagner in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 4b BauGB, Rd. Nrn. 20 ff..

226 In diesem Sinne auch Grigoleit/Uechtritz in Spannowsky/Uechtritz, BauGB § 4b, Rd. Nr.
1, die von einem ,nicht regelungsbediirftigen Outsourcing” sprechen. Ebenso Krautzber-
ger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 4b, Rd. Nr. 3.

227 Grigoleit/Uechtritz in Spannowsky/Uechtritz, BauGB § 4b, Rd. Nr. 7.

228 So auch: Krautzberger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, §
4Db, Rd. Nrn. 3 und 38 ff. m. w. N.
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Abs. 7 BauGB vor.229 Dabei ist aufierdem zu beriicksichtigen, dass eine Vielzahl
von Vorschriften (BauGB, BauNVO, DIN-Vorschriften zu Schall, Geruch etc.) und
nicht zuletzt die Rechtsprechung Vorgaben machen, die das Abwagungsergebnis
ebenfalls pragen kdnnen, so dass die Abwagungsentscheidung der Gemeinde im
Geflecht dieser Vorgaben und der Anforderungen der Rechtsprechung zu sehen
ist, wobei das Verfahren iiberdies nach § 2 Abs. 1 BauGB in der alleinigen Ver-

antwortung der Gemeinde zu verbleiben hat.230

Es herrscht in der Literatur Einvernehmen dahingehend, dass eine Mediation
nichts an den bestehenden Anforderungen an das Bebauungsplanverfahren an-
dert, sondern allenfalls die Akzeptanz planerischer Entscheidungen erhéhen
kann,231 wobei allerdings selbstverstandlich ist, dass im Rahmen einer Mediation
gewonnene Erkenntnisse in die Abwéagung nach § 1 Abs. 7 BauGB einzustellen
sind und dass ein in der Mediation gefundenes Ergebnis die Gemeinde bei der

Abwagung nicht binden darf.232

d) Person und Rechtsstellung des Verfahrensmittlers

Im Hinblick auf die Definition der Aufgaben und Befugnisse des Verfahrensma-
nagements in komplexen Bebauungsplanverfahren erscheint es sachgerecht, sich
zundchst mit der Person und Rechtsstellung des in § 4b BauGB angesprochenen
Dritten im Hinblick auf etwaige Schliisse, die fiir ein Verfahrensmanagement
komplexer Bebauungsplanverfahren daraus gezogen werden konnten, zu be-

schiftigen.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass der ,Dritte” des § 4b BauGB im Kontext der
Moglichkeiten zum Abschluss stidtebaulicher Vertrage nach § 11 BauGB zu se-
hen ist.233 Die stddtebaulichen Vertrage nach § 11 BauGB haben das Ziel, stadte-
bauliche Aufgaben auf der Basis einer Kooperation zwischen der Gemeinde und

dem Vorhabentrager zu losen. Deshalb ist auch unbestritten, dass die fiir die Ein-

229 Vgl. dazu Kapitel C, I. Abschnitt, Nr. 2d).

230 Krautzberger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 4b, Rd.
Nrn. 3 und 15.

231 Grigoleit/Uechtritz in Spannowsky/Uechtritz, BauGB § 4b, Rd. Nr. 4.

232 Grigoleit/Uechtritz in Spannowsky/Uechtritz, BauGB § 4b, Rd. Nr. 10, 11 und nachfol-
gend ausfiihrlich Kapitel F.

233 So auch Battis in Battis/Krautzberger/Lohr/Mitschang, BauGB § 4b, Rd. Nr. 1. Bzw.
Krautzberger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB § 4b, Rd. Nr. 2,
die von einer ,partiellen Verfahrensprivatisierung” sprechen.
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schaltung eines Dritten im Sinne des § 4b BauGB entstehenden Kosten auf der
Basis einer Vereinbarung nach § 11 Abs. 1 Nr. 1 BauGB dem gemeindlichen Ver-
tragspartner auferlegt werden kénnen. Das hat - ungeachtet der Tatsache, dass
nur die Gemeinde die nach dem BauGB ihr obliegenden Aufgaben einem Dritten
iibertragen kann - zur Folge, dass hdufig mit der Vorbereitung der Bauleitpla-
nung betraute Dienstleister nicht von der Gemeinde sondern vom Vorhabentra-
ger beauftragt werden, weil dieser die ihm im Gegensatz zur Gemeinde zur Ver-
fiigung stehende Moglichkeit des Vorsteuerabzugs nutzen mochte.234 Hiergegen
ist nichts einzuwenden, soweit sich die Gemeinde die aus ihrer Verantwortung
fir das Bebauungsplanverfahren resultierende Weisungsbefugnis gegeniiber

dem Auftragnehmer (also dem ,Dritten” im Sinne des § 4b BauGB) vorbehalt.235

Die Frage, wer als ,Dritter” im Sinne des § 4b BauGB in Frage kommt, wird in der
Literatur kontrovers diskutiert. 23¢ Eine restriktive Ansicht vertreten Gri-
goleit/Uechtritz,237 die ausfiihren, dass als ,Dritter” in diesem Sinne weder der
Vorhabentrager selbst, noch Grundeigentiimer, potentielle Investoren oder
Nachbarn in Frage kdmen. Sie vertreten die Auffassung, dass es angesichts der
personlichen und/oder wirtschaftlichen Interessen der genannten Beteiligten an
den Festsetzungen des Bebauungsplans ,der Intention des Gesetzgebers, der Kon-
zeption des Bebauungsplanverfahrens, aber auch dem Verfahrensanspruch Hohn
sprechen” wiirde, wenn etwa ein potentieller Investor ,bei der Oﬁentlichkeitsbe-
teiligung als aufSen stehender Dritter in die Bearbeitung der Einwendungen gegen

sein Vorhaben einbezogen“ wiére.

Ungeachtet des aus der vorstehend widergegebenen Ansicht sprechenden Unbe-
hagens angesichts moglicher Interessenkonflikte stellen Grigoleit/Uechtritz238
aber auch fest, dass ihre restriktive Ansicht nicht durch rechtsstaatliche Direkti-
ven vorgegeben sei, dass die Kooperation zwischen Gemeinde und Vorhabentra-

ger insbesondere den noétigen ,Distanzschutz” zwischen der Gemeinde als pla-

234 So auch Birk, Stddtebauliche Vertrage, S. 286, Rd. Nr. 527, anders Krautzber-
ger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB § 4b, Rd. Nr. 33, die da-
von ausgehen, der ,Dritte” werde ,,ganz oder iberwiegend von der Gemeinde bezahlt.”

235 Vgl. das Regelungsbeispiel fiir einen Planungskostenvertrag bei Birk, siehe vorherge-
hende Fufdnote.

236 Vgl. zum Meinungsstand: Battis in Battis/Krautzberger/Lohr/Mitschang, BauGB § 4b,
Rd. Nr. 6, der die Ansicht vertritt, ,Dritter im Sinne des § 4b BauGB konne auch der Inves-
tor/Vorhabentrager sein. In diesem Sinne auch Krautzberger/Wagner in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 4b, Rd. Nr. 35.

237 Grigoleit/Uechtritz in Spannowsky/Uechtritz, BauGB § 4b, Rd. Nr. 12 f.

238 Vgl. vorhergehende Fufdnote.
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nender Hoheitstragerin und dem Investor nicht auflése, soweit die Gemeinde in
ihrer Abwagungsentscheidung ungebunden bleibe.23® Woraus das deutliche Un-
behagen resultiert wird aufgezeigt, wenn abschliefiend festgestellt wird, dass die
Gemeinde im Zusammenspiel der durch §§ 4 b) und 11 BauGB eréffneten Kom-
binationen in ihrer Verfahrensbeteiligung auf eine ,formale Beschlussfassung und
eine allenfalls noch nachvollziehende Schlussabwdgung” reduziert werden konn-

te.240

Ahnliche Bedenken formuliert Spannowsky,24! wenn er feststellt, dass die Trenn-
linie zwischen zuldssiger vertraglicher Kooperation zwischen der Gemeinde und
ihren Vertragspartnern dort iiberschritten sei, wo ,der Spielraum der Planungs-
entscheidung verengt und deshalb bestimmte Belange aufSer Acht gelassen oder in
ihrer Gewichtung verkannt wurden”. Er weist insbesondere darauf hin, dass die
Schwierigkeit in der Praxis darin liege, dass eine solche unzulissige Verengung
der Sichtweise hdufig nur schwer nachzuweisen sei, weil allen Beteiligten diese
Grenze zwar bekannt sei, sie aber nicht eingehalten werde. Spannowsky spricht
in diesem Zusammenhang von der ,faktischen Abhdngigkeit von GrofSinvesto-
ren“?*2 und verdeutlicht, dass eine unzulédssige Einwirkung eines Privaten auf den
Planungsprozess nur schwer angreifbar, weil nur schwer zu belegen sei. Diese
Bedenken sind vor allem bei Planungen kleinerer Gemeinden, fiir die das Vorha-
ben von erheblicher wirtschaftlicher und damit kommunalpolitischer Bedeutung
ist, nicht von der Hand zu weisen. Es ist allerdings - wie im Folgenden noch auf-
gezeigt werden wird - Aufgabe des Verfahrensmanagements, durch seine Funk-
tion als Sachwalter des Verfahrens und damit aufierhalb des Interessengeflechts
auf Seiten der Gemeinde wie auf Seiten des Vorhabentragers, solche Phidnomene
zu erkennen und nach Mdglichkeit zu verhindern, dass sie das Ergebnis der Ab-

wagung beeintrachtigten.

Nach Ansicht von Krautzberger/Wagner243 kann ,Dritter im Sinne des § 4b
BauGB keine kommunale Eigengesellschaft sein, wahrend eine juristische Person
des offentlichen Rechts diese Position einnehmen kdnnen soll. Als Beispiel fiir die

letztgenannte Konstellation nennen Krautzberger/Wagner die in der Praxis hiu-

239 Krautzberger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 4b, Rd.
Nr. 33.

240 Grigoleit/Uechtritz in Spannowsky/Uechtritz, BauGB § 4b, Rd. Nr. 13.

241 Spannowsky in Spannowsky/Biichner, S. 220.

242 Siehe vorhergehende Fufdnote.

243 Krautzberger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB § 4b, Rd. Nr.
31.
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fig vorkommende Zusammenarbeit zwischen kleineren Gemeinden und den fiir
sie jeweils zustdndigen Unteren Verwaltungsbehorden, die darin besteht, dass
die Landratsdamter fiir die Gemeinden (gegen Entgelt) die Ausarbeitung stadte-
baulicher Planungen iibernehmen, woraus sich ergibt, dass auch Mitarbeiter der

Verwaltung grundsatzlich die Position des ,Dritten“ einnehmen kdnnen244,

Aus der Tatsache, dass in § 4b BauGB lediglich der ,Dritte, nicht jedoch der in
den anderen untersuchten Vorschriften genannte ,Projektmanager” auftritt, sind
keine weitergehenden Folgerungen abzuleiten, ergeben sich insbesondere keine
spezifischen Beschrankungen fiir die Tatigkeit des ,Dritten“, nachdem vorste-
hend festgestellt wurde, dass der Aufgabenumfang des Dritten in jedem Einzelfall
zwischen den Beteiligten definiert werden muss, weil sich alle beigezogenen ge-

setzlichen Vorschriften hier durch eine weitgehende Offenheit auszeichnen.

e) Stellung des Vorhabentragers nach § 12 BauGB

Der Vollstidndigkeit halber ist - gerade mit Bezug zu den in der Literatur erhobe-
nen Bedenken - darauf zu verweisen, dass das Zusammenspiel zwischen planen-
der Gemeinde und Vorhabentriger gem. §§ 4 b und 11 BauGB das Modell des
Vorgehens nach § 12 BauGB widerspiegelt. Auch der vorhabenbezogene Bebau-
ungsplan nach dieser Vorschrift zeichnet sich dadurch aus, dass der an der Schaf-
fung explizit projektbezogenen Planungsrechts interessierte ,Dritte”
(=Vorhabentrager) das Verfahren der Planaufstellung initiiert und mafigeblich

vorantreibt, indem er

- gem. § 12 Abs. 1 Satz 1 BauGB einen mit der Gemeinde abgestimmten Plan
ausarbeitet und vorlegt,

- gem. § 12 Abs. 1 Satz 2 BauGB die Begriindung dazu erarbeitet und

- gem. § 12 Abs. 1 Satz 3 BauGB erforderlichenfalls eine Ubersetzung veran-

lasst.

Diesen Aktivititen des Vorhabentrdgers korrespondiert auf Seiten der Gemeinde

die Pflicht,

244 So auch Teubert, S. 234 unter ausdriicklichem Verweis auf das vorstehende Beispiel
von Krautzberger/Wagner, Fufinote 243.
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gem. § 12 Abs. 2 Satz 1 BauGB den vom Vorhabentrédger vorgelegten Plan zu
priifen und nach pflichtgemafRem Ermessen tiber die Einleitung des Verfah-
rens zu entscheiden, sowie

gem. § 12 Abs. 2 Satz 2 BauGB den Vorhabentrager auf Erfordernisse des

Verfahrens hinzuweisen.

Folgerungen fiir das Verfahrensmanagement

Gemeinsamkeiten der aufgezeigten Regelungen

1. Die Einschaltung eines Dritten mit dem Ziel der Verfahrensbeschleuni-
gung bedarf des Einvernehmens zwischen Behdrde und Antragstel-
ler/Vorhabentrager. Bei § 2 Abs. 2 Nr. 5 der 9. BImSchV, § 29 NABEG und
§ 43 g EnWG ergibt sich dies aus dem Wortlaut der Vorschriften, bei § 4b
BauGB ergibt es sich faktisch daraus, dass in aller Regel der Vorhaben-
trager die Kosten des Dritten auf der Basis eines stidtebaulichen Vertra-
ges nach § 11 Abs. 1 Nr. 1 BauGB tragen soll; § 12 Abs. 1 BauGB geht da-
von aus, dass die Kostentragung durch den Vorhabentréager (,ganz oder
teilweise“) eine der Voraussetzungen fiir die Entscheidung tber die

Durchfiihrung des Verfahrens ist.

2. Die Einschaltung des Dritten soll der Beschleunigung des Verfahrens
durch Straffung der Ablaufe, Planung des zeitlichen Verfahrensablaufs

und Entlastung der Verwaltung dienen.

3. Aufgaben und Funktion des Dritten sind im Einzelfall im Rahmen seiner
Beauftragung einvernehmlich zwischen Behdrde und Antragsteller /
Vorhabentrager zu regeln. Sie bleiben der Dispositionsbefugnis der Be-
teiligten iiberlassen. Die in § 29 NABEG und § 43g EnWG enthaltenen Ka-
taloge moglicher Aufgaben sind nicht als abschliefiende Aufzihlung zu
verstehen, verdeutlichen aber, dass dem Dritten die Aufgabe der Unter-
stiitzung der Behorde bei der Entscheidungsvorbereitung zukommen

soll.
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Eine Delegation hoheitlicher Befugnisse oder einer planerischen Abwa-
gungsentscheidung findet in keinem Fall statt. Speziell fiir das Bebau-

ungsplanverfahren ergibt sich dies auch aus § 2 Abs. 1 BauGB.

Die Beauftragung des Dritten erfolgt im Fall der 9. BImSchV entweder
durch die Behorde oder durch den Antragsteller, in den Féllen der §§ 29
NABEG und 43 g) EnWG durch die Behorde, im Fall des § 4b BauGB ent-
weder durch die Gemeinde oder durch den Vorhabentriger, wobei im
letztgenannten Fall ein Weisungsrecht der Gemeinde gegeniiber dem
Auftragnehmer des Vorhabentragers zu vereinbaren ist. Im Fall des vor-
habenbezogenen Bebauungsplans ergibt sich dies aus der dort explizit

beschriebenen Rolle des Vorhabentragers.

Die Kosten des Dritten tragt der Antragsteller/Vorhabentriger entweder
auf der Basis einer Kostenentscheidung der Behorde oder eines 6ffent-

lich-rechtlichen Vertrages.

Der Dritte vertritt (mit Ausnahme des Vorhabentrdgers nach § 12
BauGB) weder die Interessen der Genehmigungsbehorde bzw. der pla-
nenden Gemeinde noch des Antragstellers oder Vorhabentragers. Seine
Aufgabe ist vielmehr ausschliefRlich die Foérderung des Verfahrens in
Form einer Verfahrensbeschleunigung, die dadurch erreicht werden soll,
dass er das Verfahren strafft, eine Zeitplanung aufstellt und tiberwacht,

Tatigkeiten biindelt (koordiniert) und das Verfahren dokumentiert.

Aufgabe des Dritten ist es aufierdem, die materiellen Verfahrensinhalte
im Blick zu behalten und zur Vorbereitung einer ordnungsgemafien Ent-

scheidung darzustellen.
Alle vorstehend untersuchten Regelungen ermdéglichen ohne weiteres

die Einfiihrung eines Verfahrensmanagements in komplexen Verfahren

zur Schaffung von Baurecht.
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Aufgabenstellung des Verfahrensmanagements im Vergleich

Die Beauftragung des mit dem Verfahrensmanagement eines komplexen
Bebauungsplanverfahrens zu betrauenden Dritten erfolgt entweder
durch die Gemeinde oder im Konsens zwischen planender Gemeinde
und Vorhabentriger wenn diese gemeinsam die Notwendigkeit einer

solchen Dienstleistung feststellen.

§ 4b BauGB sieht vor, dass die Ubertragung solcher Aufgaben durch die
Gemeinde erfolgt, was sich schon daraus ergibt, dass es sich um Aufga-
ben handelt, die nach dem BauGB von der Gemeinde wahrzunehmen
sind. Eine zwingende Festlegung dahingehend, dass die Gemeinde als
formelle Auftraggeberin des Dritten auftreten muss, ist der Vorschrift
nicht zu entnehmen, so dass als formeller Auftraggeber des Verfahrens-
managements sowohl die Gemeinde als auch der Vorhabentrager in Fra-
ge kommen. Beauftragt der Vorhabentrager, so hat sich die Gemeinde im
Hinblick auf § 2 Abs. 1 BauGB entsprechende Weisungsrechte gegeniiber

dem Dritten vorzubehalten.

Die Aufgabenstellung und die Kompetenzen des Verfahrensmanage-
ments sind zwischen der Gemeinde, dem Vorhabentrdager und dem Drit-
ten einvernehmlich zu definieren. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die
Aufgabe des Verfahrensmanagements eines komplexen Bebauungsplan-
verfahrens den Katalog der §§ 29 NABEG bzw. 43 g) EnWG in der Regel
liberschreitet. Sie beschrankt sich nicht auf die Ubertragung rein admi-
nistrativer Hilfstatigkeiten an einen von der Gemeinde mit der Vorberei-
tung von Verfahrensschritten beauftragten Planer. Aufgabe des Verfah-
rensmanagements ist es vielmehr auch, zu priifen, darzustellen und ein-
zuplanen, welche weiteren Verfahren neben dem eigentlichen Bebau-
ungsplanverfahren oder als dessen Voraussetzung durchzufiihren sind;
Rechtsfragen, die im Verfahren auftreten zu priifen und Lésungsmog-
lichkeiten vorzuschlagen oder Alternativen aufzuzeigen. In diesem Rah-
men kann es auf Wunsch der Beteiligten eine Bewertung der Vor- und
Nachteile verschiedener Alternativen vornehmen oder Priferenzen dar-

legen, wenn verschiedene Moglichkeiten bestehen. Die Entscheidung
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dariiber, welche Losung gewahlt werden soll, ist nicht Sache des Verfah-
rensmanagements sondern der Beteiligten, also der Gemeinde und/oder

des Vorhabentragers.

Eine Delegation der Verantwortung der Gemeinde fiir die formelle und
materielle Rechtmafligkeit des Verfahrens ist damit in keinem Fall ver-
bunden. Das Verfahrensmanagement findet auch nicht in Form einer Be-

leihung statt. § 4b BauGB bietet hierfiir keine Rechtsgrundlage.245

Das Verfahrensmanagement wird weder als Interessenvertreter der
Gemeinde noch des Vorhabentragers tatig.246 Seine Aufgabe besteht da-
rin, ein formell und materiell nicht zu beanstandendes Verfahren mit
dem Ziel des Erlasses eines wirksamen Bebauungsplans zu gewahrleis-
ten. Insofern ist es zur Neutralitidt gegeniiber allen Beteiligten verpflich-
tet. Maf3stab der Tatigkeit des Verfahrensmanagements ist die richtige
und vollstindige Ermittlung des Abwigungsmaterials zum Bebauungs-
plan und das Vermeiden jedweder planerischen Vorbindung. Eine Par-
teinahme fiir einen der Beteiligten wire geeignet, dieses Ziel der Beauf-
tragung zu gefihrden oder zu vereiteln. Insofern kommt dem Verfah-
rensmanagement jene Stellung des ,Verfahrensmittlers“ zu, die im Rah-
men der Einfithrung der urspriinglichen Fassung des § 4b BauGB#*7 in-

tendiert gewesen sein diirfte.

Das Problem der unzuldssigen Vertretung widerstreitender Interessen
im Sinne des § 43a Abs. 4 BRAO in Fallen, in denen das Verfahrensma-
nagement von einem Rechtsanwalt ausgefiihrt wird, tritt bei dieser Defi-
nition der Aufgabe des Verfahrensmanagements nicht auf. Dessen unge-
achtet ist in diesem Fall sowohl gegeniiber der Gemeinde als auch ge-
geniiber dem Vorhabentrager klarzustellen, dass die Ubernahme der
Aufgabe des Verfahrensmanagements eine spitere Interessenvertretung
fiir einen der Beteiligten ausschlief3t. Eine einvernehmliche Beauftra-
gung des Verfahrensmanagements durch Gemeinde und Vorhabentrager

ist deshalb anzustreben.

245 Krautzberger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB § 4b, Rd.
Nrn. 37, 38.

246 Zu dieser Neutralitdt auch: Krautzberger / Wagner in Ernst / Zinkahn / Bielenberg /
Krautzberger, BauGB § 4b, Rd. Nr. 31.

247 Vgl. BR-Drs. 635/96, S. 47.
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7. Das Verfahrensmanagement stellt nach der hier vertretenen Ansicht
keine Mediation dar, was nicht ausschlief3t, dass bei Auftreten von Inte-
ressenkonflikten wahrend des Verfahrens Elemente einer Mediation
eingesetzt werden kdnnen bzw. sich das Verfahrensmanagement an den
in der Mediation iiblicher Weise angewandten Methoden orientiert. Zur
Abgrenzung der Aufgaben des Verfahrensmanagements von der Media-
tion im Bebauungsplanverfahren und zur Neutralitit des Verfahrensma-
nagements in solchen Konstellationen ist auf die Ausfithrungen in Kapi-

tel F, I1I. Abschnitt, zu verweisen.

8. Die Kostentragung fiir das Verfahrensmanagement ist durch stidtebau-

lichen Vertrag nach § 11 Abs. 1 Nr. 1 BauGB zu vereinbaren.

4. Stellung des Verfahrensmanagements

Die vorstehend unter Ziff. 1 und 2 dargestellten gesetzlichen Regelungen zeigen
auf, dass die bisher diskutierten bzw. gesetzlich geregelten Anséatze, in komple-
xen Verfahren ein Verfahrensmanagement zu installieren, zwar die Notwendig-
keit einer solchen Tatigkeit in komplexen Verfahren anerkennen und sich davon
einen beschleunigenden Effekt versprechen, den Fokus aber ausschliefdlich auf
administrative Hilfstatigkeiten richten. Dabei liegt diesen Regelungen die Vor-
stellung zu Grunde, dass ein Verwaltungsverfahren, das bei einer bestimmten
Genehmigungs- oder Zulassungsbehdrde bzw. bei einer bestimmten Gemeinde
angesiedelt ist, koordiniert und nach Mdglichkeit beschleunigt werden soll. Diese
Sichtweise wird der Aufgabenstellung eines Verfahrensmanagements in einem
komplexen Bebauungsplanverfahren, wegen der in Kapitel C, I. Abschnitt ge-
schilderten, umfangreichen Verschrankungen mit rechtlichen Vorgaben aufler-

halb des Bebauungsplanverfahrens nicht gerecht, sondern greift deutlich zu kurz.

Das Verfahrensmanagement im hier vertretenen Sinne nimmt eine dariiber hin-
ausgehende Funktion wahr. Es beschrankt sich nicht auf die Organisation des
Verfahrens sondern priift und dokumentiert alle mit dem Bebauungsplanverfah-
ren verkniipften rechtlichen Fragestellungen. Diese Aufgabe kann nur erfolgreich
erfiillt werden, wenn die in der Diskussion um § 4 b BauGB angesprochenen

splanerischen Engfiihrungen“ vermieden werden. Leistet das Verfahrensma-
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nagement das nicht, so besteht die erhebliche Gefahr eines Misserfolges, der in
diesem Fall darin besteht, dass der aufgestellte Bebauungsplan sich wegen eines

Abwagungsfehlers als unwirksam erweisen kann.

Das Verfahrensmanagement ist dariiber hinaus auch nicht ausschlief3lich fiir das
Verfahren zustindig, das bei einer bestimmten Genehmigungs- oder Zulassungs-
behodrde oder einer bestimmten Gemeinde durchgefiihrt wird, sondern es iiber-
nimmt dariiber hinausgreifend die Koordination von Verfahren (z. B. Waldrecht,
Wasserrecht), die bei unterschiedlichen Planungstriagern oder Behdrden als Vo-
raussetzungen fiir die Aufstellung des Bebauungsplans durchzufiihren sind. Auf
die in Kapitel C, I. Abschnitt aufgezeigten Beispiele ist zu verweisen. Auch dieser
Umstand dokumentiert die Stellung des Verfahrensmanagements auferhalb des

Kreises der am Verfahren Beteiligten.248

Das Verfahrensmanagement in Form eines ,Dritten” im Bebauungsplanverfahren
hat gegeniiber dem jeweils von einer bestimmten Genehmigungs- oder Zulas-
sungsbehorde benannten Projektmanager den Vorteil, dass es nicht nur im Rah-
men der Zustindigkeit der Behorde , die es beigezogen hat, titig werden kann.
Ein Projektmanager, der den Ablauf eines immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahrens koordinieren soll, ist auf die Zustiandigkeit der Behorde die
ihn bestellt hat, und die Inhalte des von ihm zu betreuenden Genehmigungsver-
fahrens beschrankt. Er kann also nicht z. B. in einem dem Genehmigungsverfah-
ren vorausgehenden Planungsverfahren tatig werden, seine Steuerungsmaoglich-
keit erstreckt sich auch nicht auf parallel durchzufiihrende Verwaltungsverfah-
ren, die nicht von der Konzentrationswirkung des immissionsschutzrechtlichen
Verfahrens erfasst werden und die nicht in seine Zustindigkeit fallen. Dem von
einer bestimmten Behorde fiir ein von dieser durchzufithrendes Verfahren ein-
gesetzten Projektmanager fehlt mithin die Mdglichkeit, ein komplexes Verfahren
in seinem gesamten Umfang und Ablauf ohne Riicksicht auf sachliche und ortli-

che Zustandigkeiten zu betreuen.

Handelt es sich auferdem um einen behdrdeninternen Projektmanager, so ist
dieser auch in die Hierarchie der Behorde selbst eingegliedert. Er wird in den sel-
tensten Fillen von seinen sonstigen Aufgaben in der Behdérde komplett freige-

stellt werden, um ausschliefllich ein ganz bestimmtes Projekt zu betreuen. Aus

248 So im Ergebnis auch Krautzberger/Wagner in Ernst / Zinkahn / Bielenberg / Krautz-
berger, BauGB, § 4 b, Rd. Nr. 100.
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dieser Stellung des betreffenden Behérdenmitarbeiters zwischen Hierarchie und
Projekt ergeben sich zwangsldufig die in der Literatur zum Projektmanagement
haufig beschriebenen Probleme.?4° Moglicherweise ein Grund dafiir, dass insbe-
sondere die Mdglichkeit einer behdrdeninternen Projektsteuerung bisher eher
zuriickhaltend eingesetzt wird,250 obwohl die Projektsteuerung in komplexen
Verfahren offenbar das Potential hat, zu einer Beschleunigung von Zulassungs-

verfahren beizutragen.25!

Mit derartigen Einschriankungen hat der externe Projektmanager, hier als Ver-
fahrensmanagement bezeichnet, nicht zu kimpfen. Er hat bei der Erfillung sei-
ner Aufgabe weder auf Zustandigkeitsgrenzen noch auf das Einfiigen in eine Hie-
rarchie, die ihn nach Abschluss des Verfahrens wieder aufnehmen soll, Riicksicht

zu nehmen.

5. Initiatoren eines Verfahrensmanagements

Die Initiative zur Einrichtung eines Verfahrensmanagements fiir ein komplexes
Bebauungsplanverfahren kann sowohl von der Gemeinde als auch vom Vorha-
bentrager ausgehen. Haufiger tritt in der Praxis der Vorhabentréger als Initiator
eines solchen Auftrags auf, weil er schon aufgrund des erheblichen Aufwands fiir
die Vorbereitung und Umsetzung einer Planung ein ausgeprigtes Interesse an

der zeitlichen und inhaltlichen Vorhersehbarkeit des Planungsprozesses hat.

Demgegeniiber neigen die Kommunen im Vorfeld eines solchen Projekts haufig
dazu die Komplexitdt und den damit verbundenen Zeit- und Koordinationsbedarf
zu unterschitzen. Oft werden zunichst Erfahrungen aus dem gewohnten Ablauf
der Bebauungsplanverfahren unterstellt, bei denen es in der Regel nicht ent-
scheidend darauf ankommt, in welcher Geschwindigkeit sie durchgefiithrt und
abgeschlossen werden kénnen, was sich unter anderem daran zeigt, dass mehr-
fache Auslegungen nach § 3 Abs. 2 BauGB zuweilen eher den Regelfall in einer

Gemeinde darstellen und nicht als Problem betrachtet werden.

249 Vgl. statt vieler: Reuter, S. 133 zum ,formellen Machtvakuum® des Projektleiters
aufgrund mangelnder Kooperationsbereitschaft des Linienvorgesetzten.

250 Ziekow/Oertel/Windoffer, 2004, S. 43, 66.

251 Ziekow/Oertel/Windoffer, 2004, S. 123.
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Es kommt hinzu, dass sich die stadtebaulichen Vertrage nach § 11 BauGB bei den
Gemeinden in den vergangenen Jahren umfassend eingebiirgert haben. Diese
Weitergabe von Aufgaben an Dritte hat bei manchen Gemeinden die Haltung ge-
fordert, es sei Sache des Vorhabentrégers, nicht nur die Aufwendungen fiir maf3-
geschneidertes Planungsrecht, sondern auch die Verantwortung fiir Inhalt und
Ablauf des Planungsverfahrens zu tragen. Damit geht bei den Kommunen eines-
teils die Bereitschaft einher, dem Vorhabentrdger auch die Entscheidung iiber die
Auswahl und Zusammenstellung seines Teams zu iiberlassen, anderenteils fithrt
diese Haltung dazu, dass manche Kommune ihre Vorstellungen nur in soweit
einbringt, als sie sich Vorteile vom stiddtebaulichen Projekt eines Dritten ver-
spricht und an ihre Verantwortung fiir die formellen und materielle Richtigkeit

ihres Bebauungsplans erst wieder erinnert werden muss.

Beispiel:

Der Biirgermeister iiberldsst die Vorbereitung des Bebauungsplanver-
fahrens dem Bauamtsleiter und schaltet sich mehr oder weniger willkiir-
lich nur dann ein, wenn es um direkte finanzielle Interessen der Ge-
meinde geht. Zur regelméafiigen Teilnahme an den Sitzungen der mit der
Bauleitplanung befassten Arbeitsgruppe ist er erst bereit, nachdem ihm
vom Vorhabentriger nachdriicklich dargelegt wurde, dass mit Verfah-
rensverzogerungen gerechnet werden muss, weil notwendige Entschei-
dungen vom Bauamtsleiter nicht getroffen oder nicht herbeigefiihrt

werden kénnen.

6. Merkmale des Verfahrensmanagements

Das Verfahrensmanagement komplexer Bebauungsplanverfahren weist Paralle-
len mit der wirtschaftlich-technischen Projektsteuerung auf. Es teilt mit dieser

folgende Eigenschaften:

— Das stddtebauliche Projekt, dessen Zuladssigkeit auf der Basis eines noch
aufzustellenden Bebauungsplans erreicht werden soll ist mit einem kla-
ren zeitlichen Rahmen und hohem Erfolgsdruck verbunden und hat fiir
die planende Gemeinde, oft auch fiir den Vorhabentriager Einmaligkeits-

charakter.
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— In Fallen, in denen eine stidtebauliche Planung zur Sicherung stidtebau-
licher Ziele der Gemeinde und deshalb nicht im Konsens mit dem Grund-
stiickseigentiimer / potentiellen Nutzer einer Flache durchgefiihrt wird,
ergeben sich Zeit- und Erfolgsdruck haufig aus der Geltungsdauer einer
Veranderungssperre nach § 14 BauGB und den méglichen haftungs-
rechtlichen Folgen einer rechtswidrigen Zuriickstellung eines Bauge-
suchs.

— Die Bauleitplanung stellt aufgrund der Eigenschaften der angestrebten
Nutzung eine komplexe Aufgabe dar, fiir deren Erfiillung ein fachlich he-
terogenes, interdisziplindres Team bendtigt wird.

- Die mit dem Verfahrensmanagement betrauten Personen haben eine
vergleichbare Stellung wie der Projektleiter, der in der Regel nicht hie-

rarchisch Vorgesetzter seines Projektteams ist.252

Das Verfahrensmanagement unterscheidet sich von der wirtschaftlich-

technischen Projektsteuerung dadurch, dass

- es sich lediglich auf ein Teilprojekt, namlich die Schaffung von Baurecht
fiir ein bestimmtes stddtebauliches Vorhaben beschrankt und
- folglich auch nicht den Zugriff auf bzw. die Kontrolle fiir alle zur Reali-

sierung des Projekts erforderlichen Ressourcen hat.

(Vgl. im Einzelnen Kapitel E, III. Abschnitt, Nr. 1).

252 Wastian/Braumandl/von Rosenstiel, S. 122.
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Ziele des Verfahrensmanagements

1. Planbarkeit des zeitlichen Verfahrensablaufs

a) Ausgangssituation

Das Verfahrensmanagement beginnt stets mit der Analyse der planungsrechtli-
chen Gegebenheiten zu Beginn der stidtebaulichen Planung,253 wobei Vorausset-
zung einer zuverldssigen Analyse und realistischen Einschatzung der voraus-
sichtlichen Verfahrensdauer die Definition des angestrebten Projekts bzw. der

Ziele der angestrebten stidtebaulichen Planung ist.

Sowohl die Planung des Ablaufs des Bebauungsplanverfahrens als auch der vo-
raus- bzw. parallel laufenden weiteren Verwaltungsverfahren hat den Zweck, zu
einem sehr frithen Verfahrensstadium zu analysieren und festzustellen, welche
zusdtzlichen Verfahren (Raumordnung, Flichennutzungsplanung, Forstrecht,
Wasserrecht, Immissionsschutzrecht, Artenschutz etc.) bis hin zur Vorhabenge-
nehmigung erforderlich sind. Nach Feststellung der zusitzlich erforderlichen
Verfahren kann eine erste Vorpriifung erfolgen, ob das Vorhaben im Hinblick auf
diese Verfahren Schwierigkeiten aufwirft, gegebenenfalls, ob und wie mit wel-

chem Aufwand solche Schwierigkeiten iiberwunden werden kénnen.

Die Ablaufplanung dient also einesteils dazu, Sollbruchstellen des Verfahrens
frithzeitig aufzuspiiren, andererseits dazu, sicherzustellen, dass es nicht zu Ver-
fahrensverzogerungen kommt, weil die Notwendigkeit eines oder mehrerer er-
ganzender Verwaltungsverfahren nicht oder zu spit erkannt wurde. Diese Vor-
gehensweise erhoht die Rechtssicherheit des Planungsprozesses erheblich. Eine
realistische Ablaufplanung bietet den Rahmen fiir ein auch inhaltlich ordnungs-
gemafies Verfahren. [hre Aufgabe ist es auch, die notwendige Zeit bereit zu stel-
len, die fiir eine ordnungsgemafle Zusammenstellung des Abwagungsmaterials
und fiir die Vorbereitung einer Fehlgewichtungen vermeidenden Abwagungsent-
scheidung benétigt wird. Insoweit dient die Verfahrensorganisation in Form der

Ablaufplanung der Optimierung der Verfahrensinhalte.

253 Vgl. Kapitel C, I. Abschnitt, Nr. 3 und 4.
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Bei projektorientierten Planungen sind die Uberlegungen zur Entwicklung und
Realisierung eines bestimmten Vorhabens auf Seiten des Vorhabentragers durch
den Bedarf, den der Vorhabentrdger sowohl inhaltlich als auch zeitlich fiir sich
selbst definiert hat, gepragt. Diese Einschitzungen kénnen sich im Laufe des Pla-
nungsverfahrens - ohne dass dies in jedem Fall deutlich kommuniziert wird -
auch dndern.?>* Die Rahmenbedingungen eines Projekts, dessen Notwendigkeit
der Vorhabentrager festgestellt hat, werden zwar im Rahmen der Standortaus-
wahl in groben Ziigen definiert und tiberpriift, es wird dabei auch meist zumin-
dest in groben Ziigen berticksichtigt, dass der Realisierung 6ffentlich-rechtliche
Planungs- und Genehmigungsverfahren vorauszugehen haben, jedoch wird der
Zeitbedarf fiir diesen vorauslaufenden Prozess hidufig zu gering angesetzt. Eine
Fehleinschatzung, die zu korrigieren mancher Kommune aufgrund des heftigen
interkommunalen Wettbewerbs um attraktive Ansiedlungsvorhaben?55 gerade
bei den Anfangskontakten mit potentiellen Vorhabentragern schwerfallt. Am An-
fang der Tatigkeit des Verfahrensmanagements steht deshalb die Aufstellung ei-
nes zundchst groben Ablaufplans, der nur dazu dient, festzustellen, ob die Vor-
stellungen des Vorhabentrigers und der Gemeinde zum zeitlichen Ablauf auf-
recht erhalten werden kénnen oder ob sie - was meist der Fall ist - angepasst

werden miissen.

Dabei ist die Gesetzmafiigkeit zu beobachten, dass die Gesprache iiber ein stad-
tebauliches Vorhaben mit der Forderung des Vorhabentragers an die Gemeinde
und an das Verfahrensmanagement beginnen, wonach die 6ffentlich-rechtlichen
Planungs- und Genehmigungsverfahren ziigig und mitunter auch in grofiter Eile
durchzufiihren seien, um den vom Vorhabentrager geplanten Zeitpunkt des Bau-
beginns einhalten zu kdnnen. Ebenso gesetzmafiig folgt dann allerdings das Pha-
nomen, dass sich im Fortschreiten vor allem des Bebauungsplanverfahrens, hiu-
fig aber auch parallel schon vorzubereitender bau- oder immissionsschutzrecht-
licher Genehmigungsverfahren, die Situation einstellt, dass die Planungen des
Vorhabentragers gerade bei Vorhaben einer hohen technischen Komplexitit
noch so im Fluss und in Teilen so wenig konkretisiert sind, dass die Bauleitpla-
nung entweder auf die weitere Konkretisierung der Planungen des Vorhabentra-

gers warten muss oder die Gefahr besteht, dass Entwurfsanderungen des Bebau-

254 Reichert, S. 173.
255 Seimetz, BWGZ 2006, S. 119.
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ungsplans eine erneute Offenlage mit entsprechendem Zeitverlust nach sich zie-
hen.25¢ Oft zeigt sich im Laufe Verfahren zur Schaffung von Baurecht, dass der
Vorhabentriger Optimierungs- und Anderungsbedarf an seinen Planungen fest-

stellt, der nachtraglich in die Rechtsverfahren eingespeist werden muss.

Stellt man diese Erfahrung in Rechnung, dann zeigt sich, dass es bei vielen Pro-
jekten (auch dann, wenn sie auf den ersten Blick als unter hohem Zeitdruck ste-
hend erscheinen) tatsachlich nicht darauf ankommt, ob die stiddtebauliche Pla-
nung und das anschlieflende Genehmigungsverfahren 6 bis 12 Monate langer o-
der kiirzer dauern (Ausnahmen bestitigen die Regel), sondern darauf, das ein
schliissig begriindetes Enddatum fiir die notwendigen Verfahren zur Schaffung
von Baurecht genannt werden kann, auf das sich der Vorhabentrager mit seinen
weiteren auch internen Planungen einrichten kann und in aller Regel auch ohne
Schwierigkeiten einrichtet. Diese Einschdtzung, wonach die Dauer der Rechtsver-
fahren selten den kritischen Weg fiir eine Projektrealisierung darstellt, deckt sich
mit der Feststellung von Ziekow,257 wonach die Dauer von Verwaltungsverfahren
gegeniiber anderen Standortfaktoren wie z. B. Verfiigbarkeit qualifizierter Ar-
beitskrifte, Lohnkosten, Qualitat der Infrastruktur und sog. ,weichen“ Standort-
faktoren wie z. B. Wohn- und Freizeitangebot, keinen relevanten Einfluss als

Standortfaktor entfaltet.

Mit anderen Worten: Es geht den Gemeinden und den Vorhabentragern nicht in
erster Linie darum, durch Verfahrensmanagement feststellen zu kénnen, wann
das Bebauungsplanverfahren abgeschlossen sein wird oder wann die Genehmi-
gung voraussichtlich vorliegen wird. Die Frage, die das Verfahrensmanagement
beantworten soll, lautet stattdessen: ,Wann kann der Bagger anriicken?“ Lasst
sich dazu eine verlassliche Aussage machen, dann richten sich die Beteiligten da-

rauf in der Regel ohne Schwierigkeiten ein.

Durch Ausarbeitung und Vorlage eines moglichst detaillierten Ablaufplans kann
aber selbst dann, wenn sich die Annahmen des Vorhabentrigers zum zeitlichen
Ablauf der 6ffentlich-rechtlichen Planungs- und Genehmigungsverfahren in die-

sem Stadium als nicht realistisch erweisen, die Akzeptanz fiir einen grofieren

256 Vgl. zu diesem wiederkehrenden Problem der ,moving targets” in jedem Verfahrens-
management z. B. Kapitel E, V. Abschnitt, Nr. 2. m. w. N.

257 Ziekow/Oertel /Windoffer, S. 21 unter Bezugnahme auf eine Studie von Cap Gemini
Ernst & Young zur Standortattraktivitit der Bundesldnder im Vergleich vom September
2002.
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Zeitbedarf erheblich gesteigert werden. Der Ablaufplan hat den Effekt, dass die
Beteiligten im Detail nachvollziehen kénnen, welche Aufgaben zu erfiillen und
welche Verfahrensschritte notwendig sind, so dass alle Verfahrensbeteiligten
ohne weiteres erkennen kénnen, wo sie jeweils in der Pflicht stehen. Das fithrt in
der Regel dazu, dass sich Gemeinde und Vorhabentriger der Ablaufplanung un-
terwerfen anstatt sich weiter damit aufzuhalten, durch Negieren des Offensichtli-
chen oder mit der nicht zielfiihrenden Taktik, Zeitdruck zu erzeugen, eine Be-
schleunigung zu erreichen, wo eine solche, ohne unerwiinschte Abstriche an der
Rechtssicherheit des aufzustellenden Bebauungsplans machen zu miissen, nicht

moglich ist.

b) Kontinuierliche Kontrolle des Verfahrensablaufs

Die Transparenz des Verfahrensablaufs, die durch die Aufstellung und Vereinba-
rung des Ablaufplans258 gewonnen wird, dient dazu, jederzeit nachvollziehen zu
konnen, ob sich die Verfahren zur Schaffung von Baurecht noch im vereinbarten
Zeitrahmen befinden oder ob und gegebenenfalls welche Aufgaben iiberfillig
sind. Deswegen wird der Ablaufplan stindig aktualisiert. Dieses kontinuierliche
zeitliche und inhaltliche Nachverfolgen des erreichten Status der Aufgabenerfil-
lung erlaubt es, dem Verfahrensmanagement, kurzfristig und gezielt zu reagie-
ren, falls die Erfiillung einer Aufgabe nicht fristgerecht erfolgt. Je nachdem, wel-
che Aufgabe betroffen ist und woran ihre Erfiillung bislang gescheitert ist, kann
vom Verfahrensmanagement auch eingeschatzt werden, welche Folgen eine Ver-

zogerung der Aufgabenerledigung fiir das Gesamtverfahren haben kann.

c) Feststellung kritischer Pfade

Schon bei der Aufstellung des Ablaufplans beriicksichtigt das Verfahrensma-
nagement, in welchem inhaltlichen und zeitlichen Abhangigkeitsverhaltnis ein-
zelne Aufgaben zueinander stehen (also ob sie zeitlich nacheinander (sequenti-
ell) oder zeitlich parallel erledigt werden kénnen) und welche Aufgaben fiir den

zeitlichen Ablauf des Projekts so mafdgeblich sind, dass ihre Nichterfiillung oder

258 Vgl. dazu Kapitel E, IV. Abschnitt.
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verspatete Erfiillung eine Verschiebung des geplanten Verfahrensabschlusses

hervorruft (kritische Pfade).259

Diese kritischen Pfade oder kritischen Aufgaben werden von Beginn des Verfah-
rens an vom Verfahrensmanagement mit besonderer Aufmerksamkeit verfolgt.
Verschiebt sich ihre Erfiillung, so wird das Verfahrensmanagement die Gemeinde
und den Vorhabentriager zeitnah informieren und notwendige Entscheidungen

zum weiteren Vorgehen herbeifiihren.

d) Erkennen und Gewichten von Hindernissen

Die Ablaufplanung ermdglicht es, Hindernisse im Verfahren, die das Risiko des
Scheiterns bergen kénnen (Politik, Offentlichkeit, Fehlerquellen im Verfahren

selbst), frithzeitig sichtbar zu machen und entsprechend zu reagieren.

Beispiel:

Die Gemeindeverwaltung ist sich nicht sicher, ob bestimmte Vorstellun-
gen des Vorhabentrigers zur stidtebaulichen Gestaltung seines Vorha-
bens die notwendige Zustimmung im gemeindlichen Entscheidungsgre-
mium finden. Der Vorhabentriager verlangt aber eine frithzeitige Ent-
scheidung, weil diese aus seiner Sicht von erheblicher Bedeutung ist. In
diesem Fall kann die Entscheidung allein iiber diesen Punkt zeitlich vor-
gezogen werden. Weder Gemeinde noch Vorhabentriger werden von ei-
ner Ablehnung z. B. im Rahmen eines Auslegungs- oder gar Satzungsbe-

schlusses tiberrascht.

e) Maoglichkeit der Nachsteuerung bei Verzogerungen

Auch bei sorgfaltiger Planung lasst es sich nicht in jedem Fall vermeiden, dass
Veranderungen gegeniiber der urspriinglichen Ablaufplanung notwendig wer-
den, weil z. B. eine neue Aufgabe hinzutritt, mit der zunachst nicht zu rechnen
war oder weil eine eingeplante Aufgabe einen grofleren Zeitbedarf erfordert als

zundchst prognostiziert.

259 Zu den Fragen der Visualisierung solcher kritischen Verlaufe vgl. Kapitel E, IV. Ab-
schnitt, Nr. 8.
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Beispiel:

Die Erkundung evtl. vorhandener Kontaminationen auf einem Vorhab-
engrundstiick ergibt Hinweise darauf, dass mehr oder schwieriger zu
bewiltigende Kontaminationen vorhanden sind, als zundchst angenom-
men wurde. Die Erkundungsmafinahmen sind zu erweitern. Vom Ergeb-
nis der Erkundung hangt aber ab, ob die angestrebte Nutzung auf dem
Gelande tberhaupt moglich ist. Fiir die zusatzlich erforderliche vertie-

fende Untersuchung sind mehrere Wochen Zeit einzuplanen.

Tritt ein solcher Fall ein, so ist zunachst zu klaren, welchen Zeitbedarf die zu-
satzlich zu erfiillende Aufgabe auslost. In einem weiteren Schritt ist zu klaren, ob
sie sich in die bisherige Planung so integrieren lasst, dass die Erledigung der iib-
rigen Aufgaben, insbesondere der geplante Verfahrensabschluss, nicht verzogert

wird.

Im vorhergehenden Beispiel:

Die ndhere Untersuchung ergibt, dass die Kontaminationen sind nicht so
beschaffen sind, dass die Realisierung des Vorhabens insgesamt gefahr-
det ist. Folglich werden alle weiteren Aktivitdten zeitlich parallel zur Alt-
lastenerkundung fortgesetzt und lediglich ein Zeitpunkt bestimmt, zu
dem das Ergebnis der Altlastenuntersuchung zwingend fiir die weitere

Behandlung im Verfahren vorliegen muss.

Anderes gilt, wenn die Erledigung der zusatzlich als notwendig erkannten Aufga-

be das Vorhaben insgesamt in Frage stellen kann.

Im vorhergehenden Beispiel:
Die vorhandenen Kontaminationen sind so problematisch, dass der Vor-
habentrdger in Erwédgung zieht, von einer Realisierung des Vorhabens

oder einem Kauf der Vorhabenflache abzusehen.

In diesem Fall wird das gesamte Projekt bis zum Vorliegen des Ergebnisses der

vertiefenden Erkundung und der Entscheidung des Vorhabentragers gestoppt.
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2. Rechts- und Investitionssicherheit

Es ist Aufgabe des Verfahrensmanagements, dafiir zu sorgen, dass mogliche
Probleme im Verfahren friihzeitig erkannt werden. Dies gilt auch fiir Schwierig-
keiten, die zu Beginn des Verfahrens noch nicht erkennbar oder zu erwarten wa-
ren, sondern erst im Laufe des Verfahrens auftreten. Fiir diese Faille miissen Lo-
sungsmoglichkeiten und Strategien entwickelt werden, die es erlauben, beim

Auftreten von Problemen zeitnah und effektiv zu reagieren.260

Beispiel:

Es formiert sich Widerstand gegen das Projekt in der Offentlichkeit oder
es zeigt sich, dass ilibergeordnete Behdrden fiir Verzogerungen sorgen,
indem Auflerungsfristen nicht eingehalten, notwendige Entscheidungen
nicht getroffen werden. Das Verfahrensmanagement agiert vorausschau-
end, indem strittige Fragen gutachtlich untersucht und dargestellt wer-
den, noch bevor sie in die 6ffentliche Diskussion gelangen bzw. indem
der Kontakt mit den iibergeordneten Behorden kontinuierlich gepflegt
wird, um die Anforderungen dieser Behorden frithzeitig zu definieren
und zu dokumentieren, so dass es hier keine Uberraschungen geben
kann. D. h. das Verfahrensmanagement sorgt vor, dass gegebenenfalls
zusatzliche Informationen zeitnah zur Verfiigung stehen und nicht erst

erarbeitet werden miissen, wenn der Konflikt bereits aufgetreten ist.

Auf diese Art und Weise wird sichergestellt, dass auftretende rechtliche Proble-
me nicht als Uberraschend oder willkiirlich erscheinen, obwohl sie in bestimm-
ten, nur leicht abgewandelten Versionen, in nahezu allen komplexen Planungs-
verfahren zu erwarten sind26! und dass - treten solche Schwierigkeiten auf - die

notwendigen Vorbereitungen getroffen sind, um sie zu bewaltigen.

Es ist nicht zu verkennen, dass es im Einzelfall Schwierigkeiten bereiten kann
sowohl die Gemeinde als auch den Vorhabentrdger von der Notwendigkeit zu-
satzlicher Untersuchungen oder Abstimmungsvorginge mit Behdrden zu tber-
zeugen solange eine absehbare Fragestellung im Verfahren noch nicht themati-
siert wurde. Solche Untersuchungen und Abstimmungen sind aufwendig und

verursachen zum Teil erhebliche Kosten die mancher Vorhabentrager im Ver-

260 Vgl. Kapitel D, I. Abschnitt und E, IV. Abschnitt, Nr. 7.
261 Vgl. auch Kapellmann, S. 6 Rd. Nr. 8.
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trauen darauf dass schon niemand nachfragen werde, gerne vermeiden mochte.
In diesen Fillen zeigt sich, wie wichtig eine klare Definition der Stellung des Ver-
fahrensmanagements ist.262 Das Verfahrensmanagement muss in der Lage sein,
sich in solchen Fallen durchzusetzen, denn die Rechtssicherheit des Verfahrens
und der Inhalte ist die , Heilige Kuh“263 des Teilprojekts ,Schaffung von Baurecht”
also der Aspekt, der aus Sicht der Aufgabe des Verfahrensmanagements am wich-
tigsten ist und unter keinen Umstidnden zu Gunsten anderer Aspekte zuriick ge-
stellt werden darf. Die anzustrebende Rechtssicherheit hat deshalb auch unbe-
dingten Vorrang vor der anzustrebenden Termintreue. Dies muss Konsens unter

allen Beteiligten sein.

3. Transparenz und Ubersichtlichkeit

Der in der Projektgruppe2é vereinbarte Ablaufplan enthalt schliefllich die Dar-
stellung des eigentlichen Bebauungsplanverfahrens sowie samtlicher weiterer
Verfahren, die bis zu einer Genehmigung des Vorhabens durchzufiihren sind. Im
einheitlichen Ablaufplan werden alle erforderlichen Aufgaben und Aktivititen er-

fasst und der zur Aufgabenerfiillung erforderliche Zeitbedarf dargestellt.

Dies erlaubt es dem Verfahrensmanagement, festzustellen, welche zeitlichen und
inhaltlichen Beziehungen zwischen den einzelnen Verfahren oder auch Verfah-
rensschritten bestehen. So lasst sich dem Ablaufplan beispielsweise entnehmen,
welche Aufgaben nur nacheinander erledigt werden kénnen bzw. welche Aufga-
ben zeitlich parallel stattfinden kénnen. Das fithrt zu Zeitersparnis einesteils
durch zeitgleiche Bearbeitung nicht voneinander abhangiger Aufgaben, anderen-
teils dadurch, dass Wartezeiten bis zur Beendigung einer Aufgabe, die einer an-
deren Aufgabe zwingend vorausgehen muss, vermieden oder solche Zeitpuffer

zur Bearbeitung anderer Aufgaben genutzt werden kdnnen.

Die durchgehende Planung des Verfahrensablaufs einschliefdlich aller weiteren
notwendigen Tatigkeiten (z. B. Vertragsverhandlungen iiber flankierend erfor-

derliche zivil- oder o6ffentlich-rechtliche Vertrdage) ermdglicht es, den Gesamtab-

262 Vgl. Kapitel E, III. Abschnitt, Nrn. 3 und 4.
263 Reuter, S. 91.
264 Vgl. Kapitel E, III. Abschnitt, Nr. 5.
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lauf und das realistisch erreichbare Ende des Verfahrens (also den Zeitpunkt, zu

dem ,der Bagger kommen kann“) jederzeit bestimmen zu kénnen.

4.

Strategischer und taktischer Einsatz des Verfahrensmanagements

Das Verfahrensmanagement kann bei Bedarf auch strategisch eingesetzt werden.

Beispiel 1:

Bebauungsplanverfahren hoher Komplexitdt mit einer Vielzahl von Beteilig-
ten bringen es mit sich, dass nicht ohne weiteres offensichtlich ist, welche
Aufgabe, Person oder Stelle im Einzelfall fiir eine Verfahrensverzogerung ur-
sichlich ist. Soll ein Verfahren behindert werden, weil das Projekt nicht un-
terstutzt wird, so kann insofern Politik betrieben werden, als fiir eine Ver-
fahrensverzogerung Ursachen vorgeschoben werden, die nur dazu dienen,
das Vorhaben zu behindern. Die durch das Verfahrensmanagement erzeugte
Transparenz der Vorginge im Verfahren erschwert solche Strategien erheb-

lich.

Beispiel 2:

Die durch den Ablaufplan erzeugte Transparenz des Verfahrens versetzt das
Verfahrensmanagement in die Lage, der Gemeinde, dem Vorhabentrager o-
der auch jedem anderen Beteiligten jederzeit aufzeigen zu kénnen, an wel-
chem Punkt sich das Verfahren aktuell befindet und welche Stelle dafiir sor-
gen kann, dass es seinen ziigigen Fortgang nimmt. Die Eindeutigkeit, mit der
aufgrund des Verfahrensmanagements solche Verantwortlichkeiten benannt
werden konnen, erweist sich als ein erhebliches (wenn auch nicht in jedem

Falle geschatztes) Disziplinierungsinstrument in simtliche Richtungen.

Beispiel 3:

Die Gesamtprojektsteuerung des Vorhabentriagers hat unter anderem die
Aufgabe, innerhalb der eigenen Organisation regelmaflig iiber den Ablauf des
Vorhabens zu berichten. Dieser Statusbericht muss notwendiger Weise sehr
kurz gefasst sein. Ein regelméaf3ig aktualisierter Ablaufplan erleichtert die Er-
stellung solcher Berichte und zeigt die Beziige zwischen verschiedenen Ver-
waltungsverfahren auf. Letzteres ist deshalb wichtig, weil die Entscheider
auf Seiten des Vorhabentragers die Verschrankung der verschiedenen Ver-

fahren, die zusatzlich zum Bebauungsplanverfahren absolviert werden miis-
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sen, bevor ein Vorhaben realisiert werden kann, in der Regel nicht kennen.
Der Ablaufplan zeigt sie auf. Die dadurch erzielte Ubersichtlichkeit erleich-

tert strategische Entscheidungen auf Seiten des Vorhabentragers.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ein Verfahrensmanagement dazu fiihrt,
dass der Ablauf eines komplexen Bebauungsplanverfahrens zeitlich sowohl als
inhaltlich deutlich weniger manipuliert werden kann, als dies ohne Verfahrens-

management moglich ist.

5. Verfahrensbeschleunigung

Die Beschleunigungswirkung, die ein Verfahrensmanagement fiir ein komplexes
Planungsverfahren entfaltet, ist - auch mangels Vergleichbarkeit der formellen
und materiellen Inhalte, die in solchen Verfahren jeweils zu bearbeiten sind -
kaum empirisch zu ermitteln und nur schwer zu quantifizieren. Dessen ungeach-
tet wird davon ausgegangen, dass sich in komplexen Bebauungsplanverfahren

ein Beschleunigungseffekt ergibt.265 Dieser resultiert aus:

— der sorgfaltigen Vorbereitung der Verfahrensschritte (Vermeiden meh-
rerer Auslegungsrunden),

— der inhaltlichen und zeitlichen Koordinierung der Bauleitplanung und
der beteiligten Fachgutachter (keine Widerspriiche zwischen einzelnen
Fachgutachten, keine fehlenden Gutachtenaussagen), womit sicherge-
stellt wird, dass alle zu untersuchenden Fragestellungen, die Gegenstand
des Bebauungsplanverfahrens und der diversen weiteren Verfahren
sind, rechtzeitig untersucht und dargestellt werden,

— der Einbeziehung aller zu erledigenden Aufgaben in einen gemeinsamen
Ablaufplan (keine Wartezeiten auf notwendige Ausarbeitungen),

— der Verbindlichkeit getroffener Entscheidungen (keine Riickschleifen
und Mehrfachdiskussionen),

— der inhaltlichen und zeitlichen Einbindung der Trager o6ffentlicher Be-
lange auf staatlicher Seite,

— der Einbindung weiterer Behdrden (z. B. der Behorden, die fiir die Ge-

nehmigung des Flichennutzungsplans und/oder des Bebauungsplans

265 So eindeutig auch die Feststellung von Ziekow/Oertel/Windoffer, S. 126 fiir
immissionsschutzrechtliche und wasserrechtliche Genehmigungsverfahren.
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oder andere Verfahren zustiandig sind), so dass der Zeitrahmen eingehal-
ten wird und insbesondere die Zeitraume fiir behordliche Genehmigun-

gen im Idealfall nicht vollstdndig ausgeschopft werden miissen.
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Verfahrensmanagement im Gesamtkontext des stidtebaulichen Vorhabens

1. Verfahrensmanagement, Bebauungsplanverfahren und Gesamtvor-

haben
Um die Einbettung des Verfahrensmanagements in ein stidtebauliches Gesamt-
projekt, seine Bedeutung und Mdoglichkeiten ndher zu beleuchten ist es erforder-

lich, zunachst die Position des Verfahrens zur Schaffung von Baurecht innerhalb

eines stadtebaulichen Gesamtprojektes zu bestimmen.

a) Routine - Projekt - Programm

Das Projektmanagement unterscheidet in einer sich nach der ansteigenden

Komplexitit ausrichtenden Hierarchie zwischen

- Routineaufgaben, die sich durch h&iufige Wiederholung einer Aktivitat

bei definierter Ausgangslage und definiertem Ergebnis sowie geringer

Unsicherheit, was die Zielerreichung anbelangt, auszeichnen.

— Projekten, worunter parallel und sequentiell vernetzte Aufgaben ver-
standen werden, die zur Erreichung eines iibergeordneten Ziels erfiillt
werden miissen. Die Ausgangslage ist in der Regel definiert, das ange-
strebte Ergebnis zumindest grob spezifiziert, wihrend die zur Zielerrei-
chung zu erledigenden Aufgaben noch mehr oder minder offen sind, so

dass die Zielerreichung zu Projektbeginn noch unsicher ist.

- Programmen, wobei dieser Begriff fiir parallel und sequentiell vernetzte
Einzelprojekte und Aufgaben steht. Das zu erreichende Ziel ist definiert,
die erforderlichen Mafdnahmen sind zum Teil noch nicht spezifiziert, die
Unsicherheit, ob das Ziel erreicht wird, ist vergleichsweise grof3, wobei
sich dieser hohe Grad an Unsicherheit aus der Multiplikation der in den

Einzelprojekten enthaltenen Risiken ergibt.266

266 Rattay, S. 22.
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Ausgehend von dieser Definition wird man das jeweilige stadtebauliche Gesamt-
projekt - je nach Komplexitatsgrad im Einzelfall - als Programm einstufen diirfen
wahrend das Verfahren zur Schaffung von Baurecht als eine Teilaufgabe, mithin
ein Einzelprojekt dieses Gesamtprogramms anzusprechen ist. Im Folgenden wird
diese Aufgabe deshalb als ,Teilprojekt” bezeichnet, um zu verdeutlichen dass sie
kein eigenstindiges Projekt darstellt sondern im Kontext eines grofleren Ge-

samtprojekts durchgefiihrt wird.

Das folgende Schaubild soll diese Einbettung des Bebauungsplanverfahrens in

das Gesamtprojekt verdeutlichen.

Abbildung 5: Verfahrensmanagement im Gesamtprojekt

Ubergeordnete Linienorganisation

des Vorhabentragers, der Gemeinde, der Genehmigungsbehorde

Programm Stidtebauliches Projekt
Grunderwerb | Genehmigung Objektpla- Betriebs- Realisierung
Projekte
nung planung
Kaufvertrag Bauleitplanung Gebaude Betrieb Vorbereitende
Teilprojekte
Mafinahmen
Miet- und | Genehmigung Ingenieur- Sicherheit Gebaude und
Pachtvertrage (bau- oder im- | bauwerke Auflenanlagen
missionsschutz-
rechtlich)
Dienstbarkei- Sonst. Verfahren | Ausstattung Ausstattung
ten und  Genehmi-
gungen
Erbbaurechte Freianlagen natur- und ar-
tenschutzrecht-
liche Aus-
gleichsmaf3-
nahmen
Inbetriebnahme
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b) Verfahrensmanagement und Gesamtprojektsteuerung

Im Hinblick auf die vorstehend beschriebene Einordnung und Bedeutung des
Verfahrens zur Schaffung von Baurecht fiir das Gesamtprojekt ist das Verfah-
rensmanagement mit einer fiir das Gesamtvorhaben essentiell wichtigen Aufga-
be, einem fiir das Gesamtziel unentbehrlichen Teilprojekt, betraut - ohne Bebau-
ungsplan keine Genehmigung, ohne Genehmigung keine Realisierung des Pro-
jekts — aber dennoch mit der Gesamtprojektsteuerung des Vorhabentragers zu
jedem Zeitpunkt des Verfahrens eng vernetzt. Dies macht es erforderlich, mit der
Projektorganisation seitens des Vorhabentrigers abzustimmen, von wem welche
Aufgaben wahrgenommen werden, wer welche Kompetenzen und wer sich wann

mit wem abzustimmen hat.

Auf der Ebene des Vorhabentragers ist in der Regel ein Gesamtprojektleiter mit
der Gesamtsteuerung des zu realisierenden Projekts von den ersten Planungs-
iiberlegungen bis zur Aufnahme der Nutzung betraut. Seine Aufgabe ist es, die In-
teressen der Beteiligten auf Seiten des Vorhabentrédgers zu koordinieren und si-
cher zu stellen, dass die Zuarbeiten aus der Organisation des Vorhabentrigers
zeitgerecht und vollstindig vorliegen. Er dient gleichzeitig als ,Scharnier” des
Vorhabentragers zum Verfahrensmanagement, zur planenden Gemeinde und den

dort Beteiligten sowie zur Offentlichkeit.

Im Verhaltnis zum Projektleiter des Vorhabentragers als Gesamtverantwortli-
chem in dessen interner Projektorganisation, ist der mit dem Verfahrensma-
nagement betraute Berater als Teilprojektleiter anzusprechen, ohne dass damit
ein Uber-/Unterordnungsverhéltnis zum Gesamtprojektleiter einhergehen wiir-
de. Damit soll vielmehr nur zum Ausdruck gebracht werden, dass sich die Zu-
stindigkeit des fiir das Verfahrensmanagement Verantwortlichen auf diesen
Teilaspekt des gesamten Projekts beschriankt. Diese Einordnung ist in der fol-

genden Abbildung dargestellt.

Im Idealfall sollte der Aufbau der Gesamtprojektorganisation unter Einbeziehung
der Arbeitsorganisation der verschiedenen Teilprojekte zu Beginn des Verfah-
rens definiert, mit allen Beteiligten erortert und einvernehmlich festgelegt wer-
den. In der Praxis ist es leider haufig so, dass die Notwendigkeit eines Verfah-

rensmanagements und klarer Absprachen zur Arbeitsorganisation nicht von
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vornherein gesehen wird, so dass diese Aufgabe erst im Fortschreiten des Ver-
fahrens, wenn die Unsicherheiten bei den bis dato Beteiligten zunehmen bzw.
erste Friktionen wegen unzureichender inhaltlicher und zeitlicher Abstimmung
schon aufgetreten sind, aus der Gesamtprojektorganisation herausgelost und als
gesondertes Teilprojekt betrachtet bzw. als organisatorische Vorgabe verbind-

lich definiert wird.

Das hat unter anderem zur Folge, dass das Verfahrensmanagement haufig erst zu
einem Zeitpunkt installiert wird, zu dem die Projektorganisation des Vorhaben-
tragers schon ausgebildet ist, die Planer und Fachgutachter (meist unter dem Ge-
sichtspunkt der Objekt- und Betriebsplanung, nicht unter jenem der Bauleitpla-
nung oder der Vorhabengenehmigung) ausgewahlt und beauftragt sind. Das Ver-
fahrensmanagement muss in diesem Fall mit einem ohne sein Zutun gebildeten
Team zurechtkommen und hat wenig Moglichkeiten, im Hinblick auf das Rechts-

verfahren noch auf dessen Zusammensetzung Einfluss zu nehmen.

In der Praxis muss die Zusammenarbeit zwischen den Projektsteuerern des Ge-
samtprojekts und dem Verfahrensmanagement immer wieder aufs Neue austa-
riert werden, weil sich die Projektsteuerer des Gesamtprojekts in ihrer umfas-
senden Verantwortung fiir die gesamte Zeitschiene sowie die personellen und fi-
nanziellen Ressourcen, die dem Projekt von Seiten des Vorhabentriagers zuge-
ordnet wurden, aufgerufen sehen, auch dieses Teilprojekt unter ihre Fittiche zu

nehmen, mithin zu planen, zu steuern und zu iiberwachen.

Dabei gerat die Gesamtprojektsteuerung allerdings schnell an ihre Grenzen, weil
die Planung und Ablaufsteuerung eines komplexen Verfahrens zur Schaffung von
Baurecht ohne umfassende Kenntnis der rechtlichen Verfahrensinhalte, der zu-
satzlich zum Bebauungsplanverfahren durchzufiihrenden weiteren Verwal-
tungsverfahren und Erfahrung im Umgang mit Tragern oOffentlicher Belange,
Fachbehorden und Offentlichkeit nicht zu bewaltigen ist. Hinzu kommt, dass in
der Regel nur das Verfahrensmanagement in der Lage ist, zu beurteilen, welche
formellen und inhaltlichen Anforderungen an den Bebauungsplan und seine Be-
grindung, an die weiteren Verfahren sowie an die Voraussetzungen fiir eine
Vorhabengenehmigung zu stellen sind, denn nur hier ist die rechtliche und auch
forensische Erfahrung angesiedelt, die erforderlich ist, um einschitzen zu kon-

nen, welche Anforderungen die Rechtsprechung im Falle eines Normenkontroll-

Seite 167



Kapitel E Verfahrensmanagement - Projekt

verfahrens nach § 47 VwGO voraussichtlich an die formelle und materielle
Rechtmafligkeit des Bebauungsplans oder auch bei Rechtsmittelverfahren gegen

die Genehmigung stellen wird.

Dieser Zwiespalt, wonach sich die Gesamtprojektsteuerung zu Recht auch fiir das
Teilprojekt des offentlich-rechtlichen Verfahrens zur Schaffung von Baurecht
verantwortlich sieht, wahrend ihr andererseits die erforderliche, sehr spezielle
Expertise fiir dieses Teilprojekt fehlt, macht es notwendig, die Leistungen des
Verfahrensmanagements und die Schnittstellen zur Gesamtprojektsteuerung zu

definieren.

Es ist ausdriicklich zu betonen, dass es sich bei der angesprochenen Schnittstel-
lenproblematik nicht um ein Konfliktfeld handelt, weil das Verfahrensmanage-
ment und die Gesamtprojektsteuerung inhaltlich deutlich voneinander getrennt
sind, wenngleich beide Strange der Steuerung stets miteinander verzahnt bleiben
miissen. Das hindert nicht, dass aus dieser Schnittstellenproblematik Konflikte
entstehen konnen, die viel Energie binden, die besser dem Projekt gewidmet
wiirde. Dies gilt vor allem dann, wenn die Aufgaben innerhalb der Projektorgani-
sation auf Seiten des Vorhabentragers nicht eindeutig definiert und zugeordnet
werden. Das fiihrt auf beiden Seiten zu Unsicherheit und teilweise auch zu Kon-

kurrenzverhalten.

Ein Beispiel einer Projektorganisation zeigt das folgende Schaubild.
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Abbildung 6: Projektorganisation - Beispiel

Gesamtprojektsteuerung
des Vorhabentragers

2 2 A
Genehmigungsplanung Objektplanung Betriebsplanung Realisierungsplanung
Bauleitplanung Baugenehmigung
c) Verfahrensmanagement und Arbeitsorganisation Bauleitplanung

Schon bei der Vorstellung der Beteiligten eines komplexen Bebauungsplanver-
fahrens wurden die Aufgaben und die Stellung des Stadtplaners dargestellt.267
Ankniipfend an das dort Ausgefiihrte ist festzuhalten, dass ebenso, wie die Ar-
beitsteilung zwischen Gesamtprojektsteuerung und Verfahrensmanagement des
Teilprojekts ,Schaffung von Baurecht auch die Arbeitsorganisation zwischen
den der Planaufstellung zuarbeitenden Stellen (Bauleitplaner, Fachplaner, Fach-
gutachter, Verfahrensmanagement) einer fiir alle Beteiligten nachvollziehbaren
und transparenten Organisation bedarf. In der Praxis hat sich ein Organisations-
modell bewdahrt, das in etwa dem nachfolgend dargestellten Schema entspricht,
wobei das Schaubild 6 die Arbeitsorganisation unter Einbeziehung der planen-
den Gemeinde und des Vorhabentrédgers, das Schaubild 7 die Organisation aus-

schlief3lich auf fachlicher Ebene darstellt.

267 Vgl. zur Stellung und zu den Aufgaben des Stadtplaners auch Kapitel D, II. Abschnitt, Nr.
7b).
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Abbildung 7: Arbeitsorganisation im Bebauungsplanverfahren 1268

Bauleitplaner*

Koordination der Fachdisziplinen, stiddtebauliche Bearbeitung
des Bebauungsplans, organisatorische Betreuung des Planungs-
ablaufs wie z. B. Ubersichtsschemen, Abstimmung mit den Fach-

planern, Abstimmung mit dem Vorhabentréger, stidtebauliche

Begleitfragen aufderhalb des Plangebietes, gestalterische Fragen <

© der Einbindung. e
= Fachplaner 2
o Umwelt z. B. schalltechnische Untersu- 3
=i z. B. UVP, fachliche Abwa- chung, Immissionen, Verkehrs- a
8 gungsvorschlage, Umweltfra- planung. Tiefbau, Natur- und o
gen, Darlegung notwendiger | Artenschutz, UVP, fachliche Ab- U'g

-

Maflnahmen, Umweltbericht | wagungsvorschlage, Darlegung
notwendiger Mafnahmen

Verfahrensmanagement

Bearbeitung rechtlicher Fragestellungen, Betreuung und Steue-
rung der Rechtsverfahren, Priifung materieller und formeller
Voraussetzungen der Planung

* externes Biiro oder Planungsamt der Kommune.

Abbildung 8: Arbeitsorganisation im Bebauungsplanverfahren 2

Fachplaner

Klima - Verkehr - Schall - Umwelt - usw.

Bebauungsplan / Bauleitplaner*

Stadtebauliche Bearbeitung des Bebauungsplans

Zeichnerischer Teil Textliche Festsetzungen Begriindung

Vorentwurf Entwurf Abwigung

Verfahrensmanagement

Rechtsberatung und rechtliche Priifung

* externes Biiro oder Planungsamt der Kommune.

268 Abbildungen Nr. 6 und 7 angepasst unter Verwendung entsprechender Schemata von
Baldauf Architekten und Stadtplaner GmbH, Stuttgart.
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d) Verfahrensmanagement und planende Gemeinde

Vorrangig in das Teilprojekt ,Schaffung von Baurecht” einzubinden ist selbstver-
stdndlich die planende Gemeinde, die in der Regel iiber keine eigene Projektor-
ganisation verfiigt, sondern die Aufgabe der Verfahrensorganisation und der Pri-
fung im Verfahren auftretender Rechtsfragen dem Verfahrensmanagement iiber-
tragen hat. Hier besteht laufender Abstimmungsbedarf sowohl beziiglich der ma-
teriellen Verfahrensinhalte als auch beziiglich der von der Gemeinde durchzu-
fiihrenden Schritte (z. B. Beschlussfassungen, 6ffentliche Bekanntmachungen)
zwischen der Gemeinde, dem Vorhabentrager und dem Verfahrensmanagement.
Die Stellung des Verfahrensmanagements im Verhaltnis zur planenden Gemeinde

soll das nachfolgende Schaubild aufzeigen.

Abbildung 9: Stellung des Verfahrensmanagements im Verhaltnis zur

Gemeinde
Gemeinderat /
- verwaltung
Verfahrens-
management
o
]
[ I I
Behorden/
Bebauungsplan -
: Fachgutachter . Trager - . .
mit und Planer Vorhabentrager 6ffentlicher Offentlichkeit
Fachgutachten
e Belange

Schlussendlich miissen auch weitere beteiligte Behorden (z. B. Regionalplanung,
Strafenbaulasttrager, technische Fachbehdrden, zustindige Verwaltungsbehor-
den) in verschiedenen Phasen des Projekts mit unterschiedlicher Intensitat vor

allem in den zeitlichen Ablauf des Gesamtprojekts eingebunden werden.
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2. Funktion der Verfahrensschritte nach BauGB als Projektphasen

a) Funktion der Projektphasen im Projektmanagement

Im Projektmanagement wird davon ausgegangen dass sich jedes Projekt durch
bestimmte Projektphasen auszeichnet. Ein Beispiel fiir ein prozessorientiertes
Phasenmodell zeigt Rattay?¢? auf. Seiner Auffassung nach gliedert sich ein Projekt

in

- die Projektstartphase,
— mehrere Ausfiihrungsphasen,
- mebhrere Koordinations- und Anderungsphasen,

— die Projektabschlussphase.

Dabei ist die Projektstartphase der Zeitabschnitt von der Projektidee bis zum Be-
ginn der ersten Ausfiihrungsphase, die Ausfithrungsphasen selbst umfassen die
inhaltliche Bearbeitung der Projektaufgaben und werden durch Koordinations
und Anderungsphasen miteinander verkniipft, bis die Projektabschlussphase er-
reicht ist. Die einzelnen Phasen werden durch Ereignisse (Meilensteine) gestartet
und beendet. Solche Meilensteine kénnen entweder extern determinierte Zeit-

punkte oder vom Projektteam selbst definierte Ereignisse sein.

Abbildung 10: Projektphasen

Projektstartphase

Ausfiithrungsphase 1

Koordinations- (Anderungs-)phase 1

Ausfithrungsphase 2

Koordinations- (Anderungs-)phase 2

Projektabschlussphase

Die Koordinations- oder Anderungsphasen haben den Zweck, die in den Ausfiih-
rungsphasen erarbeiteten und erzielten Ergebnisse zusammen zu fiihren und als

Rahmenbedingungen fiir nachfolgende weitere Ausfithrungsphasen, die der Be-

269 Rattay, S. 105 ff.
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arbeitung der Projektinhalte dienen, festzulegen. Nach solchen Koordinations-
schritten wird jeweils die nichste Ausfithrungsphase gestartet. Die Ausfiihrungs-,
-Koordinations- und Anderungsphasen sind dabei durch Riickkopplungen in

Form eines Regelkreises verbunden und werden mehrfach durchlaufen.270

b) Funktion der Verfahrensschritte nach BauGB als Projektphasen

Eine ndhere Betrachtung des in Kapitel C, II. Abschnitt in den Grundziigen ge-
schilderten Bebauungsplanaufstellungsverfahrens zeigt auf, dass das nach BauGB
vorgesehene Planaufstellungsverfahren dieses Phasenmodell im Projektablauf

und auch dessen Funktion zur Erfiillung der Projektaufgabe exakt abbildet.

Abbildung 11: Verfahrensschritte nach BauGB

Aufstellungsbeschluss

Friihzeitige Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Auslegungsbeschluss

Auslegung, Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Abwagung der Belange

Satzungsbeschluss

Die Parallelitdt der Ablaufe und Funktionen der Phasen in beiden Modelldarstel-
lungen ist augenfallig. Auch das Bebauungsplanverfahren lasst sich in durch Mei-
lensteine getrennte Ausfithrungs- und Koordinations- bzw. Anderungsphasen
gliedern, wobei die Beschliisse des kommunalen Gremiums und deren Bekannt-
machung sowie die Durchfiihrung der frithzeitigen Offentlichkeits- und Behér-
denbeteiligung und der Offenlage als ,Meilensteine” bezeichnet werden kdnnen,
wiahrend die Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen, die planerische
Reaktion auf diese Stellungnahmen und daraus resultierende Bebauungsplan-
festsetzungen oder Entwurfsianderungen eine Ausfithrungsphase einleiten, die in
einer Koordinations- und Anderungsphase zum nichsten Meilenstein (Be-

schluss) des Planaufstellungsverfahrens iiberleitet. Damit ist das Bebauungs-

270 Rattay, S. 107.
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planaufstellungsverfahren nach dem BauGB so aufgebaut, dass es eben jenen
Riickkopplungsprozess und Regelkreis abbildet, den Rattay?7! beschreibt.
Abbildung 12: Funktion der Verfahrensschritte im Projekt

Verfahrensschritt Projektphase
Aufstellungsbeschluss Meilenstein
Friihzeitige Beteiligung Meilenstein
Auswertung der Stellungnahmen Ausfithrungsphase
Planerische Reaktion und Umsetzung Koordinierungsphase
Auslegungsbeschluss Meilenstein
Offenlage Meilenstein
Auswertung der Stellungnahmen Ausfithrungsphase
Abwagung der Belange Koordinierungsphase
Satzungsbeschluss Meilenstein

Die Gegeniiberstellung zeigt auf, dass das Verfahren nach dem BauGB keinen
Selbstzweck darstellt, bei der in erster Linie die Einhaltung verfahrenstechni-
scher Formalien im Vordergrund steht. Vielmehr sorgt ein ordnungsgemafies
und konsequent gesteuertes Verfahren dafiir, dass ausreichend Zeit fiir den itera-
tiven Prozess der Planung zur Verfiigung steht und in einem geordneten Ablauf
die zu beachtenden Belange ermittelt und beriicksichtigt, damit die Planinhalte

analysiert, gewichtet und optimiert werden kénnen.

Das Verfahrensmanagement hat die Aufgabe, durch stringente Organisation des
Verfahrensablaufs den zeitlichen Rahmen und inhaltlichen Raum zur Verfiigung
zu stellen, den dieser in den Verfahrensschritten nach BauGB schon angelegte
Planungsprozess benétigt. Zu den Ergebnissen eines Verfahrensmanagements
gehort aus diesem Grund im Idealfall eine nicht zu beanstandende Planung und

Abwaigung der Belange im Bebauungsplanverfahren.

271 Vgl. vorhergehende Fufdnote.
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3. Anforderungen an das Verfahrensmanagement

Das Verfahrensmanagement eines Verfahrens zur Schaffung von Baurecht zeich-
net sich dadurch aus, dass die im Bebauungsplanverfahren und den weiteren
durchzufiihrenden Verwaltungsverfahren auftretenden Rechtsfragen, die Planin-
halte und die planerische Abwagung bzw. Ermessenserwagungen im Genehmi-
gungsverfahren ebenso zu bearbeiten sind, wie die Verfahrensorganisation, die
den zeitlichen Ablauf, die zeitgerechte Zuarbeit zu einzelnen Meilensteinen der
gesetzlich vorgegebenen Verfahren und die Koordination mit Verfahren, die bei
anderen Behorden als der Gemeinde gefithrt werden, betrifft. Diese doppelte
Aufgabe des Verfahrensmanagements, zum einen die rechtlichen Inhalte des Ver-
fahrens und zum anderen die Verfahrensorganisation gleichgewichtig zu bear-
beiten, erfordert, wie im Folgenden aufgezeigt wird, spezifische Qualifikationen
der mit dieser Aufgabe zu betrauenden Personen und sie setzt voraus, dass die
umfangreichen Aufgaben nicht nur von einer Person, sondern von einem Team

erfillt werden.

a) Verfahrensmanagement im Team

Die Steuerung eines komplexen Bebauungsplanverfahrens ist nur im Team mog-

lich. Hierfiir sprechen die folgenden Griinde:

— einer Person auf sich allein gestellt kann es kaum gelingen, in Bespre-
chungen gleichzeitig eine Diskussion zu verfolgen, sich mit eigenen Ar-
gumenten einzubringen und den Verlauf der Diskussion sowie die Er-
gebnisse und die zu erfiillenden Aufgaben der Beteiligten mit der noti-
gen Ausfiihrlichkeit zu dokumentieren.

— Nur das Team ermdglicht es, in das Verfahren die Expertise mehrerer er-
fahrener Personen einzubringen und damit Synergien zu heben.

— Die Fehlerhaufigkeit in einem komplexen und interdisziplindren Umfeld
sinkt (,Vier-Augen-Prinzip“).

— Die Qualitdt der Beratung in komplexen Verfahren steigt, wenn das
Team des Verfahrensmanagements sich liber auftretende Fragen oder
Schwierigkeiten austauschen kann. Ein solcher Austausch ist nur effi-

zient, wenn die Beteiligten im Team denselben Kenntnisstand haben.
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—  Schlussendlich muss eine Vertretungsmoglichkeit fiir Urlaub/Krankheit
oder sonstige Verhinderung vorhanden sein. Dabei hat die Vertretung
keine Zeit, sich im Vertretungsfalle erst in ein laufendes komplexes Pro-

jekt einzuarbeiten und muss deshalb kontinuierlich beteiligt sein.

b) Erster Schwerpunkt: rechtliche Verfahrensinhalte

Ankniipfend an die Darlegungen zur Stellung des Verfahrensmanagements in
Kapitel E, I. Abschnitt, Nr. 4 ist das Verfahrensmanagement als Dienstleistung an-
zusehen, die auf Veranlassung der Gemeinde und/oder des Vorhabentréigers in
der Regel auf Kosten des Vorhabentragers erbracht wird. Sie erfordert bei der
Bearbeitung der rechtlichen Komponente der Aufgabe Erfahrung und spezielle
Kenntnisse des Bauplanungsrechts und des besonderen Verwaltungsrechts, wo-
bei das Verfahrensmanagement, losgeldst davon, wer es beauftragt, weder als In-
teressenvertretung der Gemeinde noch des Vorhabentragers tatig wird. Auf die

Ausfithrungen Kap. E, I. Abschnitt ist zu verweisen.

Aus dieser rechtlichen Komponente des Verfahrensmanagements folgt, dass die-
ser Teil der Aufgabe von entsprechend qualifizierten Juristen oder Verwaltungs-
praktikern mit spezifischen planungsrechtlichen Kenntnissen (im Folgenden:

»Planungsrechtlern“) zu erfiillen ist.

1. Sachlich-inhaltliche Anforderungen

Zur Aufgabe der Planungsrechtler im komplexen Bebauungsplanverfahren ge-
hort es, auf der Basis von Erfahrungen méglichst aus einer Vielzahl von Pla-
nungsverfahren, die iiblicher Weise in solchen Verfahren zu bearbeitenden Fra-
gen zu antizipieren und sowohl die planende Gemeinde als auch den Vorhaben-
trager entsprechend vorzubereiten. [hre Aufgabe ist es weiter, auf der Grundlage
des im Bebauungsplanverfahren Vorgetragenen vorausschauend zu ermitteln
und zu priifen, welche Fragen in den verschiedenen Verwaltungsverfahren, die
zusdtzlich zum Bebauungsplanverfahren notwendig sind und die schliefRlich im
Satzungsbeschluss fiir einen bestimmten Bebauungsplan miinden, zu bearbeiten
sein werden, ob und wenn ja welche Alternativen bestehen, wie auftretende

Rechtsfragen beantwortet werden kéonnen und welche Fakten zu ihrer Beant-
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wortung gegebenenfalls im Wege einer Alternativendiskussion erhoben werden

mussen.

Da sich komplexe Bebauungsplanverfahren (wie alle Planungsverfahren)
dadurch auszeichnen, dass es meist nicht nur eine Losung der konkreten Pla-
nungsaufgabe gibt und dass die unterschiedlichen Interessen der Beteiligten hiu-
fig Kompromisse erfordern, gehort zu den Aufgaben der planungsrechtlichen
Komponente im Bebauungsplanverfahren auch die Beratung der Gemeinde und
des Vorhabentrigers in strategischen Fragen. Zu diesen strategischen Fragen
zahlt beispielsweise, gemeinsam mit Gemeinde und Vorhabentrdger zu analysie-
ren und zu gewichten, ob und unter welchen Voraussetzungen die Mdglichkeit
besteht, bestimmte Positionen einzelner Beteiligter zu berticksichtigen, indem z.
B. deren Anregungen in der Planung aufgenommen werden. Dabei ist stets zu
bedenken, welche Auswirkungen ein solches Vorgehen fiir das Gesamtprojekt hat
und ob ein Entgegenkommen gegeniiber einer Interessengruppe moglicher Wei-
se zu Friktionen mit Vertretern gegenlaufiger Interessen fiihrt, so dass im Ergeb-
nis von einer Beriicksichtigung solcher Belange Abstand genommen werden soll-
te. In diesem Fall ist oft auch zu iiberlegen, ob einer Interessengruppe, deren gel-
tend gemachten Belangen nicht entsprochen wird, im Rahmen des planungs-
rechtlich Mdglichen und Zuldssigen eine Kompensation geboten werden kann.
Auch in diesem Zusammenhang zeigt sich die nicht zu unterschitzende Bedeu-
tung einer kontinuierlichen Umfeldanalyse wie in Kap. D, I. Abschnitt beschrie-

ben.

Die Unsicherheiten, welche Belange im Rahmen des Abwdagungsprozesses nach
§ 1 Abs. 7 BauGB zu beriicksichtigt oder zuriick zu gestellt werden kénnen, sind
bei der Gemeinde und beim Vorhabentrager gleichermafien ausgepragt. Es ist -
wie ausgefiihrt - nicht Sache des Verfahrensmanagements solche Fragen zu ent-
scheiden, es ist aber Aufgabe des Verfahrensmanagements, das Fiir und Wider
aufzuzeigen und, soweit gewlinscht, auch Praferenzen zu definieren und zu be-
griinden, womit die Entscheidungsfindung auf Seiten der dazu berufenen Betei-
ligten unterstiitzt, diesen aber nicht abgenommen wird. Nimmt das Verfahrens-
management seine Aufgabe konsequent in dieser Weise wabhr, so lasst sich damit
das zweifellos drohende Problem einer ,planerischen Engfithrung® 272 vermei-

den.

272 Vgl. dazu Spannowsky in Spannowsky/Biichner, S. 220.
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Die vorstehende Aufgabenbeschreibung zeigt, dass fiir Planungsrechtler, die sich
mit der Durchfithrung komplexer Verfahren zur Schaffung von Baurecht befas-
sen, umfangreiche Erfahrung mit solchen Planungsverfahren ebenso wie forensi-
sche Erfahrung unverzichtbar ist. Diese Erfahrung ist auch essentiell notwendig,
um in diesen Verfahren mit zahlreichen Beteiligten die fiir ein Verfahrensma-
nagement notwendige Fiihrungsfunktion ausfiillen zu kénnen; vgl. dazu nachfol-

gend Nr. 4.

2. Personliche Anforderungen

Soweit das Verfahrensmanagement von Juristen erbracht wird, miissen diese fa-
hig sein, sich in interdisziplindre Teams als eine Funktion unter vielen anderen
einzufiigen. Sie sollten ihre Aufgabe iiberdies so definieren, dass sie organisatori-
sche Uberlegungen und Tétigkeiten nicht lediglich als ldstig, wenn nicht iiberfliis-
sig betrachten, sondern akzeptieren, dass die organisatorische Komponente in
einem komplexen Verfahren zur Schaffung von Baurecht mindestens ebenso viel
Gewicht hat wie die rechtsberatende Komponente der Tatigkeit. Nur mit dieser
Einstellung ist die Aufgabe, ein komplexes Bebauungsplanverfahren vom Aufstel-
lungsbeschluss bis zum Inkrafttreten des Plans und zur Vorhabengenehmigung

zu betreuen und zu steuern erfolgreich zu bewaltigen.

Die planungsrechtliche Komponente des Verfahrensmanagements unterscheidet
sich dabei mafdgeblich von den Ublichkeiten rechtsberatender Tatigkeit auf an-
deren Gebieten, z. B. als Interessenvertreter in einem Rechtsstreit oder als Gut-
achter einer zu priifenden Rechtsfrage. Der Planungsrechtler, der sich mit dem
Verfahrensmanagement eines komplexen Verfahrens zur Schaffung von Baurecht
befasst, befindet sich nicht in einer Auseinandersetzung, die von den streitenden
Parteien beigelegt oder von einem Dritten entschieden werden kann; er darf sich
auch nicht darauf beschranken, auftretende Rechtsfragen erst dann zu beantwor-

ten, wenn sie von einem der Beteiligten aufgeworfen werden.

Die Aufgabe geht vielmehr iliber diese Beschreibung klassischer Rechtsberatung
weit hinaus. Vom Planungsrechtler im Verfahren zur Schaffung von Baurecht ist
zu fordern, dass er seine rechtlichen Kenntnisse einsetzt, um nicht zu beanstan-

dende und fiir die Beteiligten tragfiahige Losungen in Form von Bebauungsplan-
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festsetzungen und / oder diese flankierenden o6ffentlich-rechtlichen Vertragen zu
finden und den Beteiligten zu vermitteln. Eine antizipierende Vorgehensweise ist
dabei unabdingbar, weil ein blofles Reagieren, wenn eine Frage aufgetaucht ist,
in einem komplexen Bebauungsplanverfahren die erhebliche Gefahr zeitlicher
Verzogerungen birgt, falls die Beantwortung der aufgeworfenen Rechtsfrage
entweder weitere Untersuchungen erforderlich macht oder nach sich zieht bzw.

Folgewirkungen fiir planerische Inhalte an anderer Stelle entfaltet.

Die vorstehend geschilderte Aufgabe des Planungsrechtlers im Rahmen des Ver-
fahrensmanagements ist nicht nachvollziehend, kontrollierend sondern aktiv,
vorausschauend und gestaltend. Sie erfordert eine laufende genaue Beobachtung
aller Ereignisse im Laufe des Verfahrens sowie eine stindige Umfeldanalyse im
Kontakt mit den jeweils betroffenen Protagonisten und die Bereitschaft Verant-
wortung zu lUbernehmen. Sie gestattet den Riickzug in den Elfenbeinturm des

»,Bedenkenjuristen“ nicht.

c) Zweiter Schwerpunkt: Verfahrensorganisation

Von der vorstehend beschriebenen rechtlichen Komponente des Verfahrensma-
nagements ist die ,organisatorische Komponente“ zu unterscheiden, die haupt-
sichlicher Gegenstand der nachfolgend in Kapitel E, IV. und V. Abschnitt darge-
stellten Methoden ist. Diese Aufgaben der Verfahrensorganisation und Dokumen-
tation und die planungsrechtlichen Aufgabenstellungen kdnnen - wie ausgefiihrt
- nicht von einer Person allein erbracht werden, weil eine Person mit der Fulle
der aus beiden Komponenten resultierenden Einzelaufgaben iiberfordert sein
miisste. Das Verfahrensmanagement in der nachfolgend naher zu beschreiben-
den Form erfordert ein gut aufeinander eingespieltes, dabei nicht zu grofies

Team.

1. Sachlich-inhaltliche Anforderungen

Der Teil des Teams, der in erster Linie den organisatorischen Teil des Verfah-
rensmanagements betreut, muss ebenfalls iiber solide Kenntnisse des Planungs-
rechts und der verschiedenen Zweige des besonderen Verwaltungsrechts, die in
Planungsverfahren iiblicher Weise eine Rolle spielen, verfiigen. Diese Kenntnisse

sind schon deshalb unabdingbar notwendig, weil ohne sie nicht zuverlassig fest-
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gestellt werden kann, welche Verfahren zur Schaffung des angestrebten Bau-
rechts erforderlich sind, welche Behorden dafiir jeweils zustdndig oder zu betei-
ligten sind, wie die einzelnen Verfahren inhaltlich und zeitlich miteinander ver-
schrankt sind und welchen Zeitbedarf diese Verfahren folglich in Anspruch neh-
men. All das sind aber die Voraussetzungen, die geklart werden miissen, um ei-
nen realistischen Verfahrensablaufplan273 aufstellen und kontinuierlich betreuen

zu konnen.

Auf dieser ,organisatorischen Seite“ findet auch ein wesentlicher Teil des Risi-
komanagements, bezogen auf das Bebauungsplanverfahren statt, weil es zu den
Aufgaben der mit der Verfahrensorganisation betrauten Personen gehort, als An-
sprechpartner fiir alle Verfahrensbeteiligten zu fungieren. Hier erfolgt die erste
Analyse und Gewichtung der Informationen, die aus der unvermeidlichen Infor-
mationsflut, die zu einem komplexen Bebauungsplanverfahren gehért, beim Ver-
fahrensmanagement ankommen. Hier trifft meist zuerst die Information ein,
wenn es zu Verzogerungen im Verfahren zu kommen droht, weil zum Beispiel ein
Fachgutachten auf sich warten lasst, eine Behdrde Fragen aufwirft, die vor ihrer
fiir das Bebauungsplanverfahren erforderlichen Entscheidung beantwortet wer-

den miissen aber noch nicht beantwortet werden konnen etc.

Deshalb miissen die mit der Verfahrensorganisation Betrauten in der Lage sein,
die Folgen solcher Informationen und Ereignisse fiir den vereinbarten Verfah-
rensablauf zuverlassig einzuschitzen, um feststellen zu kénnen, welche Maf-

nahmen konkret zu ergreifen sind.

Diese Stelle bildet das Scharnier zwischen der rechtsberatenden Tatigkeit des
Planungsrechtlers und der Umsetzung von dessen Ratschldgen im Verfahren. Sie
sorgt dafiir, dass die rechtlichen Ratschlage im Weiteren auch tatsachlich zeitge-
recht zum vereinbarten Ablaufplan umgesetzt werden. Sie verfolgt und kontrol-
liert das weitere Schicksal getroffener rechtlicher Weichenstellungen, was in
komplexen Bebauungsplanverfahren mit einer Vielzahl von Beteiligten unab-
dingbar notwendig ist.274 Sie wird hiufig auch als ,Ubersetzer” fiir rechtliche
Ausfithrungen gegeniiber Beteiligten, deren fachlicher Schwerpunkt aufderhalb

der juristischen Betrachtung angesiedelt ist, titig und beantwortet Riickfragen

273 Vgl. dazu Kapitel E, IV. Abschnitt, Nr. 4 ff.
274 Vgl. dazu auch Kapitel E, V. Abschnitt, Nr. 2.
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einzelner Verfahrensbeteiligter zu Details der Umsetzung der getroffenen recht-

lichen Entscheidungen.

Die mit der Verfahrensorganisation betraute Stelle stellt den Ablaufplan fiir das
Rechtsverfahren auf, aktualisiert und kommentiert ihn und weist erforderlichen-
falls einzelne Beteiligte darauf hin, wenn die Erfiillung von Aufgaben iiberfallig
ist. Sie dokumentiert das Verfahren, die jeweils getroffenen Entscheidungen und

die zur Bearbeitung anstehenden Aufgaben.

Aus der vorstehenden Aufgabenbeschreibung folgt, dass diese Funktion voraus-
setzt, dass umfangreiche Erfahrungen mit der Durchfithrung komplexer Bebau-

ungsplanverfahren und der Projektorganisation vorhanden sein miissen.

2. Personliche Anforderungen

Zu den personlichen Anforderungen an dieser Stelle zahlt zum einen, dass Ge-
nauigkeit im Detail in jeder Phase des Projekts gewahrleistet sein muss, dass zum
anderen die jeweiligen Personen tber gute und sichere Kommunikationsfihig-
keiten verfiigen miissen. Diese werden fiir den laufenden Kontakt mit den zahl-
reichen Projektbeteiligten benoétigt, die im Bebauungsplanverfahren bei dieser
Stelle ihre Fragen loswerden, auftretende Schwierigkeiten diskutieren oder das
weitere Vorgehen abstimmen wollen. Dies kann - je nach aktuellem Verfahrens-
status - sehr viel Arbeitszeit an dieser Stelle binden. Es ist wichtig, dass diese
Personen nach Moglichkeit immer fiir alle Verfahrensbeteiligten ansprechbar
sind. Es handelt sich dabei wegen dieser kommunikativen Anforderungen auch
nicht um eine Zuarbeit zum Planungsrechtler ,aus dem stillen Kimmerlein“ her-
aus. Die mit dieser Aufgabe Betrauten diirfen sich vielmehr gerade nicht rar ma-
chen, sondern miissen vor Ort sein und an den fiir die Aufgabe des Verfahrens-
managements wichtigen Besprechungen teilnehmen, um dort die persénlichen
Kontakte zu kniipfen, die allein sicherstellen, dass das Verfahrensmanagement
von den anderen Beteiligten die Informationen erhélt, die es unabdingbar
braucht. Reuter?’s bezeichnet diese Vorgehensweise durchaus treffend als ,Ma-

nagement by wandering around.”

275 Reuter, S. 154.
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Zur Aufgabe gehoren auch sichere sprachliche Fahigkeiten die fiir die Verfah-
rensdokumentation bendtigt werden. Die Verfahrensdokumentation ist - wie
noch auszufiihren sein wird - das wesentliche Werkzeug, um sicher zu stellen,
dass die Absprachen zu rechtlichen und/oder strategischen Fragen des Verfah-
rens auch tatsichlich von den Betroffenen umgesetzt werden kdnnen. Dies erfor-
dert sprachliche Genauigkeit ebenso wie die Fahigkeit, komplexe Sachverhalte

verstandlich darzustellen.

Schlussendlich ist diese Position des Verfahrensmanagements kein Refugium fiir
Schiichterne, denn zu ihren Aufgaben gehdrt es auch, dem einen oder anderen
Beteiligten bei Bedarf mehr oder weniger deutlich, wenn auch in verbindlichem
Ton, mitzuteilen, was bis wann von ihm erwartet wird oder - im schlechteren
Fall - erwartet wurde. Dies meist in einer Konstellation, in der die fachlichen Ex-
pertise fiir die zu erledigende Aufgabe nicht beim Verfahrensmanagement son-

dern eben bei jener Person angesiedelt ist, die Adressat einer solchen Mahnung

wird.
4. Fiihrung ohne Macht
a) Fiihren und gefiihrt werden

Wie ausgefiihrt ist das Bebauungsplanverfahren als Teilprojekt im Rahmen des
umfangreicheren Gesamtprojekts eines stidtebaulichen Vorhabens zu sehen. Das
Verfahrensmanagement iibt im Bereich des Teilprojekts ,Schaffung von Bau-
recht” eine eingeschrankte Fiihrungsfunktion gegeniiber den Planern und Fach-
gutachtern, zum Teil aber auch gegeniiber beteiligten Behdrden, der planenden
Gemeinde und dem Vorhabentriger aus. Damit stellt sich die Frage, mit welchen
Mitteln und auf welcher Basis das Verfahrensmanagement die Erfiillung der in

diesem Teilprojekt anstehenden Aufgaben erreichen kann.

Eingeschrankt ist die Fiihrungsfunktion des Verfahrensmanagements, weil sie
ausschliefdlich auf rechtliche Sachverhalte und Gesichtspunkte der Verfahrensor-
ganisation eines Teilprojekts bezogen bleibt. Das Verfahrensmanagement hat
dabei weder die Kompetenz, einem Stadtplaner die Losung einer planerischen

Aufgabe vorzugeben, noch jene, einem Fachgutachter (z. B. fiir Schall, Verkehr
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oder dhnliches) Vorgaben zu machen, die den fachlichen Inhalt seiner Arbeit be-
rithren. Soweit auch die Gemeinde und Behorden insoweit ,gefithrt” werden, als
sie sich dem Ablaufplan fir das Verfahren unterwerfen und entsprechend agie-
ren werden sie selbstverstandlich nicht dergestalt gefiihrt, dass ihnen Entschei-
dungen vorgegeben oder abgenommen werden. Schlussendlich muss sich auch
der Vorhabentrager fiihren lassen, wenn ihm mitgeteilt wird, ab wann er seine
Planungen nicht mehr wesentlich dndern darf, ohne dass er eine erneute Offenla-
ge im Bebauungsplanverfahren hervorruft oder wenn ihm vom Verfahrensma-
nagement gesagt wird, dass ein von ihm geduferter Wunsch in der Abwagung
Schwierigkeiten aufwirft, die es angezeigt erscheinen lassen, diesen zu iiberden-

ken.

Gleichzeitig agiert aber auch das Verfahrensmanagement nicht ohne Vorgaben
seitens der Gemeinde, des Vorhabentrdgers und / oder verschiedener einfluss-
nehmender anderer Planungstrager oder Fachbehorden. Es ist die planende Ge-
meinde, die Planinhalte festlegt und den Verfahrensablauf bestimmt, es ist der
Vorhabentrager, der im Konsens mit der Gemeinde das planungsrechtlich zu er-
moglichende Vorhaben definiert, es sind iibergeordnete Planungstriger und
Fachbehorden, die Anforderungen an das Projekt stellen und durchsetzen. In die-
sem Rahmen ist das Verfahrensmanagement seinerseits der Fithrung von dritter

Seite unterworfen.

b) Keine formale Macht

Die mit dem Verfahrensmanagement betrauten Personen sind nicht Vorgesetzte
der anderen Projektbeteiligten, haben also keine Autoritit aufgrund ihrer forma-
len Stellung in einer Hierarchie. Es stellt sich somit die Frage, auf welcher Basis
und mit welchen Mitteln sie die aus ihrer Sicht zu erfiillenden Aufgaben wahr-
nehmen, Empfehlungen an das interdisziplindre Team weitergeben und die zeit-
gerechte Aufgabenerfiillung sicher stellen. Dabei haben sie aufderdem eine einge-
schrankte fachliche Autoritit gegeniiber den weiteren Verfahrensbeteiligten (z.
B. den Planern und Fachgutachtern), wobei sie dennoch Planungs-, Koordina-

tions- und Kontrollfunktionen tibernehmen.

Die Aufgabe des Verfahrensmanagements ist dariiber hinaus weder mit einer

Weisungsbefugnis gegeniiber Projektbeteiligten im Innenverhiltnis noch mit
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Vollmachten gegeniiber Behdorden oder Stellen im Aufienverhiltnis verbun-
den?76, Es kommt hinzu, dass die Mehrzahl der Projektbeteiligten ihrerseits Vor-
gesetzte auferhalb des Projekts z. B in der Hierarchie der Gemeinde oder einer
Behorde oder auch in der Linienorganisation des Vorhabentragers haben. Daraus
folgt, dass auf die Arbeit aller Projektbeteiligten von Aufienstehenden direkt oder
indirekt Einfluss genommen wird, wenn z. B. der Vorgesetzte eines Projektbetei-
ligten aufierhalb des Projekts seinem Mitarbeiter Prioritaten vorgibt, die sich mit
den Ablaufen des Projekts nicht vereinbaren lassen. Das fiihrt dazu, dass in kom-
plexen Verfahren zur Schaffung von Baurecht ein Geflecht mehrdimensionaler
Fihrungsstrukturen zu beobachten ist, die schwer bis gar nicht vom Verfah-
rensmanagement beeinflusst werden, den Ablauf eines Projekts aber mafigeblich

beeinflussen konnen.

Daraus folgt, dass die Autoritat des Verfahrensmanagements davon abhangt, wie
viel Riickhalt es von den Entscheidungstriagern des Projekts erhilt und in wie
weit es ihm gelingt, die anderen Verfahrensbeteiligten, die sich zur Realisierung
eines bestimmten Vorhabens fiir begrenzte Zeit zusammenfinden, zu iiberzeugen

und zu motivieren, damit letztlich ohne formale, hierarchische Macht zu fiihren.

c) Formen der Macht

Fihrung bedeutet, nach einer von der angewandten Psychologie im Projektma-
nagement entwickelten Definition, die gezielte Einflussnahme auf die Handlun-
gen, Uberzeugungen, Einstellungen und Befindlichkeiten anderer. Die angewand-
te Psychologie bezeichnet derartige Einflussnahme als Ausiibung von Macht und
unterscheidet verschiedene Formen der Macht, sog. ,Machtbasen oder ,Macht-

grundlagen®, die wie folgt definiert werden kénnen:

—  Belohnungsmacht: die Fahigkeit des Machtausiibenden, formelle, materi-
elle oder finanzielle Belohnungen bzw. Aufmerksamkeit, Lob und Zu-
wendung zu gewahren.

—  Bestrafungsmacht: Fahigkeit des Machtausiibenden, durch Vorenthalten
oder Entzug von z.B. Status, Geld oder auch Aufmerksamkeit und Lob zu

bestrafen.

276 Kapellmann, S. 8, Rd. Nr. 9.
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— Legitimationsmacht: definiert als rechtmafliger Anspruch, Einfluss zu
nehmen, der aus einer bestimmten hierarchischen Stellung entsteht.

-  Expertenmacht: Macht, die auf situationsbezogenen, wertvollen Kennt-
nissen und Fertigkeiten des Machtausiibenden entsteht.

- Identifikations- oder Beziehungsmacht: Fahigkeit des Machtausiibenden,
bei den Bezugspersonen ein Gefiihl der Verbundenheit z.B. durch Sym-
pathie oder Respekt hervorzurufen.

- Informationsmacht: der Machtausiibende verfiigt iiber relevante Infor-

mationen und eine besondere Argumentationskraft. 277,

Auf die Diskussion liber den Machtbegriff in der Sozialwissenschaft soll hier nicht
vertiefend eingegangen werden. Die vorstehende Liste ist aber insoweit fiir das
Verfahrensmanagement komplexer Verfahren zur Schaffung von Baurecht von
Bedeutung, als die Belohnungs-, Bestrafungs- und Legitimationsmacht unter dem
Oberbegriff der formalen Macht zusammengefasst werden kénnen, wahrend der
Katalog um die situative Macht, die informelle Macht und die Verfiigungsmacht
ergianzt werden muss.278 Beispiele fiir die Ausiibung situativer und informeller
Macht folgen nachstehend d). Mit der Verfiigungsmacht ist die Macht gemeint,
iiber Ressourcen (Produktionsmittel und Werkzeuge) zu verfiigen. 27 Sie spielt
im Verfahrensmanagement komplexer Verfahren zur Schaffung von Baurecht
keine Rolle, weil sich aus der Stellung des Verfahrensmanagements im Gesamt-
projekt ergibt, dass dort keine Verfiigungsbefugnis tiber derartige Ressourcen

angesiedelt ist.

d) Die Macht des Verfahrensmanagements

Ausgehend von der geschilderten Position und Aufgabe des Verfahrensmanage-
ments im Gesamtprojekt kann - wie ausgefiihrt - ausgeschlossen werden, dass
das Verfahrensmanagement auf der Basis formaler Macht agiert. Diese steht ihm

nicht zu Gebote.

Entscheidend fiir die Fiihrungsfahigkeit des Verfahrensmanagements (und dies

gilt gleichermafen fiir die rechtlichen Inhalte als auch fiir die Verfahrensorgani-

277 Wastian/Braumandl/ von Rosenstiel, S. 152 ff.
278 Rattay, S. 89.
279 Rattay, S. 90.
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sation) ist vielmehr dessen Funktion. Die verschiedenen Fiihrungsebenen und
Fihrungsstile, die in einem interdisziplindren Projekt, wie es ein komplexes Ver-
fahren zur Schaffung von Baurecht darstellt, zusammentreffen, weil die einzelnen
Projektbeteiligten sie aus den Organisationen mitbringen, in die sie aufierhalb
des Projekts eingebunden sind, schliefRen eine Fiihrung auf der Basis eines per-
sonenzentrierten Konzepts, wie es fiir eine Hierarchie typisch ist, aus. Die Fiih-
rung in einem solchen Projekt, auch im Teilprojekt ,Schaffung von Baurecht®, ist
vielmehr funktionsorientiert?80 zu verstehen, was bedeutet, dass ein und dieselbe
Person unterschiedlich zu agieren hat, je nachdem, ob sie in ihrer hierarchisch
definierten Position innerhalb einer Linienorganisation oder als Teammitglied
der Projektgruppe eines bestimmten Projekts titig wird. Rattay28! nennt als Bei-
spiel das Teammitglied, das ,.. am Morgen als Bereichsleiter in der Abteilungs-
leitersitzung agiert und am Nachmittag als Teammitglied sein Fach-Know-how
einbringt, ohne dem dort anwesenden Projektleiter die Fiihrungsaufgaben und Ent-

scheidungen aus der Hand zu nehmen.”

Infolgedessen griindet sich die Méglichkeit des Verfahrensmanagements zur Ein-
flussnahme auf die Projektbeteiligten, mit anderen Worten, seine ,Macht®, auf
seine Funktion im Gesamtprojekt, die darin besteht, das Projekt zu ermdglichen,
indem fiir eine wirksame planungsrechtliche Grundlage und Baugenehmigung
Sorge getragen wird. Daraus ergibt sich, dass die Autoritit des Verfahrensmana-
gements in erster Linie auf Expertenmacht, ndmlich auf dessen Wissen und Er-

fahrung zu diesem Teilaspekt beruht.282

Expertenwissen in diesem Sinne kann nur dann erfolgreich als Fithrungsinstru-
ment eingesetzt werden, wenn die anderen Projektbeteiligten von dieser Exper-
tise wissen und davon ausgehen, dass sie fiir das Projekt bedeutsam ist.283 Nicht
nur aber auch deswegen wurde vorstehend Nr. 3 ausdriicklich betont, dass es
sehr wichtig ist, dass die Personen, die das Verfahrensmanagement iibernehmen,

Erfahrung mit solchen Projekten vorweisen kénnen.

280 In diesem Sinne auch Rattay, S. 85/86.

281 Rattay, S. 86.

282 Vgl. Wastian/Braumandl/von Rosenstiel, S. 128 zum Status eines Projektleiters.
283 Rattay, S. 91.
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Ein weiteres ganz wesentliches Standbein jeder Art von Fithrung, die sich nicht
auf formale Macht stiitzen kann, ist die informelle Macht,28* womit gemeint ist,
dass Fiithrung entsteht, indem die Gefiihrten iiberzeugt werden, indem ihnen
verdeutlicht wird, dass eine bestimmte Handlung auch in ihrem Interesse ist
bzw. indem durch authentisches Auftreten und offene und iiberzeugende Argu-

mentation Vertrauen erzeugt wird.

Es hangt von der Personlichkeit der auf Seiten des Verfahrensmanagements tati-
gen Projektbeteiligten ab, ob die Expertenmacht als elementare Grundlage fiir
die Fithrung im Teilprojekt ,Schaffung von Baurecht” aufSerdem durch Elemente
der Identifikations- und Beziehungsmacht erganzt werden kann. Dabei wird un-
ter Identifikationsmacht verstanden, wenn entweder eine Person natirliche Au-
toritdt (Charisma) besitzt und die anderen Projektbeteiligten auf diese Weise zur
Aufgabenerfiillung motivieren kann oder das Projektziel eine hohe Verbindlich-
keit auslost,?85 wiahrend die Beziehungsmacht entsteht, wenn es gelingt, Vertrau-

en auf der personlichen Ebene zu erzeugen und dauerhaft zu erhalten.286

Abgesehen davon wichst dem Verfahrensmanagement zuweilen auch situative
Macht zu. Diese entsteht, wenn eine konkrete Situation die Moglichkeit erdffnet,
auf weitere Ablaufe Einfluss zu nehmen.287 Zu denken ist dabei z. B. an Situatio-
nen, in denen sich zeigt, dass das angestrebte stidtebauliche Projekt auf Wider-
stand einzelner Personen oder Interessengruppen stof3t. Bahnt sich eine solche
Entwicklung an, so wird man den Empfehlungen des Verfahrensmanagements
eher Gehor schenken als in einer Situation, in der man annimmt, das Vorhaben

sei ungefdhrdet durchsetzbar.

Psychologische Gesetzmafdigkeiten, die sich vorstehend schon andeuten und die
im Folgenden noch ndher beleuchtet werden sollen, spielen eine bedeutende Rol-
le fiir die Fiihrungsmaéglichkeiten des Verfahrensmanagements. Deshalb miissen
die mit dem Verfahrensmanagement betrauten Personen nicht nur die iiblicher
Weise zu erwartenden rechtlichen Probleme im Laufe der Aufstellung eines Be-
bauungsplans kennen und Lésungsmoglichkeiten antizipierend entwickeln, sie

miissen dariiber hinaus Projekterfahrung haben, um die psychologischen Ge-

284 Rattay, S. 93.
265 Rattay, S. 92.
286 Rattay, S. 93/94.
267 Rattay, S. 92.
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setzmafligkeiten, die bei der Arbeit in einem Projektteam auftreten, erkennen,
einschitzen und bewaltigen zu kénnen.288 Es ist dabei entschieden von Vorteil,
wenn das Verfahrensmanagement zumindest die sich mit geringen Abwandlun-
gen wiederholenden Phasen der Teambildung?8? kennt und sein Verhalten ent-
sprechend anpassen kann. Dieses Team, organisiert als Projektgruppe des Teil-

projekts ,Schaffung von Baurecht” soll nachfolgend ndher betrachtet werden.

288 Ebenso: Kapellmann, S. 35, Rd. Nr. 38.
289 Vgl. dazu Kapitel VI, C, Nr. 4 b.
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5. Die Projektgruppe eines komplexen Bebauungsplanverfahrens

a) Mitglieder der Projektgruppe

In Kapitel D, II. Abschnitt wurden die Beteiligten eines komplexen Verfahrens zur
Schaffung von Baurecht bereits vorgestellt. Einige dieser Beteiligten sind ,gebo-
rene“ Mitglieder der Projektgruppe, deren Aufgabe die Durchfiihrung des Pla-
nungsverfahrens darstellt, andere sind nur zeitweise z. B. fiir bestimmte Aufga-
ben oder fiir bestimmte Verfahrensschritte in die Projektgruppe einzubinden.
Die Gruppen der Verfahrensbeteiligten einerseits und der Mitglieder der Pro-
jektgruppe andererseits, lassen sich unter Riickgriff auf die Auflistung in Kapitel

D, II. Abschnitt, die dort gewéahlte Reihenfolge aufnehmend, wie folgt gegeniiber-

stellen:
Beteiligter Mitglied der Projekt-
gruppe?
Bilirgermeister und von ihm benannte Bedienstete Ja
der Gemeinde
Kommunale Entscheidungsgremien Nein
Vorhabentrager (Projektleiter und von ihm be- Ja
nannte Mitarbeiter mit entsprechender fachlicher
Expertise)
Offentlichkeit vor Ort und Offentlichkeit allgemein Nein
Tréager offentlicher Belange Nein
Fachbehorden Ja - fiir bestimmte, kon-
krete Fragestellungen
Anerkannte Naturschutzverbdnde Nein
Planer und Fachgutachter Ja
Verfahrensmanagement Ja.

Schon aus dieser Gegeniiberstellung und der sich daraus ergebenden Liste der
stdndigen Mitglieder der Projektgruppe lasst sich entnehmen, dass die Mitglieder
dieser Gruppe - wie schon mehrfach erwihnt - eine grofde Heterogenitat, sowohl
was ihre fachliche Ausrichtung als auch ihre Eingliederung in verschiedene Hie-
rarchien bzw. Linienorganisationen auflerhalb des konkreten stadtebaulichen

Vorhabens (Projekts) anbelangt, aufweisen. Daraus ergibt sich, dass die Projekt-
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gruppe, deren gemeinsame Aufgabe die Schaffung von Baurecht fiir ein bestimm-
tes Vorhaben ist, die bekannten und nahezu gesetzmiflig in jeder sich neu bil-

denden Gruppe ablaufenden Phasen der Teambildung29° zu durchlaufen hat.

b) Phasen der Teambildung

Die angewandte Psychologie unterscheidet verschiedene, mit geringen Abwand-

lungen wiederkehrende, Phasen der Teambildung:

— Die Phase des gegenseitigen Kennenlernens (Forming- oder Orientie-
rungsphase),

- die Konfliktphase (Storming- oder Ordnungsphase),

— die Phase der Stabilisierung (Norming- oder Organisationsphase),

— die produktive Phase (Performing- oder Verschmelzungsphase),

— die Phase der Projektbeendigung (Adjourning).291

Mit dieser griffigen Einteilung soll zum Ausdruck gebracht werden dass Gruppen,
die mit der gemeinsamen Erfiillung einer Aufgabe betraut sind, nicht von Anfang
an produktiv arbeiten konnen. Die Mitglieder einer solchen Projektgruppe ver-
halten sich in der Phase des Kennenlernens vielmehr zunachst distanziert, sie
beginnen, einander gegenseitig ,abzutasten”. In dieser Phase des Kennenlernens
herrscht noch grofde Unsicherheit iiber die konkret zu erfiillende Aufgabe, iiber
die eigene Rolle in der Gruppe, iiber die Rolle, die andere in der Gruppe einneh-

men sowie iiber die Art der Zusammenarbeit.292

Je nachdem, wie stark diese Unsicherheiten oder Unklarheiten beziiglich der
Aufgabenstellung und der Rolle der Gruppenmitglieder sind und auch abhingig
davon, wie gut das Projekt zu Beginn vorgestellt und erlautert wird, treten im
Anschluss an die Kennenlernphase mehr oder weniger intensive Konflikte zwi-
schen einzelnen Beteiligten auf. Diese Konflikte sollten nicht negativ gewertet
werden. Sie dienen dazu, dass die Beteiligten ihre Stellung in der Gruppe, ihre

Aufgaben und ihr Verhaltnis zu anderen Mitgliedern der Gruppe definieren kon-

290 Vgl. Niermeyer, S. 91.
291Vgl. z. B. Peipe, S. 45 ff,, Niermeyer, S. 92 ff,, Reuter, S. 114 f..
292 Rattay, S. 133.
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nen. Sie sind mit anderen Worten Voraussetzung dafiir, dass die Gruppe produk-

tiv werden kann.

Beispiel:

Das soeben erst installierte Verfahrensmanagement hat die Aufgabe, die
frithzeitige Blrgerbeteiligung vorzubereiten. Es stellt fest, dass die Bei-
trage der einzelnen Fachgutachter zum Bebauungsplan, der Bebauungs-
planvorentwurf sowie dessen Begriindung inhaltlich nur unzureichend
aufeinander abgestimmt sind. Infolgedessen wird ein Termin der gesam-
ten Projektgruppe mit dem Ziel anberaumt, diese Koordinierung - unter
mittlerweile hohem Zeitdruck - jedenfalls insoweit nachzuholen, als es
fir den Konkretisierungsgrad eines Planentwurfs im Stadium der friih-
zeitigen Beteiligung unabdingbar notwendig ist. Das Verfahrensma-
nagement legt in dieser Situation das Gewicht auf die rechtlichen Zu-
sammenhinge und fordert bei allen Beteiligten das kurzfristig noch
Leistbare ab. Die planende Gemeinde fiihlt sich tiberfahren und entmiin-
digt, weil sie sich nicht ausreichend in die Definition der Inhalte und die

Interpretation der Ergebnisse der Fachgutachten eingebunden sieht.

Produktiv wird ein solcher, notwendiger, Konflikt wenn infolge einer solchen Er-
fahrung die Vorbereitung eines solchen Meilensteins und die Einbindung der

Gemeinde in den folgenden Verfahrensschritten verbessert werden.

Wird die Konfliktphase produktiv ausgetragen, so bildet sich anschliefiend eine
Gruppe, in der sich die Beteiligten gegenseitig kennen, einschiatzen kénnen und
sich iiber ihre Aufgaben in Bezug zu jenen anderer Gruppenmitlgieder im Klaren
sind. Es entstehen Spielregeln fiir den Umgang miteinander, die von allen akzep-
tiert werden. Es bildet sich ein ,Wir-Gefiihl“ heraus und die Gruppe kann begin-

nen, produktiv zu arbeiten.293

An die der Konfliktphase folgende Normierungsphase schliefit sich die eigentlich
produktive Phase der Gruppe an. Nach den notwendigen Kldrungen kennt jeder
seinen Platz in der Gruppe, weif sowohl die eigene Rolle und Kompetenz als
auch diejenige anderer Gruppenmitglieder einzuschidtzen und hat gelernt, wie

sich die einzelnen Mitglieder in der Zusammenarbeit prasentieren und verhalten.

293 Siehe auch: Reuter, S. 114 ff. bzw. Niermeyer, S. 99 ff. und Rattay, S. 134.
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Moglicher Weise fortbestehende personliche Schwierigkeiten einzelner Grup-
penmitglieder auf der emotionalen Ebene, soweit sie in der Konfliktphase nicht
beigelegt wurden, konnen zu Gunsten der gemeinsamen Orientierung auf das an-
gestrebte Ziel hin, zuriick gestellt werden, weil die Spielregeln allseits bekannt

und akzeptiert sind.

Es soll allerdings nicht unerwéhnt bleiben, dass sich nicht jeder Konflikt produk-
tiv 16sen lasst. Aufgabe der Konfliktphase ist es deshalb auch, zu klaren, ob Mit-
glieder der Projektgruppe diese verlassen miissen, weil sie den Anforderungen,

die an sie gestellt werden, voraussichtlich nicht gerecht werden kénnen.

Beispiel:

Erst nach Beauftragung stellt sich heraus, dass der fiir die Beurteilung
der verkehrlichen Auswirkungen eines Vorhabens ausgewdhlte Fachgut-
achter in der Vergangenheit fiir mehrere Gemeinden in unmittelbarer
Umgebung des geplanten Vorhabens titig war. Eine dieser Nachbarge-
meinden versucht, das geplante Vorhaben zu instrumentalisieren, um
lang gehegte Wiinsche zur Optimierung von Verkehrsfithrungen durch-
zusetzen. Es zeigt sich, dass der Gutachter, der auch fiir die betreffende
Gemeinde schon titig war, in einen Interessenkonflikt gerat. Das Ver-
trauensverhaltnis zum Vorhabentrdger und zur planenden Gemeinde
leidet dadurch so stark, dass dem Gutachter schlussendlich der Auftrag

entzogen wird.

Die Teamaufl6sungsphase verlauft in der Regel im Gegensatz zu den Empfehlun-
gen in der einschlagigen Literatur29* meist recht unstrukturiert. Der Satzungsbe-
schluss iiber den Bebauungsplan ist gefasst, die 6ffentliche Bekanntmachung des
Bebauungsplans ist erfolgt, oft schliefdt sich sofort das Genehmigungsverfahren
fiir das Projekt an, falls dieses nicht schon wéhrend des Planaufstellungsverfah-
rens begonnen hat. Die Mitglieder der Projektgruppe wenden sich neuen Aufga-
ben zu bzw. kehren in die Organisation zuriick, aus der sie in die Projektgruppe
entsandt wurden. Beharrungstendenzen, wie sie aus vielen Projektorganisatio-
nen berichtet werden (das Projekt wird in die Lange gezogen, weil man sich nicht
trennen mochte) lasst das nach dem BauGB Kklar definierte Verfahrensende nicht

ZU.

294 Vgl. statt vieler: Rattay, S. 135 und Kapitel E, VIII. Abschnitt.
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Die vorstehend geschilderten Phasen der Teambildung treten nicht immer in
dieser Reihenfolge auf, sie sind je nach Gruppenzusammensetzung und Aufga-
benstellung unterschiedlich stark ausgepragt, es kann auch sein dass sich einzel-
ne Phasen wiederholen, z. B. wenn ein neues bestimmendes Gruppenmitglied
hinzutritt oder wenn Konflikte nicht abgeschlossen sondern unterdriickt wur-
den.2%5 Im Grofden und Ganzen lauft die Teambildung aber in der geschilderten
Form ab. Es ist hilfreich fiir Mitglieder von Projektgruppen ebenso wie fiir (Teil-)
Projektleiter diese Phasen zu kennen und sie sich bewusst zu machen. Wer (vor
allem in der Konfliktphase) erkennt, in welcher Phase sich ein Team gerade be-
findet, ist im giinstigsten Fall in der Lage, manche Aufgeregtheit zu relativieren
und die Aufmerksamkeit der Beteiligten schneller wieder auf die zu erfiillende
Aufgabe zu lenken als wenn er selbst sich unreflektiert von einer Stimmung mit-

reifden lasst.

c) Verfahrensmanagement in der Phase der Teambildung

In der Praxis ist es haufig so, dass Gemeinde und Vorhabentrager in der schwie-
rigen Phase der Bildung einer Projektgruppe, die zu einem Team erst noch zu-
sammenwachsen muss, auferdem die Suche und Auswahl ihres Beratungsteams

zu bewiltigen haben.

Dabei verlassen sich viele Vorhabentrager in diesem Stadium mangels eigener
Erfahrung auf Empfehlungen der planenden Gemeinde zur Verfahrenswahl und
zur Auswahl des Beraterteams. Die Gemeinde wiederum hélt sich an die Planer
und Berater, die sie aus anderen Verfahren kennt, einschitzen kann und mit ei-
ner gewissen Regelmafiigkeit beauftragt, die aber oft wenig Erfahrung mit kom-
plexen Verfahren zur Schaffung von Baurecht haben. Beides kann im weiteren
Fortschreiten des Planungsverfahrens zu Friktionen fithren. Gerade die Startpha-
se einer Planung ist sowohl auf Seiten der Gemeinde als auch auf Seiten des Vor-
habentragers oft von erheblicher Unsicherheit geprégt. Ein professionelles Ver-
fahrensmanagement, das iiber entsprechende Erfahrung verfiigt und frithzeitig
installiert wird, kann schon in dieser frithen Phase eine deutliche Entlastung fiir
die Beteiligten darstellen und dafiir sorgen, dass die Weichen in das Verfahren

hinein richtig gestellt werden.

295 So auch Rattay, S. 136.
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Beispiel:

Der gutgemeinte Vorschlag der Gemeinde, einen vorhabenbezogenen
Bebauungsplan nach § 12 BauGB aufzustellen, mag auf der Hoffnung be-
ruhen, damit die Komplexitit der Planungsaufgabe zu beschrinken, er
wird aber in den meisten Féllen den mittel- und langfristigen Interessen

eines Vorhabentragers eher nicht gerecht.

Im Vorfeld der Beauftragung eines Verfahrensmanagements sollte - vor allem bei
grof3en Einheiten auf Seiten des Vorhabentrégers - iiberlegt werden, wo das Ver-
fahrensmanagement im Gesamtprojekt verortet und in der Organisation des

Vorhabentragers angesiedelt werden soll.

Beispiel:

Haufig findet sich auf Seiten der Vorhabentrédger aus steuerlichen Griin-
den eine Trennung zwischen einer Grundbesitzgesellschaft, deren Auf-
gabe es ist, ein Grundstiick oder auch ein Grundstiick einschliefilich des
passenden Baurechts zu beschaffen und einer Betriebsgesellschaft, die
das Grundstiick mietet oder pachtet und anschlief3end nutzt.

Deshalb erfolgt der erste Kontakt mit externen Beratern oft auf der Ebe-
ne der Grundbesitzgesellschaft, die auch den Auftrag fiir das Verfah-
rensmanagement erteilt. Im Fortschreiten der Planung wird dann aber
der Kontakt zur Betriebsgesellschaft, von der die Nutzungsanforderun-
gen und damit die Notwendigkeiten planerischer Festsetzungen defi-
niert werden, zunehmend wichtiger.

Die notwendigen Kontakte sind rechtzeitig zu kniipfen und zu pflegen,
zumal der Gesamtprojektverantwortliche in der Regel auf der Ebene der
Betriebsgesellschaft angesiedelt ist, wahrend die Grundbesitzgesell-
schaft ihrerseits nur ein Teilprojekt (Bereitstellung des Vorhabengrund-

stiicks) des Gesamtprojekts bearbeitet.
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Vorgehensweise

1. Einfiihrung eines Verfahrensmanagements

In Kapitel A, II. Abschnitt, Nr. 3 a) wurden die Eigenschaften eines Planungsver-

fahrens, das eines Verfahrensmanagements bedarf, wie folgt beschrieben:

- Neuartigkeit und Einmaligkeit,

- eine Vielzahl von Einzelaufgaben auch iliber das eigentliche Bebauungs-
planverfahren hinaus,

- Komplexitit,

- Interdisziplinaritat,

- klare Zielsetzung,

- offener Losungsweg mit stindigen Flexibilitits- und Anpassungsanfor-
derungen,

- klare Verantwortungsregelungen,

- klar definierter Anfang und klar definiertes Ende.

Die vorstehenden Merkmale komplexer Verfahren zur Schaffung von Baurecht
decken sich mit den Beobachtungen, die allgemein als Ursache fiir den zuneh-
menden Einsatz von Projektmanagementtechniken in der Industrie aber auch -
zumindest in Ansitzen - in der 6ffentlichen Verwaltung?9¢ genannt werden. Als
allgemeine Ursachen fiir den verstirkten Einsatz von Projektmanagementtechni-
ken wird die intensive Verwobenheit bisher isoliert gedachter und bearbeiteter
Fragestellungen genannt, die angemessene Kommunikations- und Organisations-

strukturen zwingend erforderlich macht.297

Diese Anforderungen gelten genauso fiir die zunehmende Verwobenheit und die
Abhangigkeit verschiedener Planungs- und Verwaltungsverfahren, die im Rah-
men eines komplexen Verfahrens zur Schaffung von Baurecht erfiillt werden
miissenZ%8, um zum angestrebten Ergebnis, ndmlich der wirksamen Rechtsgrund-
lage fiir die Zulassung des geplanten Vorhabens, zu kommen. Das legt es nahe,

bei der Steuerung komplexer Planungsverfahren mit dem aus der klassischen

296 Vgl. dazu Kapitel E, I. Abschnitt.
297 Heintel /Krainz, S. 41.
298 Vgl. dazu Kapitel B und C, I. Abschnitt, Nrn. 3 und 4.
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Projektsteuerung bekannten Instrumentarium zu arbeiten, sich der dort gewon-
nenen Erkenntnisse zu bedienen und diese Methoden zur inhaltlichen und zeitli-

chen Koordination komplexer Planungsverfahren anzuwenden.

2. Zeitpunkt der Implementierung eines Verfahrensmanagements

Die Erfahrungen der Praxis zeigen, dass mit dem Verfahrensmanagement des
Bebauungsplanverfahrens so frith wie irgend moglich begonnen werden sollte.

Hierfiir sprechen folgende Griinde:

— Das Verfahrensmanagement komplexer Bebauungsplanverfahren ist bis-
lang weder auf Seiten der Gemeinden noch auf Seiten der jeweiligen
Vorhabentrager eingefiihrter Standard. Daraus folgt, dass das Verfah-
rensmanagement zunachst vorgestellt und erlautert werden muss. Diese
Vorstellung und Erlduterung betrifft sowohl die mit dem Verfahrensma-
nagement betrauten Personen und deren fachlichen Hintergrund als
auch deren Aufgaben und Vorgehensweise im Rahmen des Verfahrens-
managements. Es empfiehlt sich, diese erste Vorstellung im Rahmen ei-
ner Veranstaltung unter Einbeziehung des gesamten Teams vorzuneh-
men.

- Erfolgt die Implementierung des Verfahrensmanagements erst nachdem
das Bebauungsplanverfahren bereits angelaufen ist, dann entsteht hau-
fig die Situation, dass sich das Verfahrensmanagement mit Weichenstel-
lungen auseinandersetzen muss, die ohne sein Zutun stattgefunden ha-
ben und die dem Verfahren nicht in jedem Fall zutraglich sind.2%?

— Die spate Einfiihrung hat auch zur Folge dass die Personen, die mit dem
Verfahrensmanagement beauftragt sind, auf ein Projektteam treffen,
dass sich schon gefunden hat und als geschlossene Gemeinschaft be-
trachtet. Ein solches Team zeichnet sich dadurch aus, dass die Rollen
der Beteiligten schon verteilt sind. Das spater hinzukommende Verfah-
rensmanagement wird deshalb zunachst eher als Stérung wahrgenom-
men.

— Eine spite Einfithrung fiihrt ferner hiufig dazu dass die erste Tat des

Verfahrensmanagements darin besteht, die bis dahin als realistisch an-

299 Ebenso: Kapellmann, S. 9, Rd. Nr. 12.
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gesehenen Zeitplane in Frage zu stellen bzw. oft auch darzulegen, dass
diese Zeitpldne nicht einzuhalten sind. Dies ist - selbst wenn sich der
Beginn der Projektrealisierung durch solche Anderungen des Ablauf-
plans nicht verschiebt - kein guter Auftakt fiir ein Verfahrensmanage-
ment. Besser fiir alle Beteiligten ist die gemeinsame Ausarbeitung eines
Ablaufplans, der im Idealfall nicht mehr wesentlich verdndert werden

muss.

Zu den Konflikten, die aus einer (zu) spaten Einfithrung des Verfahrensma-

nagements folgen konnen: Vgl. nachfolgend Kapitel E, VII. Abschnitt.

3. Aufgaben des Verfahrensmanagements

Die konkreten Aufgaben des Verfahrensmanagements lassen sich wie folgt um-

schreiben:

— Die Nutzungsvorstellungen des Vorhabentrigers und der Gemeinde zu
eruieren und zu definieren.

— Die Nutzungsvorstellungen des Vorhabentragers und der Gemeinde in
einem abgestimmten Verfahren zusammenzufiihren.

- Die abgestimmten Nutzungsvorstellungen in Bebauungsplanfestsetzun-
gen umzusetzen.

- Soweit regelungsbediirftige Inhalte nicht festsetzungsfahig sind, den Be-
bauungsplan durch 6ffentlich-rechtliche und zivilrechtliche Vertrage zu
flankieren, die vom Verfahrensmanagement ausgearbeitet und fortge-
schrieben werden.

— Die Voraussetzungen fiir die Aufstellung des Bebauungsplans zu priifen
und zu schaffen.

— Die Aufstellung des Bebauungsplans nach dem BauGB einschlief3lich al-
ler notwendigen Aufgaben aus Verfahren nach Vorgaben des besonderen
Verwaltungsrechts (Natur- und Artenschutz, Wasserrecht, Waldrecht
etc.) im Verfahren zu koordinieren und zu dokumentieren.

- Die Verfahrensorganisation des Teilprojekts ,Schaffung von Baurecht”
iibernehmen.

— Auftretende Rechtsfragen zu bearbeiten und zu ldsen.
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- Einvernehmen iiber alle regelungsbediirftigen Fragen herbeizufiihren.
Regelungs- und Einigungsvorschlage unterbreiten aber nicht als Interes-
senvertretung entweder des Vorhabentragers oder der Gemeinde titig
werden.300

- Vorbereitung eines méglichst bruchlosen Ubergangs vom Bebauungs-
plan- in das anschlieflende oder parallel schon beginnende Genehmi-

gungsverfahren.

4. Ablaufplanung des komplexen Bebauungsplanverfahrens

In Kapitel E, I. Abschnitt wurde die Stellung des Verfahrensmanagements eines
komplexen Verfahrens zur Schaffung von Baurecht unter Beriicksichtigung be-
reits bestehender gesetzlicher Regelungen untersucht und dargestellt, um an-
schliefend in Kapitel E, II. Abschnitt die Ziele des Verfahrensmanagements zu
beschreiben und in Kapitel E, III. Abschnitt das Verfahrensmanagement im Kon-
text des Gesamtprojekts zu verorten. Die jetzt folgenden Ausfithrungen dieses

Kapitels beschreiben die praktische Durchfiithrung des Verfahrensmanagements.

Das Verfahrensmanagement hat als Vorarbeit fiir die eigentliche Verfahrensor-
ganisation zundchst im Rahmen einer Analyse zu ermitteln, welche 6ffentlich-
rechtlichen Planungs- und Genehmigungsverfahren neben dem Bebauungsplan-
verfahren als Voraussetzungen fiir die Bebauungsplanaufstellung erforderlich
sind, um die rechtlichen Grundlagen fiir das konkret angestrebte Projekt zu
schaffen. Auf die in Kapitel C, I. Abschnitt, insbesondere Nrn. 3 und 4 dargestell-
ten Voraussetzungen der Bauleitplanung ist zu verweisen. In einem nachsten
Schritt ist zu ermitteln, bei welcher Behérde bzw. welchem Planungstriger die
als erforderlich erkannten Verfahren angesiedelt sind, in wessen Zustandigkeit
sie mithin fallen, welcher Zeitbedarf fiir sie anzusetzen ist, ob und gegebenenfalls
in wie weit Verfahren zeitlich parallel gefiihrt werden kénnen, welche Grundla-
gen erarbeitet sein miissen, um ein bestimmtes Verfahren beginnen und ab-

schliefien zu konnen und welche Personen dafiir jeweils verantwortlich sind.

300 Eine Leistungsbeschreibung, die den Bereich der hier behandelten Steuerung des kom-
plexen Bebauungsplanverfahrens allerdings nur in sehr gestraffter Form beinhaltet, findet
sich auch bei Kapellmann, S. 543 im Rahmen eines markenrechtlich geschiitzten Vertra-
ges.
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Vor allem der Blick auf die handelnden Personen ist eminent wichtig. Es ist im
Sinne der vorstehend beschriebenen kontinuierlichen Umfeldanalyse3°! und im
Hinblick auf die Einwirkungsmoglichkeiten des Verfahrensmanagements30Z fiir
ein funktionierendes Verfahrensmanagement unerlasslich, ein funktionierendes

Netzwerk der handelnden Personen aufzubauen und kontinuierlich zu pflegen.

Dabei ist trotz intensiver Vernetzung der beteiligten Personen stets darauf zu
achten, dass die notwendige Distanz besonders zu o6ffentlichen Amtstragern in
jeder Verfahrensphase gewahrt bleibt. Diese diirfen und sollen sich nicht be-
drangt fiithlen. Insbesondere ist strikt zu vermeiden, personliche Kontakte zu
nutzen, um die Vertreter von Behorden oder Planungstragern zu Konzessionen
inhaltlicher Natur zu bewegen. Es ist nachdriicklich zu wiederholen: die Aufgabe
des Verfahrensmanagements besteht darin, ein formell und materiell ordnungs-
gemafles Bebauungsplanverfahren innerhalb eines vorgegebenen Zeitraums zu
gewdhrleisten. Dies schlief3t - wie schon an anderer Stelle erwédhnt - aus, inhalt-
liche Zugestindnisse z. B von beteiligten Fachbehdrden erwirken zu wollen, die
aus fachlicher und/oder rechtlicher Sicht nicht sachgerecht sind und deshalb ei-

ner gerichtlichen Uberpriifung nicht standhalten wiirden.

Die aus der Untersuchung von Ziekow, Oertel und Windoffer303 abgeleiteten
Empfehlungen3%* zum Einsatz von Verfahrensmanagement und Elementen der
Projektsteuerung innerhalb der Genehmigungsbehorde, insbesondere die Durch-
fiihrung regelmafiiger Projektbesprechungen, die Anfertigung eines Projektplans
(hier als ,Ablaufplan” bezeichnet), der Einsatz von Fristenkatalogen, der Einsatz
des Sternverfahrens bei der Beteiligung der Tréager 6ffentlicher Belange und die
Einbeziehung des Vorhabentragers werden - wie im Folgenden aufzuzeigen sein
wird - im Rahmen des Verfahrensmanagements allesamt angewandt. Allerdings
ist dabei ein Verfahrensmanagement am Werk, das auferhalb der jeweiligen Ge-
nehmigungsbehdrde oder des jeweiligen Planungstrigers angesiedelt ist, weil in
Bebauungsplanverfahren - wie in Kapitel C, II. Abschnitt aufgezeigt - eine Ver-
fahrenskonzentration bei einer Genehmigungsbehorde oder einem Planungstra-
ger nicht gegeben ist, so dass eine die verschiedenen beteiligten Stellen tibergrei-

fende Verfahrensorganisation notwendig ist.

301 Vgl. dazu Kap. D, I. Abschnitt.

302 Vgl. dazu Kap. E, I1I. Abschnitt, Nr. 4.

303 Ziekow/Oertel/Windoffer, 2004, S. 126 ff.
304 Vgl. dazu auch Kap. B, II. Abschnitt, Nr. 1.
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5. Der Entwurf des Ablaufplans

a) Die Feststellung der zu erfiillenden Aufgaben

Ergebnis der vorstehend beschriebenen Analyse des Verfahrensmanagements ist
zunichst ein erster Entwurf eines Ablaufplans fiir das Bebauungsplanverfahren
und die im jeweiligen Einzelfall zusatzlich erforderlichen Verwaltungsverfahren
mit bereits ausdifferenzierter Angabe der zu diesem Zeitpunkt bekannten, zu er-
fiilllenden Aufgaben, deren Zeitbedarf, der beteiligten Stellen / Personen und de-
ren Zusammenwirken, beschrankt auf die offentlich-rechtlichen Verfahren und
die gegebenenfalls flankierend erforderlichen offentlich-rechtlichen Vertrage.
Dieser Entwurf stellt den Vorschlag eines aus Sicht des Verfahrensmanagements
realistischen Verfahrensablaufs an die Projektgruppe dar, wobei in dieser Phase
ganz bewusst auf jeden Seitenblick auf moglicher Weise abweichende zeitliche

Vorstellungen der Gemeinde oder des Vorhabentréagers verzichtet wird.

Im Mittelpunkt steht dabei der Ablauf des Bebauungsplanverfahrens (vgl. dazu
vorstehend Kapitel C), das den Hauptstrang und roten Faden der Ablaufplanung
darstellt. Es wird aufgezeigt, welche Aufgaben zur Vorbereitung der Bebauungs-
planabwégung und des Satzungsbeschlusses liber den Bebauungsplan bis wann
erfiillt werden miissen. Die weiteren Verfahren oder auch Vertragsverhandlun-
gen, die im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans bearbeitet werden miis-
sen, werden in den, sich aus den Vorgaben des BauGB fiir die Bauleitplanung er-

gebenden, Verfahrensablauf integriert.

Die Liste zu erfiillender Aufgaben differiert von Projekt zu Projekt erheblich. Sie
hdngt zum einen von der Art des planungsrechtlich zuzulassenden Projekts zum
anderen aber auch wesentlich von den bei Projektbeginn vorhandenen pla-
nungsrechtlichen Vorgaben ab. So stellt es fiir die Aufgabenliste im Rahmen der
Projektsteuerung z. B. einen grofden Unterschied dar ob ein Projekt ,auf der grii-
nen Wiese“ realisiert werden soll oder ob schon bestehendes Planungsrecht ge-

andert werden soll.
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Beispiel:

Die Anderung eines bestehenden aber bisher nicht ausgenutzten Bebau-
ungsplans fiir ein Gewerbegebiet mit dem Ziel der Zulassung eines ge-
werblichen Vorhabens, das Anpassungen des bestehenden Bebauungs-
plans vorwiegend beim Maf} der baulichen Nutzung erfordert, stellt auf-
grund der Vorarbeiten, die fiir den bestehenden Bebauungsplan - unter-
stellt, er ist wirksam - schon gemacht wurden, eine wesentlich unkom-
pliziertere Aufgabe dar, als die Neuaufstellung eines Bebauungsplans mit
identischen Festsetzungen im Bereich bisher nicht baulich genutzter Fla-

chen.

Aussagen allgemeiner Natur kdnnen zu den Inhalten der Aufgabenliste eines sol-
chen Ablaufplans deshalb nicht gemacht werden. Die Ermittlung und Festlegung
der Aufgabenliste ist stets eine Aufgabe der Uberpriifung der Voraussetzungen
des Einzelfalls. Ein Beispiel einer solchen Aufgaben- (oder Aktivitdten-) liste fin-

det sich als Anhang 1.

b) Die Zuweisung der Aufgaben

Nach der Feststellung, welche Aufgaben im Rahmen der Verfahren zu erfiillen
sind, ist in einem nachsten Schritt festzulegen, welchen Personen oder Institutio-
nen die Erfiillung der einzelnen Aufgaben jeweils obliegt. Dabei werden in den
Ablaufplan wo méglich und sinnvoll nicht nur die zustdndige Institution (also z.
B. Gemeinde, Vorhabentrager, Landratsamt) sondern auch die fiir die Aufgaben-
erfiillung notwendige Zusammenarbeit mit aufgenommen. Der Ablaufplan ent-
hélt deshalb bei der Zuweisung der Aufgaben zwei Spalten: Namlich ,Wer?“ und
»mit wem?“. Auf diese Art und Weise wird deutlich, wenn zur Erfiillung einer der
definierten Aufgaben mehrere Beteiligte zusammenarbeiten miissen. Erfah-
rungsgemafs legen die Beteiligten hierauf grofden Wert und teilen bei der Bespre-
chung des Ablaufplans auch jeweils mit, wer aus ihrer Sicht an der Bearbeitung

einer bestimmten Aufgabe jeweils mitzuwirken oder Vorarbeiten zu leisten hat.
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c) Die Feststellung des Zeitbedarfs

Der Feststellung des Aufgabenumfangs und der Aufgabenzuweisung an die Betei-
ligten folgt die Feststellung des fiir die Erfiillung der einzelnen Aufgaben anzu-
nehmenden Zeitbedarfs. Dabei ist strikt darauf zu achten, dass realistische Zeit-
ansitze gemacht werden. Es niitzt nichts, wenn im Hinblick auf ein von der Ge-
meinde oder vom Vorhabentrédger ins Auge gefasstes zeitliches Ziel, Ansatze ge-
troffen werden, die sich als nicht realistisch erweisen und nur dazu fiithren, dass

der soeben aufgestellte Ablaufplan alsbald wieder gedndert werden muss.

Bei der Feststellung des Zeitbedarfs wird ein versiertes Verfahrensmanagement
die sich bietende Chance nutzen, Zeitpuffer einzubauen. Solche Zeitpuffer sollten
aus taktischen Griinden den anderen Projektbeteiligten gegeniiber moglichst
nicht oder zumindest nicht in jedem Fall offengelegt werden; sie konnen genutzt
werden, wenn sich die Erfiillung einzelner Aufgaben unerwartet verzogert. Es
gilt bei der ersten Aufstellung dieses Entwurfs des Ablaufplans unbedingt die De-
vise, wonach alle Fristen und Bearbeitungszeiten sehr auskdmmlich angesetzt
werden sollten. Erfahrungsgeméaf! werden die auf diese Weise eingebauten Puf-

fer spater auch bendotigt.

Die Einhaltung gesetzlich vorgegebener Fristen (vgl. z. B. § 3 Abs. 2 BauGB) ist
dabei sicher zu stellen. Die organisatorischen Anforderungen bei der Vorberei-
tung der als Meilensteine definierten Beschliisse im Bebauungsplanverfahren
(vgl. Tabelle, Abbildung 10), wie die Einladung zu den Sitzungen, deren 6ffentli-
che Bekanntmachung etc. sind zu beriicksichtigen und mit der Gemeinde abzu-
stimmen. Dabei gilt es, Sitzungspausen in Ferienzeiten (Fasching, Ostern, Som-
merferien, Herbstferien und Jahreswechsel) ebenso in Rechnung zu stellen, wie
die Redaktionsschliisse und Erscheinungstermine der jeweiligen Bekanntma-
chungsorgane. So kommt es z. B. in kleineren Gemeinden nicht selten vor, dass
ein Amtsblatt wahrend der Sommerferien oder zwischen Weihnachten und Neu-
jahr tiber zwei bis drei Wochen nicht erscheint, was haufig zur Folge hat, dass die
kommunalen Gremien sich bereit erkldren, Sondersitzungen durchzufiihren, um
noch vor einer solchen Pause den Beginn des niachsten Verfahrensschritts zu er-
moglichen, wihrend die Nichtbeachtung solcher Zusammenhiange schnell mehr-

wochige Verzogerungen hervorrufen kann.
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6. Die Vereinbarung des Ablaufplans, Identifikation und Commitment

Der vom Verfahrensmanagement unter Beriicksichtigung aller zu diesem Zeit-
punkt zugidnglichen Informationen iiber das Projekt entworfene Ablaufplan wird
anschliefRend in einem zuvor festgelegten Teilnehmerkreis, zu dem auf jeden Fall
die planende Gemeinde, der Vorhabentrager sowie die beauftragten Planer und
Fachgutachter aber auch die zu beteiligenden Fach- bzw. Genehmigungsbehor-
den gehoren, als Entwurf gekennzeichnet, in einem Gesprach vorgestellt und er-

lautert.

Diese Vorstellung und die ihr regelmafig folgende ausfiihrliche, manchmal auch
kontroverse Diskussion eines realistischen Verfahrensablaufs mit allen Beteilig-
ten ist zeitraubend aber notwendig, um den Zeitbedarf fiir die einzelnen Aufga-
ben und die Struktur des Ablaufs ermitteln und planen zu kénnen. Erfahrungs-
gemaf sind gerade die wesentlichen Protagonisten (=Entscheider) eines Verfah-
rens (Biirgermeister der planenden Gemeinde, Projektleiter des Vorhabentréagers
usw.) nicht immer leicht zu liberzeugen, an diesem Gesprach teilzunehmen. Das
Verfahrensmanagement sollte aber auf deren Teilnahme beharren, denn diese

Besprechung hat unter anderem folgende Funktionen:

— Bisher moglicher Weise bestehende unrealistische Zeitvorstellungen
werden diskutiert und nach Diskussion durch neue Zeitplanungen er-
setzt.

— Die Projektbeteiligten sollen ihre zeitlichen Vorstellungen und den von
ihnen als realistisch angenommenen Zeitbedarf einbringen und begriin-
den und im Zusammenspiel mit anderen Projektbeteiligten einordnen
konnen. Die Besprechung des Entwurfs des Ablaufplans gibt allen Betei-
ligten die Gelegenheit, ihre Sicht der Dinge einzubringen und zur Dis-
kussion zu stellen und dabei gleichzeitig die Vernetzung ihrer jeweiligen
Aufgabe mit jenen anderer Beteiligter zu erkennen.

— Damit sollen sie motiviert werden, den Ablaufplan fiir die durchzufiih-
renden offentlich-rechtlichen Verfahren (obgleich aus Sicht der meisten
Beteiligten meist allenfalls notwendiges Ubel im Vorfeld der Realisie-
rung des Vorhabens), als verbindlich fiir das gemeinsam zu realisieren-
de Projekt anzuerkennen und sich moéglichst auf dem jeweiligen Gebiet

zu gleichen Teilen fiir dessen Einhaltung verantwortlich zu fiihlen.
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Diese Funktionen kann die Besprechung des Entwurfs des Ablaufplans nur erfiil-
len, wenn auch die ,Entscheider” mit am Tisch sitzen und in der Diskussion die
neuen gemeinsam entwickelten Vorgaben akzeptieren. Sie stellt die eigentliche
,Kick-off- Veranstaltung“ des Verfahrensmanagements dar.395 Nehmen die Ent-
scheider an dieser Besprechung nicht teil, so ist damit zu rechnen, dass ein auf
Arbeitsebene vereinbarter Ablaufplan von in der Besprechung nicht anwesenden
Fiihrungspersonen nachtréglich und ohne Kenntnis der Zusammenhinge wieder
in Frage gestellt wird. Das fiihrt dann zwar in der Regel nicht zu einer Anderung
eines sorgfaltig abgestimmten Ablaufplans, verbraucht aber Zeit fiir entbehrliche
Diskussionen und bringt das Verfahrensmanagement in eine Position, in der es
kaum umhinkommt, eine eigentlich nicht veranlasste Rechtfertigungshaltung fiir

sich selbst und auch fiir andere Beteiligte einzunehmen.

In der angewandten Psychologie wird das mit dem beschriebenen Vorgehen ver-
folgte Bestreben, eine Gruppe von Beteiligten auf ein gemeinsames Ziel einzu-

schworen, mit den Begriffen ,Identifikation“ und ,Commitment” bezeichnet.

Identifikation entsteht dabei auf der Basis wahrgenommener Ahnlichkeit und ge-
teilter Uberzeugungen z. B. der Mitglieder eines Projektteams, wihrend der Be-
griff Commitment eine innere Einstellung zu einem bestimmten Projekt oder
auch einer Gruppe beschreibt, die sich eher auf der Gefiihlsebene, also auf der
Basis affektiver Aspekte abspielt.3%¢ Beide Aspekte lassen sich kaum trennen,
fiihren aber im Idealfall dazu, dass die Projektbeteiligten sich besonders fiir das
Projekt einsetzen und bereit sind, besondere Belastungen im Interesse des Pro-
jekts fiir einen bestimmten Zeitraum zu akzeptieren.307 Identifikation und Com-

mitment spielen mithin fiir den Projekterfolg eine wichtige Rolle.

Die gemeinsame Festlegung des verbindlichen Ablaufplans als Verfahrensverein-
barung zwischen den Beteiligten fordert Identifikation und Commitment im
komplexen Verfahren zur Schaffung von Baurecht, wenn damit einhergeht, dass
die Beteiligten diesen Ablaufplan nicht als von aufen (z. B. vom Verfahrensma-

nagement) Ubergestiilptes Steuerungsinstrument wahrnehmen, sondern auf-

305 Vgl. auch Gortz, Schonemann, Thiebus, S. 44.
306 Wastian/Braumandl/von Rosenstiel, S. 188 ff.
307 Wastian/Braumandl/von Rosenstiel, S. 190 f.
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grund ausfithrlicher und sachbezogener Diskussion im Vorfeld von der Richtig-

keit des neu zusammengestellten Ablaufs tiberzeugt sind.308

Das erforderliche Commitment der Beteiligten wird dadurch hervorgehoben,
dass die Besprechung des Entwurfs des Ablaufplans mit dessen Anpassung unter
Beriicksichtigung der Beitrage der Beteiligten zu ihren jeweiligen Aufgaben und

mit der ausdriicklichen Selbstverpflichtung aller Beteiligten zur Einhaltung der

abgestimmten Zeitrdume endet. Diese Selbstverpflichtung aller Beteiligten fiihrt
dazu, dass der abgestimmte Ablaufplan eine verbindliche und unverzichtbare

Verfahrensvereinbarung darstellt, die im Idealfall dazu fiihrt dass die Beteiligten

das Projekt als eine gemeinsame Sache betrachten.

Das Ergebnis dieser, fiir den weiteren Ablauf grundlegenden, Besprechung ist ei-
ne Fortschreibung des Entwurfs, in den vom Verfahrensmanagement die Ande-
rungen des Ablaufplans eingepflegt werden, die sich aus der Besprechung mit
der Projektgruppe ergeben haben. Mit dieser Uberarbeitung, die anschlieRend
vom Verfahrensmanagement an die Beteiligten verteilt wird, liegt der verbind-

lich vereinbarte Ablaufplan fiir das Bebauungsplanverfahren fest.

Soweit aufgrund der zusitzlich zum Bebauungsplanverfahren durchzufiihrenden
weiteren Planungs- und Genehmigungsverfahren Entscheidungen von Behorden,
die aufRerhalb der Verwaltung der planenden Gemeinde angesiedelt sind, fiir den
Verfahrensablauf von Bedeutung sind (z. B. Zielabweichungsverfahren der
Raumordnungsbehorde, Vereinbarungen iiber den naturschutzrechtlichen Aus-
gleich oder natur- und artenschutzrechtliche Ausnahmen und / oder Befreiungen
der zustidndigen Verwaltungsbehorden, Vereinbarungen iiber den naturschutz-
rechtlichen Ausgleich mit Nachbarkommunen, parallel anlaufendes Genehmi-
gungsverfahren) muss der Zeitbedarf fiir diese Entscheidungen in den Ablauf-
plan einbezogen werden. Ferner sollten diese tempordren Mitglieder der Pro-
jektgruppe den Ablaufplan und seine Aktualisierungen kontinuierlich oder zur
Vorbereitung bestimmter Meilensteine des Verfahrens ebenfalls zur Kenntnis

erhalten.

Das gibt diesen temporar Beteiligten die Mdglichkeit, den Verlauf des Verfahrens

mit zu verfolgen und selbst rechtzeitig disponieren zu kdnnen, wann eigene Ta-

308 Vgl. zur Motivation durch ,,Uberzeugungskommunikation“ z. B. Reuter, S. 168.
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tigkeiten eingeplant werden miissen, um den Ablauf einhalten zu kdnnen. Soweit
auf diese Weise andere Planungstrager oder Behorden mit speziellen Aufgaben-
zuweisungen dem Projekt zuarbeiten ist die Rolle des jeweiligen Planungstragers
bzw. der jeweiligen Behdrde - wie schon hervorgehoben - zu respektieren und
zu bertiicksichtigen. Es geht nicht darum, solche Organisationen und Stellen bei
der Erfilllung der ihnen obliegenden Aufgaben zu beeinflussen oder sie gar von
der Erfiillung der ihnen zugewiesenen anderen Aufgaben abzuhalten, sondern
darum, gerade durch ihre Einbindung in den vereinbarten Gesamtablauf jedem
dieser Beteiligten zu erméglichen, die ihm im Rahmen der von ihm zu erfiillen-
den Aufgaben entsprechend den bestehenden rechtlichen Vorgaben obliegende

Gestaltungsfunktion wahrzunehmen.

Die Weitergabe des Ablaufplans an nur temporare oder fiir spezielle Fragestel-
lungen zu beteiligende Stellen ist in diesen Fillen zuvor mit Gemeinde und Vor-

habentriger abzustimmen.

7. Aktualisierung und Anderung des Ablaufplans

a) AKktualisierung des Ablaufplans

Der verbindlich vereinbarte Ablaufplan wird regelmafig aktualisiert, wenn be-
stimmte Meilensteine des Verfahrens erreicht sind, oder wenn sich Anderungen
(z. B. durch Aufnahme neuer Aufgaben) ergeben haben. Besteht kein Aktualisie-
rungsbedarf aufgrund z. B. der vorstehend geschilderten Ereignisse, so erfolgt
die Aktualisierung etwa alle zwei bis drei Wochen, um den Projektfortschritt auf-
zuzeigen und die als nichstes zur Erledigung anstehenden Aufgaben hervorzu-
heben. Bei der Verteilung des aktualisierten Ablaufplans wird - soweit erforder-
lich - stichwortartig vom Verfahrensmanagement darauf hingewiesen, wo und
weshalb Aktualisierungen vorgenommen wurden und welche Folgerungen sich

aus daraus ergeben.

b) Anderung des Ablaufplans

Die Anderung des Ablaufplans ist von dessen Aktualisierung zu unterscheiden.

Wahrend die Aktualisierung darin besteht, den aktuell erreichten Stand des Ver-
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fahrens, also die bereits erfiillten Aufgaben, aufzuzeigen oder neu hinzukom-
mende oder verspatet erfiillte Aufgaben im Ablaufplan darzustellen, wihrend
sich der geplante Ablauf nicht verindert, steht die Anderung fiir ein ungeplantes
oder unerwartetes Ereignis, das oft zu einer Verschiebung des Verfahrensablaufs

fihrt.

c) Folgen einer Anderung

Gerade die Tatsache, dass der Ablaufplan die gemeinschaftlichen Ziele in zeitli-
cher und inhaltlicher Hinsicht, wie ausgefiihrt, in Form einer Verfahrensverein-
barung verbindlich definiert, kann im Einzelfall zu Schwierigkeiten fiihren, wenn
diese Vereinbarung doch (mitunter mehrfach) nicht nur aktualisiert, sondern ge-

andert werden muss.

Da die Projektbeteiligten im Idealfall den Ablaufplan als ihren personlichen Leit-
faden akzeptiert haben, verkniipfen sie ihre Einschatzung von Erfolg oder Miss-
erfolg des Planungs- und Genehmigungsverfahrens mit der Einhaltung der ver-
einbarten Termine. Sie neigen deshalb dazu, den Plan auch dann zu verteidigen,
wenn objektive Griinde eingetreten sind, die zu dessen Anderung fithren miissen.
Es besteht deshalb in solchen Situationen die Gefahr, dass Ablaufplane zu lange
aufrecht erhalten werden, was die notwendige Anderung mit der Folge verzo-
gert, dass alle Verfahrensbeteiligten verunsichert werden, weil die Anderungs-
notwendigkeit ldngst sichtbar geworden ist, aber aus nicht nachvollziehbaren
Grinden auf sich warten lasst. Ferner kann es vorkommen, dass in dieser Situa-
tion Schuldige gesucht werden, die fiir die Terminverschiebung verantwortlich
gemacht und unter Druck gesetzt werden, was fiir die Zusammenarbeit in der

Gruppe duflerst nachteilig ist.

Aus den vorgenannten Griinden empfinden verschiedene Projektbeteiligte die
Anderung des Plans als latente Bedrohung des angestrebten Erfolgs, was dazu
fiihrt dass das Verfahrensmanagement schliissig begriinden muss, welche Ereig-
nisse die Anderungsnotwendigkeit hervorgerufen haben. Schuldzuweisungen an
einzelne Projektbeteiligte sind dabei zu vermeiden, da sie zur Folge haben, dass
Betroffene deutlich weniger Energie in ihre Aufgaben im Rahmen des Planungs-
verfahrens als in ihre Rechtfertigungsstrategie und ihre Absicherung gegeniiber

(erneuten) Vorwiirfen investieren. Im Ubrigen zeigt die Praxis dass meist nicht

Seite 207



Kapitel E Verfahrensmanagement - Vorgehensweise

die Nicht- oder Schlechtleistung eines einzelnen Projektbeteiligten den Fort-
schritt des Gesamtverfahrens hemmt. Tatsichlich sind fiir Anderungen der Ab-
laufplanung in komplexen Planungsverfahren fast immer mehrere Griinde ur-

sachlich.

Das Verfahrensmanagement hat zu beachten, dass Anderungen des Ablaufplans
nicht nur gegeniiber der Projektgruppe sondern auch in der Hierarchie der Ge-
meinde und des Vorhabentrigers kommuniziert werden miissen. Da Verfahrens-
inhalte in diesen Hierarchien notwendiger Weise hdufig nur verkiirzt, mitunter
sogar auf reine Verfahrensdaten reduziert, transportiert werden kénnen, erzeu-
gen Anderungen des Ablaufplans erheblichen Begriindungsaufwand fiir die Be-
teiligten bei der Information der jeweils entscheidungsbefugten Gremien. Es ist
auch Aufgabe des Verfahrensmanagements, Gemeinde und Vorhabentriger in
diesem Prozess zu unterstitzen, indem die Grunde auch fir Nichtfachleute ver-

standlich aufbereitet werden.

d) Zustindigkeit fiir die Fiihrung des Ablaufplans

Der Ablaufplan wird ausschlief3lich vom Verfahrensmanagement gefiihrt und
fortgeschrieben. Er kann in den Ablaufplan der Gesamtprojektsteuerung iiber-
nommen werden, solange sichergestellt bleibt, dass nur das Verfahrensmanage-
ment das allein verbindliche Dokument verwaltet. Dies ist unabdingbar notwen-
dig, weil die inhaltlichen und zeitlichen Verschrankungen der aus den einzelnen
Rechtsverfahren resultierenden Aufgaben in aller Regel nur vom Verfahrensma-
nagement, dass sich mit diesen Fragen bei der Aufstellung des Entwurfs bereits
intensiv auseinandergesetzt hat, im Detail iiberblickt werden kdnnen. Es ist also
auch bei einer Ubernahme des Ablaufplans fiir das Teilprojekt ,Baurecht in den
Gesamtablaufplan fiir alle Beteiligten klarzustellen, dass der autorisierte Ablauf-
plan fiir dieses Teilprojekt ausschliefllich vom Verfahrensmanagement betreut

und herausgegeben wird.

8. Visualisierung des vereinbarten Verfahrensablaufs

Der vom Verfahrensmanagement erstellte und von der Projektgruppe als ver-

bindlich vereinbarte Ablaufplan stellt eine sehr differenzierte Aufgabenliste mit
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Angabe der zeitlichen Zusammenhinge der einzelnen Aufgaben und einer Dar-
stellung der Zustdndigkeiten fiir die Erledigung und des Status der Erledigung
der jeweiligen Aufgabe dar (ein Beispiel eines solchen Ablaufplans ist als An-
hang 1 beigefiigt). Der Ablaufplan trennt dabei nach verschiedenen Verwal-
tungsverfahren und Arbeitspaketen, die jeweils unter einer eigenen Ziffer im Ab-
laufplan aufgefiihrt werden. Dies ermdglicht es, neu erkannte Aufgaben oder gar
ganze Verfahren durch Einfiigung entsprechender neuer Ziffern oder Unterzif-
fern in den Verfahrensablauf zu integrieren. Der Ablaufplan ist mit diesem Auf-
bau extrem ausdifferenziert und stellt bis hin zur mehrfach erwdhnten Bekannt-
machung der Tagesordnung einer Gemeinderatssitzung jeden erforderlichen Ar-

beitsschritt dar.

Die Darstellung, die sich aus dem Beispiel im Anhang 1 entnehmen lasst, erlaubt
es aber nicht, inhaltliche und zeitliche Abhangigkeiten der einzelnen Aufgaben
voneinander oder den sog. ,kritischen Weg* durch graphische Darstellung dieser
Zusammenhdnge auf einen Blick zu erkennen. Diese Tatsache fiihrt dazu, dass
von der Gesamtprojektsteuerung haufig der Wunsch gedufiert wird, diesen Ab-
laufplan mit Hilfe eines der aus dem Projektmanagement bekannten Werkzeuge

auch graphisch darzustellen.

a) Funktion einer Visualisierung

Samtliche Versuche der Visualisierung von Projektablaufen, die im Projektma-
nagement seit Jahren untersucht, entwickelt und zunehmend ausdifferenziert
wurden, verfolgen den Zweck, die Projektstruktur und dessen Fortentwicklung

im Uberblick darzustellen und damit zu kontrollieren.

Der vorstehend vorgestellte und beispielhaft als Anhang 1 beigefiigte Ablaufplan
stellt nach der Diktion des klassischen Projektmanagements einen ,Aktions-
plan“399 in Form einer detaillierten Aktivitatenliste dar und leistet eine Kontrolle
des Ablaufs durch die mit dem Hakchen ,v“ bezeichnete Spalte, in der in Form

einer ,Ampel“ folgende Informationen angegeben werden:

— Gelb = die Aufgabe ist in den kommenden zwei Wochen zur Erledigung

fallig.

309 Kraus/Westermann, S. 129.
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- Rot = der vereinbarte Termin ist liberschritten, die Erledigung der Auf-
gabe iiberfallig.

— Grin = die Aufgabe ist erfiillt.

Erfahrungsgemaf fiihren rot markierte Stellen im Ablaufplan zu ziigigen Reakti-
onen der jeweiligen Betroffenen, da der Ablaufplan an keiner Stelle offen lasst,
wer fiir die Erledigung einer Aufgabe zustindig ist oder zu Riickfragen seitens
der Gesamtprojektleitung, so dass der Ablaufplan seine Funktion als Kontrol-
linstrument erfillt. Aus dieser Information ist aber fiir AuRenstehende (z. B. auch
fiir die Gesamtprojektleitung) nicht zu entnehmen, welche Folgen eine iiberfalli-
ge Aufgabe fiir das Gesamtprojekt zeitigen kann. Diese Einschatzung obliegt dem
Verfahrensmanagement und muss zusammen mit der jeweiligen Aktualisierung
des Ablaufplans den Beteiligten vom Verfahrensmanagement mitgeteilt werden

(vgl. dazu auch nachfolgend e)).

b) Erfolgskontrolle im Projektmanagement

Geht es um Erfolgskontrolle bei der Durchfithrung von Projekten, so ist zu unter-

scheiden, welche Faktoren kontrolliert werden sollen. In Frage kommen:

- Terminabweichungen,
- Ergebnisabweichungen,

- Kostenabweichungen.310

Im Rahmen der Ablaufplanung eines komplexen Verfahrens zur Schaffung von
Baurecht beschrankt sich die Kontrollnotwendigkeit auf Termin- und Ergebnis-
abweichungen die sich sowohl auf materielle als auch formelle Inhalte des Ver-
fahrens beziehen konnen. Sie erfordern eine Reaktion der planenden Gemeinde
oder der weiteren beteiligten Stellen (andere Planungstriger, Fachbehoérden),
die in Abstimmung mit dem Verfahrensmanagement erfolgen muss. Diese Inhalte
selbst konnen aufgrund ihrer Komplexitidt und ihrer moglichen Auswirkungen
auf Verfahrensinhalte und -ablaufe an anderer Stelle (z. B. in Anschlussverfahren
oder in vertraglichen Vereinbarungen) in einer Verfahrensiibersicht nicht darge-

stellt werden.

310 Kraus/Westermann, S. 133.
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Die Kostenkontrolle ist Aufgabe des Gesamtprojektmanagements, nicht aber des
Verfahrensmanagements des Teilprojekts ,Schaffung von Baurecht und hier

folglich nicht weiter zu betrachten.

Die umfassende Kontrollfunktion im Rahmen des Gesamtprojekts versucht das
Projektmanagement des Gesamtprojekts in verschiedener Art und Weise zu ge-
wahrleisten. Dies erfordert zundchst die Darstellung des Projektablaufs in mog-
lichst tibersichtlicher Form, auf die anschliefend die Kontrolle aufsetzen kann.

Folgende Darstellungsinstrumente sind gebrauchlich:

c) Netzplantechnik

Die Netzplantechnik geht davon aus, dass gewisse Aktivititen und ihre Abhan-
gigkeiten untereinander graphisch und rechnerisch dargestellt werden konnen.
Sie unterscheidet zwischen einer Betrachtung nach Ereignissen oder Aktivititen
/ Vorgédngen und basiert auf einer Aktivitatenliste. Es zeigt sich aber, dass auch
diese Technik nicht ohne subjektive Einschiatzungen auskommt, da ein und die-
selbe Aktivitat im Netzplan oft an mehreren Stellen angeordnet werden kann und
sich auflerdem jedes Projekt durch - mdglicher Weise aus Griinden der Optimie-
rung der Inhalte wiinschenswerte - Riickschleifen auszeichnet.311 Netzplane zu
erstellen und zu aktualisieren stellt eine anspruchsvolle und zeitaufwendige Auf-
gabe dar, zumal es sehr unterschiedliche Ausformungen des Detaillierungsgrads
eines Netzplans gibt.312 Die Erstellung und kontinuierliche Betreuung eines

Netzplans ist ohne entsprechende Software nicht leistbar.313

Dessen ungeachtet stof3t die Netzplantechnik bei einer hohen Komplexitit der
Aufgabe an ihre Grenzen.314 Die Darstellungsform des Netzplans kann bei hoher
Komplexitit des Projekts und einer entsprechenden Vielzahl von zu erfiillenden

Aufgaben die Ubersicht iiber den Gesamtablauf sogar erschweren.

311 Vgl. dazu Kraus/Westermann, S. 111 ff.

312 Olfert, S. 117 und Gortz/Schonert/Thiebus, S. 79 ff.

313 Vgl. vorhergehende Fufinote und Kraus/Westermann, S. 111.
314 Vgl. vorhergehende Fufdnote.
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d) Balkenplane

Die Balkenplantechnik zeigt den zeitlichen Ablauf verschiedener Aktivititen auf
einem Zeitstrahl an. Sie zeichnet sich durch grofle Ubersichtlichkeit aus, ermog-
licht in ihrer einfachsten Form als sog. ,Gantt-Diagramm® aber keinen Uberblick
iiber Abhangigkeiten einzelner Schritte voneinander.315 Dies leistet eine Fort-
entwicklung des Gantt-Diagramms in Form der ,PLANNET-Technik®, die das Bal-
kendiagramm insoweit ergédnzt, als hier auch Abhangigkeiten zwischen den dar-

gestellten Vorgangen und vorhandene Zeitpuffer dargestellt werden kénnen.316

e) Eigene Ansicht

Weder die Netzplantechnik noch die Darstellung in mehr oder minder differen-
zierten Balkenpldnen sind fiir sich genommen ausreichend, um eine Ergebnis-
und / oder Fortschrittskontrolle des Verfahrensablaufs eines komplexen Verfah-
rens zur Schaffung von Baurecht zu leisten. Auch die Literatur zum Projektma-
nagement geht davon aus dass verschiedene Darstellungsformen nur in der
Kombination geeignet sind, einen zuverlissigen Uberblick iiber den Status eines
konkreten Projekts zu erméglichen.317 Es kommt hinzu, dass die Aussage iiber
den Erfiillungsgrad der zu erfiillenden Aufgaben in vielen Fillen ein Element sub-
jektiver Einschatzung enthélt, das letztlich wiederum entsprechendes Experten-

wissen voraussetzt.318

Unabhéngig davon, welche Darstellungs- und Kontrollformen (z. B. Meilenstein-
iiberwachung oder Leistungsfortschrittskontrolle319) gewahlt werden, bleibt
deshalb festzuhalten, dass diese Darstellungen einen hohen Zeitaufwand und den
Einsatz spezieller Projektmanagement-Software erfordern, wobei der Aufwand
fiir die Feinplanung der Abliufe angesichts haufig notwendiger Anderungen der
Feinplanung zur Anpassung an die Realitdt nicht immer in einem angemessenen

Verhaltnis zum potentiellen Nutzen einer solchen Darstellung steht.320

315 Olfert, S. 105.

316 Vgl. vorhergehende Fufdnote.

317 Olfert, S. 117 ff. und Kraus/Westermann, S. 114.
318 So auch Kraus/Westermann, S. 135.

319 Darstellung bei Kraus/Westermann, S. 133 ff.
320 Kraus/Westermann, S. 104.
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Die Aussagekraft sowohl der graphischen Darstellung als auch der Kontroller-
gebnisse bleibt beschrankt. Letztlich ist und bleibt es die Aufgabe des Verfah-
rensmanagements, den erreichten Stand der Aufgabenerfiillung zu bewerten und
auf die Folgen tberfalliger Aufgaben fiir das Teilprojekt ,Baurecht” rechtzeitig
hinzuweisen bzw. korrigierend einzugreifen, wenn sich Abldufe verschieben. In-
soweit hat das Verfahrensmanagement eine Bringschuld in Form einer Berichts-

pflicht gegentiber der planenden Gemeinde und dem Vorhabentrager.

Fir das Verfahrensmanagement ist festzuhalten, dass die Aufgaben- (oder Aktivi-
titen-) liste, die den Ablaufplan ergibt, als Schnittstelle zu verschiedenen Darstel-
lungsmethoden des Projektmanagements (denen iiblicher Weise ebenfalls Auf-
gabenlisten zu Grunde liegen) geeignet ist. Sie kann auch an das Gesamtprojekt-
management weiter gegeben werden, solange die grundsatzliche Verantwort-

lichkeit fiir diese spezielle Aufgabenliste nicht verwassert wird.

Selbst in die aufwendigen Darstellungsmethoden des Projektmanagements ein-
zusteigen erscheint dagegen fiir das Verfahrensmanagement eines komplexen
Planungsverfahrens nicht unbedingt weiterfithrend. Die dafiir aufzuwendende
Zeit sollte fiir die Bearbeitung der Verfahrensinhalte eingesetzt werden, zumal
sich das Verfahrensmanagement - wie aufgezeigt - nicht auf die Organisation des
zeitlichen Verfahrensablaufs beschriankt, sondern daruber hinaus auch die zum
Teil sehr anspruchsvollen rechtlichen Fragestellungen eines solchen Verfahrens
zu bearbeiten hat und das Bebauungsplanverfahren - wie aufgezeigt - nur ein
Teilprojekt des Gesamtprojekts darstellt und in jedem Fall in die Gesamtprojekt-

darstellung integriert werden muss.
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Dokumentation
1. Dokumentation der Entscheidungsfindung und der Entscheidungen
a) Dokumentation der Verfahrensfragen

In Kapitel D, I. Abschnitt wurde ausgefiihrt, welche Beteiligten liblicher Weise bei
Verfahren zur Schaffung von Baurecht mitwirken. Allein aus dort geschilderten
Vielzahl der Beteiligten und der in Kapitel E, III. Abschnitt, Nr. 5 ndher dargestell-
ten Heterogenitit ihrer Funktionen und jeweiligen fachlichen Expertise ergibt
sich, dass eine wesentliche Herausforderung bei der Organisation solcher Ver-
fahren darin besteht, den gesamten Prozess der Aufstellung des Bebauungsplans
einschliefllich der Prozesse der Entscheidungsfindung kontinuierlich und zeitnah
zu dokumentieren. Die Methode, wie diese Dokumentation stattfindet, sollte den
Beteiligten schon zu Beginn des Projekts mitgeteilt werden. Dabei erscheinen die
im klassischen Projektmanagement tiblichen Berichte (Meilensteinreport, Sta-
tusbericht, Anderungsmitteilung, Arbeitspaket-Riickmeldung)32! fiir das Verfah-
rensmanagement eines komplexen Bebauungsplanverfahrens eher ungeeignet,
weil sie simtlich darauf beruhen, dass dem Bericht ein Soll/Ist-Vergleich unter-
legt wird,322 der im Bebauungsplanverfahren schwierig darzustellen bzw. nur
wenig aussagefdhig ist. Lohnender fiir alle Beteiligten ist es, das Fortschreiten
der Planung und die Abstimmung der Inhalte, Regelungen und Entscheidungen
sowie deren Bezug zu den durch das BauGB vorgesehenen Verfahrensschritten
kontinuierlich festzuhalten. Treten Schwierigkeiten auf, die zu Verzégerungen
des geplanten Ablaufs fithren kénnen, so ist in der Dokumentation darauf deut-

lich einzugehen.

Die Dokumentation der Verfahrensfragen darf sich auch nicht im Sinne eines
Soll/Ist-Vergleichs darauf beschranken das gefundene und schlief3lich im Bebau-

ungsplan und in der Vorhabengenehmigung umgesetzte Ergebnis zu dokumen-

321 Kraus/Westermann, S. 137 f.
322 Die DIN 69901 siedelt das Berichtswesen beim Projektcontrolling an und definiert es
als ,Sicherung des Erreichens der Projektziele durch: Soll-Ist-Vergleich, Feststellung der
Abweichungen, Bewerten der Konsequenzen und Vorschlagen von Korrekturmafinahmen,
Mitwirkung bei der Mafinahmenplanung und Kontrolle der Durchfiithrung.“ (DIN 2009a);
Gortz/Schonert/Thiebus, S. 114.
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tieren, sondern sie muss liberdies den Weg dorthin nachvollziehbar festhalten.
Fir alle Beteiligten gilt, dass in komplexen Planungsverfahren nicht nur die
schliefilich getroffene Entscheidung von Bedeutung ist, sondern auch die Erwa-
gungen und Motive, die einer Entscheidung fiir eine bestimmte Bebauungsplan-
festsetzung oder eine vertragliche Regelung zu Grunde gelegt wurden. Die Do-
kumentation, wer eine Entscheidung oder Regelung initiiert oder beeinflusst hat
und mit welchen Erwdgungen man sich fiir eine bestimmte Losung entschieden
hat ist sowohl fiir die Auslegung von Vertragen als auch im Fall einer Normen-
kontrolle des Bebauungsplans oder einer Anfechtung einer Genehmigungsent-
scheidung essentiell wichtig. Hiufig bereitet die Auslegung von Vertrdgen in der
Praxis nicht zuletzt deshalb Schwierigkeiten, weil der Prozess ihrer Entstehung
nirgends nachvollziehbar dokumentiert wurde. Im Falle von Normenkontrollen
erschwert die nachvollziehbare Dokumentation der Entscheidungsfindung die
ansonsten in dieser Phase iibliche ,Suche nach den Schuldigen®.323 Ein reiner Er-

gebnisvermerk kann dies nicht leisten.

Die Dokumentation erfolgt in Form von Gesprachsprotokollen oder Stellung-
nahmen zu aktuell aufgeworfenen Einzelfragen, wobei vom Verfahrensmanage-
ment spezielle Protokolle erstellt werden, die ausschlief3lich der Dokumentation
des Rechtsverfahrens gewidmet sind. Sie sind deutlich zu trennen von den Do-
kumentationssystemen anderer Mitglieder der Projektgruppe, die sich mit ande-
ren Teilprojekten (z. B. dem Grunderwerb oder der technischen Planung) befas-
sen. Es liegt in der Natur der Sache, dass diese Protokolle, da auch der Darstel-
lung rechtlicher Hintergriinde dienend, nicht nur in stichwortartiger Form gehal-
ten sein konnen. Dennoch empfiehlt sich eine Gliederung nach Themen und die
Hervorhebung einzelner Stichworte im Text, um den Beteiligten, die im komple-
xen Verfahren mit einer Vielzahl von Informationen zu unterschiedlichsten The-

men zurecht kommen miissen, die Orientierung in den Texten zu erleichtern.

Alle Protokolle enthalten mindestens folgende Informationen:

— Angabe und Gliederung der im Protokoll behandelten Themen.

323 An dieser Stelle sei es erlaubt, die beriihmten ,6 Stufen der Planung“ (Quelle unbe-
kannt) in Erinnerung zu rufen: 1. Begeisterung, 2. Uberraschung, 3. Erniichterung, 4. Su-
che nach den Schuldigen, 5. Bestrafung der Unschuldigen, 6. Auszeichnung der Nichtbetei-
ligten. Sie diirfen nach wie vor Giiltigkeit beanspruchen.
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— Angabe des Verteilerkreises, dem das Protokoll zur Verfiigung gestellt
wurde.

— Bei Besprechungen die Teilnehmer, Tag und Ort der Besprechung sowie,
soweit fiir eine Weichenstellung im Verfahren von Bedeutung, den Ver-
lauf der Diskussion zu einem bestimmten Thema.

— Gefundene Ergebnisse, getroffene Entscheidungen und

- weitere Aufgaben der Beteiligten bzw. Festlegungen zum weiteren Vor-

gehen.

Im Hinblick auf die Komplexitit der Aufgabe und die Vielzahl der Beteiligten ist
es oft notwendig, die Protokolle des Verfahrensmanagements weiter nach The-
men und / oder Verteilerkreis zu differenzieren, um jeweils die unmittelbar mit
einer Aufgabe Betrauten mit den notwendigen Informationen zu versorgen,
gleichzeitig aber die Information nicht auch an Beteiligte zu streuen, die zu einem

bestimmten Thema nichts beisteuern sollen oder kénnen.

Beispiele:

Protokolle, die den Grunderwerb betreffen und nur fir die an den

Grunderwerbsverhandlungen Beteiligten bestimmt sind.

- Protokolle, die die Bauleitplanung betreffen und deshalb allen an der
Bauleitplanung Beteiligten zugehen.

- Protokolle, in denen die Verhandlungen iiber stddtebauliche oder zivil-
rechtliche Vertrage dokumentiert werden (differenziert nach den jewei-
ligen Vertragen) und die deshalb den jeweiligen Vertragspartnern zuge-
hen.

- Protokolle, in denen Abstimmungen mit Tragern O6ffentlicher Belange
oder Fachbehoérden dokumentiert werden und die samtlichen Beteilig-

ten dieser Abstimmungsrunden zugeleitet werden.

Alle Protokolle miissen zitierfihig sein, um den Verlauf der Behandlung be-
stimmter Themen im fortschreitenden Verfahren nachverfolgen zu kénnen, wes-
halb es sich anbietet, innerhalb der vorstehend beispielhaft aufgezeigten Grup-
pen von Protokollen z. B. fortlaufend zu nummerieren, wobei Protokolle, die sich
mit Vertragsentwiirfen beschaftigen, jeweils zusatzlich mit fortlaufenden Versi-

onsnummern des Vertragsentwurfs versehen werden. Die Frage, welche Unter-
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teilungen der verschiedenen Protokolltypen vorgenommen wird und welcher
Verteilerkreis fiir die Protokolle jeweils gewahlt wird, ergibt sich aus dem jeweils
im Protokoll abgehandelten Thema und sollte mit den Beteiligten der Projekt-

gruppe im Vorfeld abgestimmt und festgelegt werden.

Bei Besprechungsprotokollen ist zu beachten, dass diese iiber den gesamten Ver-
lauf eines Verfahrens hinweg von den jeweiligen Adressaten nur dann kontinu-
ierlich auch gelesen werden, wenn sich alle darauf verlassen kénnen, dass dort
nur das festgehalten wird, was tatsdchlich erortert und tatsachlich gesagt wurde
und nicht, was hitte erdrtert werden sollen oder was einer der Beteiligten gerne
gesagt oder gehort hitte. Ein solchermafien ,taktischer” Einsatz von Protokollen,
der in der Praxis bedauerlicher Weise immer noch verbreitet ist, erschiittert
schnell die Glaubwiirdigkeit des Protokollanten und fiithrt nur dazu, dass die Pro-
tokolle ungelesen beiseite gelegt werden, weil alle Beteiligten gelernt haben, dass
sie sich authentische Informationen nicht aus den Protokollen sondern auf ande-
re Weise beschaffen miissen. Dieses Verhalten gefdhrdet mithin die notwendige

Transparenz im Verfahren.324

b) Dokumentation der Rechtsfragen

Protokolle mit dem vorstehend ndher beschriebenen Aufbau werden vom Ver-
fahrensmanagement nicht nur erstellt, um den Ablauf von Besprechungen und
die Entscheidungsfindung zu dokumentieren, sondern auch, um die Beurteilung
rechtlicher Fragestellungen des Verfahrens oder auch die Abstimmung von Stra-

tegie und Taktik des weiteren Vorgehens festzuhalten.

Die Nutzung des Dokumentationsmittels der Protokolle auch zu diesem Zweck
empfiehlt sich wegen deren einfacher Auffindbarkeit und Zitierfahigkeit. Die
Darstellung verfahrensrelevanter Sachverhalte nicht in Protokollen mit jeweils
angegebenem Verteilerkreis und durchlaufender Nummerierung sondern in An-
schreiben an verschiedene Verfahrensbeteiligte sollte die Ausnahme darstellen.
Im Hinblick auf die Flut von Informationen die in komplexen Verfahren zur
Schaffung von Baurecht von allen Beteiligten zu verarbeiten ist, muss das Au-
genmerk darauf gerichtet werden, dass jederzeit nachvollziehbar bleibt, wer

wann welche Information erhalten hat. Dies wiirde bei einer Informationsvertei-

324 Vgl. dazu auch Gortz/Schonert/Thiebus, S. 146.
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lung in Form von Anschreiben an bestimmte Beteiligte viel zu viel Aufwand ver-

ursachen.

Die Protokolle des Verfahrensmanagements werden grundsatzlich als sog. ,PDF-
Dokumente“, also in nicht ohne Weiteres veranderbarer Form, verteilt und kon-
nen bei entsprechender Auswertung (Stichwortsuche in den Dokumenten) als
Wissensbasis genutzt werden, auf die wahrend der gesamten Dauer des Verfah-

rens zuriickgegriffen werden kann.

2. Verbindlichkeit getroffener Entscheidungen

Die liickenlose Dokumentation des Fortschreitens der Verfahren und der ge-
troffenen Entscheidungen ist auch deshalb erforderlich, weil eine nicht zu unter-
schitzende Herausforderung fiir die Steuerung komplexer Verfahren zur Schaf-
fung von Baurecht darin liegt, getroffene Entscheidungen nicht nur zu dokumen-
tieren, sondern zu verhindern, dass sie mehrfach in Frage gestellt oder gar revi-

diert werden.

Diese Gefahr besteht in jeder Verfahrensphase, weil - wie vorstehend Kapitel E,
[1I. Abschnitt, Nr. 1 dargestellt - dem Verfahrensmanagement auf Seiten des Vor-
habentragers in der Regel die potentiellen Nutzer des angestrebten stddtebauli-
chen Projekts gegeniiber stehen. Diese Gruppe potentieller zukiinftiger Nutzer ist
aber alles andere als homogen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Entwick-
lung eines neuen Standorts z. B. eines gewerblichen Betriebs in der Organisation
des Vorhabentragers dazu fiihrt, dass dort eine Vielzahl sich zum Teil auch wi-
dersprechender Nutzungsanforderungen oder Nutzungswiinsche definiert wer-
den bzw. dass sich Nutzungsanforderungen und -wiinsche im Laufe des Bebau-
ungsplanverfahrens dndern kénnen. Genauso kdnnen sich auf Seiten der planen-
den Gemeinde oder beteiligter Trager offentlicher Belange und Fachbehdrden
verdnderte Ansichten oder Einschitzungen ergeben, die zur Folge haben, dass
langst Entschiedenes in Frage gestellt und erneut diskutiert wird. Virulent wird
dieses Problem regelméafig dann, wenn neue Beteiligte (z. B. Auswechslung eines

Projektleiters, Neuwahl kommunaler Gremien) hinzutreten.325

325 Dieser Prozess, sich wihrend des Verfahrens dndernder Anforderungen, wird von
Reichert, S. 173 ff,, sehr treffend als das Problem der ,Moving targets“ bezeichnet (siehe
auch Kapitel E, II. Abschnitt, a).
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Es ist eigentlich Aufgabe der Gesamtprojektleitung auf Seiten des Vorhabentra-
gers, dafiir zu sorgen, dass die Nutzungsanforderungen der zukiinftigen Nutzer
eines Vorhabens in der Organisation des Vorhabentrdgers diskutiert, gewichtet
und gefiltert und verbindlich festgelegt werden. Nur so kann der Vorhabentrager
sicherstellen, dass in das Rechtsverfahren letztlich der realistisch zu erwartende
Bedarf eingebracht wird. Geschieht dies nicht, dass sind die nachfolgend in den

Beispielen geschilderten Ablaufe nicht ungewdéhnlich.

Beispiel 1:

Ein Bebauungsplan, der ein gegeniiber dem realistischen Bedarf deutlich
zu hohes Maf$ der baulichen Nutzung zulédsst, produziert naturschutz-
rechtlichen Ausgleichsbedarf (damit letztlich Kosten) zur Kompensation
der zuldssigen Eingriffe, der angesichts des tatsdchlichen Bedarfs nicht
in diesem Mafie notwendig wire. Ferner ist zu beachten, dass auch die
Anschlussbeitrage fiir leitungsgebundene Einrichtungen auf das durch
den Bebauungsplan zugelassene Mafd der baulichen Nutzung abstellen.
Ein Nutzungsmaf3, das vom Vorhabentrager voraussichtlich nie voll aus-
genutzt wird fiihrt mithin zu héheren Wasserversorgungs- und Abwas-

serbeitrigen als notwendig.

Beispiel 2:

Ein Bebauungsplan, der ein Industriegebiet festsetzt, obwohl fiir das
Vorhaben ein mafdgeschneidertes Sondergebiet sachgerecht wire, erfor-
dert eine aufwendige Abwagung der Belange auf der Basis von Nut-
zungsmoglichkeiten, die der Bebauungsplan zwar zulasst, die der Vorha-

bentrager aber voraussichtlich niemals in Anspruch nehmen wird.

Beispiel 3:

Die Konfiguration eines im Rahmen einer projektorientierten Planung
zuzulassenden stadtebaulichen Projekts hat Auswirkungen auf die von
diesem Vorhaben ausgeldsten Erschliefdungserfordernisse. Eine voraus-
schauend planende Gemeinde wird darauf achten, die Kapazitat der Er-
schlieffung sowohl durch Stralen (insbesondere Verkehrsknotenpunk-
te) als auch durch leitungsgebundene Einrichtungen mit ausreichender

Sicherheit zu planen. Die Vorstellungen der Gemeinde, iiber welche Er-
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schliefdung in welcher Qualitit ein bestimmtes stidtebauliches Vorhaben
verfiigen sollte, beeinflussen haufig nicht nur die Festsetzungen (z. B. zu
offentlichen Verkehrsflichen) im Bebauungsplan selbst, sondern auch

die Verkehrssituation im weiteren Umfeld des Projekts.

Die Frage, ob es der Gesamtprojektsteuerung des Vorhabentragers gelingt, diese
Filter- und Scharnierfunktion zur Ubergabe materieller Inhalte an das Verfah-
rensmanagement des Bebauungsplanverfahrens tatsichlich zu erfiillen, hingt
mafdgeblich von den Fahigkeiten und Moglichkeiten des Projektleiters des Vor-
habentragers ab. Zeigt diese Projektleitung Schwiachen oder hat sie Schwierigkei-
ten, sich in der Hierarchie des Vorhabentragers durchzusetzen, dann gelingt es
den Nutzern auf Seiten des Vorhabentragers immer wieder, neue Anforderungen
einzubringen, die mindestens neue und zuséitzliche Priifungen erforderlich ma-
chen, die im Extremfall zu Anderungen des Planentwurfs fihren konnen, die eine

erneute Auslegung erfordern und damit das Rechtsverfahren verzogern. 326

Derselbe Effekt kann sich einstellen, wenn der Gemeinderat Plandnderungen in
einem spiten Verfahrensstadium fordert, weil er nicht rechtzeitig oder nicht
vollstandig iiber Projektinhalte informiert wurde, wenn sich - moglicher Weise
auch als Folge einer unzureichenden Kommunikation - eine politische Diskussion
liber das Projekt in der Offentlichkeit entwickelt, die zu Plandnderungen fiihrt
oder wenn eine Fachbehérde Anderungen oder Ergidnzungen mit Bezug auf die
von ihr zu vertretenden Planinhalte fordert, die zunachst im Verfahren nicht mit

der notwendigen Riicksichtnahme auf deren Aufgaben behandelt wurde.

Aus diesen Griinden ist es Aufgabe des Verfahrensmanagements, sicher zu stel-
len, dass getroffene Entscheidungen als verbindliche Entscheidungen dokumen-
tiert und kommuniziert werden, sowie erforderlichenfalls darauf hinzuweisen,
welche Folgen die Anderung einer verbindlich getroffenen Entscheidung fiir den
gesamten Verfahrensablauf haben wird. Deshalb kann es auch zu den Aufgaben
des Verfahrensmanagements gehoren, sich gegen die Revision getroffener Ent-
scheidungen auszusprechen bzw. Alternativen vorzuschlagen, die fiir das Verfah-
ren weniger problematisch sind. Eine Vorgehensweise, die voraussetzt, dass die
Stellung des Verfahrensmanagements diesem die hierfiir notwendig Autoritét

zubilligt. Auf Kapitel E, I. Abschnitt, Nr. 4 ist zu verweisen.

326 Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen zum ,Planungsfreeze” in Kap. C. I1I. Abschnitt.
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3. Vorbereitung und Durchfithrung von Besprechungen

Wie schon erwdhnt stammen die Beteiligten, die ein stidtebauliches Projekt als
Gegenstand eines komplexen Bebauungsplanverfahrens realisieren wollen, aus
den unterschiedlichsten Professionen und Organisationen: da sind die Planer, In-
genieure und Fachgutachter des Vorhabentragers, teilweise in dessen Linienor-
ganisation integriert, teilweise im Werkvertragsverhaltnis tatig, da sind die Be-
diensteten der planenden Gemeinde, die ihrerseits wiederum auf externe Dienst-
leister zuriickgreifen, die fiir die Gemeinde titig sind, da sind die Bediensteten
weiterer Behorden, deren Entscheidungen fiir das Gesamtprojekt erforderlich
sind und die sich haufig ihrerseits externer Sachverstindiger bedienen. Inner-
halb dieser grofien Gruppe von Beteiligten mit unterschiedlichen Funktionen
und Vorstellungen verschrianken sich technische Anforderungen und Gegeben-

heiten mit rechtlichen und kommunalpolitischen Vorgaben und Gepflogenheiten.

Diese Konstellation erfordert eine sorgfaltige Vorbereitung und Planung von Be-
sprechungen. Allzu oft kann man in stddtebaulichen Projekten beobachten, dass
Besprechungen mit viel zu vielen Teilnehmern anberaumt werden, weil man
niemanden ausschlieffen mochte oder weil man sich nicht sicher ist, wessen Ex-
pertenwissen in einer bestimmten Besprechung benétigt wird. Oft wird nach
dem Prinzip eingeladen, wenn mdoglichst viele eingeladen werden, kann nichts
schief gehen und kann sich insbesondere niemand im Nachhinein darauf berufen,
nicht gehort oder nicht informiert worden zu sein. Solche Vorsichtsmafinahmen,
die meist auf inhaltlicher Unsicherheit griinden, fiihren zu ineffizienten und un-

notig zeitraubenden Besprechungen.

Besprechungen in grofier Runde sind nur dann erforderlich, wenn entweder Mei-
lensteine des Verfahrens vorzubereiten sind oder wenn im Verfahren soviel in
kurzer Zeit geschieht, dass die Besprechung das geeignete Medium ist, alle Betei-
ligten wieder auf den aktuellen Stand zu bringen. Tatsachlich besteht die Heraus-
forderung in der Praxis darin, zu Besprechungen nur diejenigen einzuladen, die
auch tatsichlich gebraucht werden und die Besprechungsgruppen moglichst

klein zu halten, weil Kleingruppen (max. 8 bis 10 Teilnehmer) erfahrungsgemaf3
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bessere Ergebnisse in kiirzerer Zeit erzielen als zu grofie Gruppen.32” Daraus
folgt, dass die Vorbereitung von Besprechungen sehr wichtig ist. Folgende Punk-

te sind deshalb vor der Einladung zu klaren:

-  Welche Themen sollen besprochen werden?

—  Wer bearbeitet diese Themen?

-  Wie viel Zeit ist fiir die einzelnen Themen einzuplanen?
—  Wer setzt die Besprechungsergebnisse in die Tat um?

- Wer ist iiber die Ergebnisse der Besprechung zu informieren?

Ausgehend von der Beantwortung der vorstehenden Fragen werden nur diejeni-
gen Teilnehmer zur Besprechung eingeladen, deren Beitrage auch tatsachlich ge-

braucht werden.

Beispiel 1:

Eine Besprechung, in der Details der Bebauungsplanfestsetzungen be-
sprochen werden sollen, sollte méglichst nicht in grof3er Runde stattfin-
den, weil dies die Gefahr birgt, dass Festsetzungsinhalte in dem Bestre-
ben, moéglichst auch noch die abseitigsten Nutzungsmaéglichkeiten zu er-
fassen, ,zerredet” werden. In diese Besprechung gehoren vielmehr der
Bauleitplaner, max. zwei Vertreter des Vorhabentrigers, die die Nut-
zungsanforderungen kennen, Vertreter der Gemeinde, und das Verfah-
rensmanagement. Handelt es sich um die Diskussion von Festsetzungen,
denen spezielle Expertise zu Grunde liegt (z. B. Festsetzung einer Schall-
kontigentierung), so wird zusatzlich nur der Fachgutachter fiir die Schal-

lemissionen eingeladen.

Beispiel 2:

Eine Besprechung, in der die Auswertung der eingegangenen Stellung-
nahmen aus einem der Beteiligungsschritte im Bebauungsplanverfahren
und die mogliche Abwéagung der Stellungnahmen besprochen werden
soll, sollte mit der Gemeinde und vor allem zusammen mit den Fachgut-
achtern des Bebauungsplanverfahrens, stattfinden, um die sachgerech-

ten und moglichen Reaktionen auf solche Stellungnahmen (Optimierung

327 Niermeyer, S. 48.
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der Planung, vertragliche Absicherung von Belangen, Zuriickweisung

von Stellungnahmen etc.) erdrtern und vorbereiten zu kdnnen.

Beispiel 3:

Bei einer Besprechung, in der es um technische Details des Vorhabens
und deren Umsetzung in die Bauleitplanung geht, reicht es in der Regel,
wenn der Vorhabentrager und der Bauleitplaner dies abstimmen und
das Ergebnis den anderen Beteiligten zur Kenntnis und Abstimmung

mitteilen.

Beispiel 4:

Eine Besprechung, die der Abstimmung der Inhalte eines den Bebau-
ungsplan flankierenden o6ffentlich-rechtlichen Vertrages geht, findet in
Anwesenheit der Vertragspartner statt. Wird die Expertise eines Fach-
gutachters fiir bestimmte vertragliche Regelungen benétigt, so wird im
Vorfeld mit diesem geklart, welche Vertragsinhalte geeignet sind, das mit

dem Vertrag angestrebte Ziel zu erreichen.

Eine solche Aufteilung von Besprechungen nach zu bearbeitenden Themen und
ihre Reduktion mdglichst auf die unmittelbar beteiligten Experten setzt voraus,
dass in der Projektgruppe bereits Klarheit iiber die Aufgabenverteilung und die
Kompetenzen der Beteiligten besteht und dass die Mitglieder der Projektgruppe
ein tragfihiges Vertrauensverhiltnis zueinander aufgebaut haben. Alle Mitglie-
der der Gruppe miissen es ertragen konnen, zu einzelnen Besprechungen nicht
eingeladen zu werden, ohne dass dies Befiirchtungen weckt, hier sollten einzelne
von Informationen ferngehalten werden oder die Nichteinladung sei gar ein Aus-

druck von Geringschitzung der Kompetenzen Einzelner.

Daraus erklart sich auch, dass das Phidnomen der Besprechungen in (zu) grofier
Runde haufig in der Phase des Forming oder Storming328 zu beobachten ist, wih-
rend die Aufteilung der Besprechungen in addquate Gruppen dann funktioniert,
wenn sich die Projektgruppe gefunden hat, also in der Phase des Performing an-

gekommen ist.

328 Vgl. oben Kapitel E, III. Abschnitt, Nr. 5b.
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Es soll an dieser Stelle nicht verschwiegen werden, dass die Auswahl von Be-
sprechungsteilnehmern selbstverstidndlich auch unter strategischen Gesichts-

punkten erfolgen kann.

Beispiel:

Es kann von Vorteil sein, zu einer Besprechung, bei der kontrovers dis-
kutierte Fragen erortert werden sollen, keinen Entscheidungstrager des
Vorhabentragers und/oder der Gemeinde mit zu bringen. Das erleichtert
es, zunachst die Argumente auszutauschen und mdgliche Losungen noch
ohne Priferenzen fiir die eine oder andere Variante nebeneinander zu
stellen, ohne dass Entscheidungsdruck die Atmosphare belastet. Schlief2-
lich ist schon mit der Auswahl der Besprechungsteilnehmer dokumen-
tiert, dass Entscheidungen in dieser Besprechung nicht getroffen werden

konnen.

In der Praxis pendelt sich nach einiger Zeit meist eine Besprechungskultur ein,
bei der sich regelmaflige Treffen bestimmter Teilgruppen mit nach Bedarf einzu-
berufenden Treffen grofierer Gruppen abwechseln. Immer dann, wenn Meilen-
steine des Verfahrens bevorstehen oder nachzubereiten sind, ist es gerechtfer-

tigt, eine Besprechung in grofler Runde anzuberaumen.

Die Besprechungstypen konnen dabei grob wie folgt klassifiziert werden:

- Regelmafiger Informationsaustausch,
- Problemldsung unter Experten,
— Information unter vier Augen,

— Prasentation von Fakten oder Ergebnissen.329

Alle Besprechungen sind vorzubereiten, indem moglichst zwei bis drei Tage vor
der Besprechung die Tagesordnung und damit die Themen und Ziele der Bespre-
chung bekannt gegeben werden. Dabei sollte immer angegeben werden, fiir wel-
chen Tagesordnungspunkt wie viel Zeit vorgesehen ist. Diese Zeitangabe hat

mehrere Funktionen:

329 Niermeyer, S. 102 f.
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- Sie stellt eine Gewichtung der Bedeutung der einzelnen Tagesordnungs-
punkte dar, auf die sich die Besprechungsteilnehmer einrichten koénnen,

- sie zeigt auf, ob die angesetzten Tagesordnungspunkte realistischer
Weise innerhalb der eingeplanten Zeit bewéltigt werden kénnen oder ob
ein weiterer Termin angesetzt werden muss,

- sie disziplinieren die Teilnehmer und erleichtern die Moderation der Be-

sprechung.330

4. Organisation des Informationsaustauschs

Komplexe Verfahren zur Schaffung von Baurecht als von vornherein zeitlich be-
grenzte Projekte von heterogenen, interdisziplindren Teams stellen hohe Anfor-
derungen an die Organisation des Informationsaustauschs zwischen den Beteilig-
ten. Dabei miissen auch Informationen ausgetauscht werden, die nicht fiir die Of-
fentlichkeit bestimmt sind, weil sie entweder Betriebsinterna des Vorhabentra-

gers oder auch strategische Erwagungen der Beteiligten betreffen.

In der Praxis findet der Informationsaustausch mittlerweile so gut wie aus-
schliefdlich unter Nutzung elektronischer Kommunikationsmedien statt. Die In-
formationen zu einem bestimmten Vorhaben werden entweder per E-Mail ausge-
tauscht oder auf speziellen Servern zur Nutzung durch die entsprechend berech-

tigten Beteiligten vorgehalten.

Diese Form elektronischen Austauschs hat als unbestreitbaren Vorteil die enor-
me Geschwindigkeit und Aktualitdt, mit der Informationen bereitgestellt, bear-
beitet und weiter gegeben werden kénnen, sie hat aber ebenso unbestreitbare
Tiicken, die gerade fiir ein Rechtsverfahren und die Erstellung und Fithrung einer
korrekten und vollstindigen Bebauungsplanakte verheerend sein kdnnen. Zwei

Beispiele sollen dies anschaulich machen:

Beispiel 1:
Die zeichnerischen und textlichen Festsetzungen zum Bebauungs-
plan nach BauGB und BauNVO sowie die Bebauungsplanbegriindung

werden wie ublich im Laufe des Verfahrens mit zunehmender Kon-

330 Ebenso: Gortz/Schonert/Thiebus, S. 148.
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kretisierung der Planinhalte mehrfach iiberarbeitet. Der fiir die Fiih-
rung der aktuellen Version dieser Texte ausschliefdlich verantwortli-
che Bearbeiter wird nicht eindeutig bestimmt. Verschiedene Versio-
nen werden nicht durchgehend als solche kenntlich gemacht. In die
Unterlagen fiir den Gemeinderat gelangt eine iiberholte oder unvoll-

stdndige Version eines Textes und wird von diesem beschlossen.

Beispiel 2:

Samtliche Unterlagen zum Bebauungsplan existieren in elektroni-
scher Form und werden den Beteiligten mehrfach als Folge inhaltli-
cher Uberarbeitung in fortgeschriebener Form zur Verfiigung ge-
stellt und von diesen selbst ausgedruckt. Beim Zusammenstellen der
eigentlichen Bebauungsplanverfahrensakte bemerkt der Sachbear-
beiter der Gemeinde dass er nicht mehr feststellen kann, welche der
zahlreichen Versionen tatsichlich Gegenstand der Beratung im Ge-

meinderat und der 6ffentlichen Auslegung war.

Beispiel 3:

Der Gemeinde werden die Dateien mit dem zeichnerischen Teil des
Bebauungsplans, den textlichen Festsetzungen, der Begriindung und
den vorliegenden Fachgutachten vom Bauleitplaner zur zusatzlichen
Veroffentlichung im Internet zur Verfiigung gestellt. Die Gemeinde
andert vor der Einstellung der Dateien ins Internet nicht deren In-
halt aber die Dateibezeichnungen. Ein Trager o6ffentlicher Belange
vergleicht die ihm auf DVD iiberlassenen Dateien mit den Dateibe-
zeichnungen auf der Internetseite der Gemeinde und gibt eine Stel-
lungnahme im Verfahren ab, wonach die Gemeinde im Internet an-
dere Informationen zuginglich gemacht habe als jene, die sie den
Tragern o6ffentlicher Belange habe tibermitteln lassen. Es bedarf an-
schlieflend einigen Rechercheaufwands um festzustellen, dass auf
der Internetseite der Gemeinde tatsdchlich keine anderen Dokumen-
te zuganglich gemacht wurden als jene, die auch die Trager 6ffentli-
cher Belange erhalten haben und dies in der Abwagung korrekt dar-

zustellen.
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Als Folge der leichten Abdnderbarkeit von Dateien und deren schneller Verbrei-
tung sind die Anforderungen vor allem an die mit der Bauleitplanung beauftrag-
ten Stellen (externer Dienstleister oder Planungsamt der Kommune) aber auch
an das Verfahrensmanagement gestiegen. Beide miissen in enger Abstimmung
wahrend des gesamten Verfahrens dafiir sorgen, dass dokumentiert wird, welche
Versionen der bearbeiteten Texte Gegenstand der Behandlung im Gremium bzw.
der offentlichen Auslegung waren. Beide miissen ferner dafiir sorgen, dass ent-
sprechend beglaubigte Ausdrucke gefertigt und zu den Bebauungsplanverfah-

rensakten genommen werden.
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Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation

1. Offentlichkeitsarbeit

Wahrend die Kommunikation innerhalb der Projektgruppe im Rahmen von Be-
sprechungen bzw. durch Austausch von Protokollen und weiteren Informationen
zu Planungen und Fachgutachten kontinuierlich stattfindet, ist die Kommunika-
tion mit Externen, beginnend bei den kommunalen Gremien iiber die nur fiir ih-
ren Zustdndigkeitsbereich eingebundenen weiteren Behdrden oder Planungstra-

ger bis hin zur Offentlichkeit separat zu betrachten und zu organisieren.

Dabei sind an diesen Aktivititen wiederum unterschiedliche Akteure beteiligt:
zum einen die planende Gemeinde, zum anderen der Vorhabentrager, der klar-
stellen sollte, dass er nicht Planungstrager, sondern ein ,wie die betroffenen
Biirger am Planungsprozess beteiligter Dritter” ist.331 Hinzu kommen bei Vorha-
ben von einiger Bedeutung weitere Stellen, wie z. B. die Politik, die anerkannten
Naturschutzverbinde etc. Nachfolgend soll die Frage der Kommunikation und Of-
fentlichkeitsarbeit ausschliefdlich aus der Warte der Auftraggeber eines Verfah-
rensmanagements (Gemeinde und/oder Vorhabentrager) betrachtet werden. Es
ist zu erdrtern, was getan werden kann und muss, um ein Vorhaben, das im
Rahmen eines komplexen Verfahrens zur Schaffung von Baurecht zugelassen
werden soll, mit einer professionellen Offentlichkeitsarbeit zu begleiten. Dabei
steht im Vordergrund der Sinn der Offentlichkeitsarbeit vornehmlich des Vorha-
bentragers, der darin besteht, unter Einbeziehung der Medien Sinn und Wirkun-
gen des Vorhabens zu kommunizieren und sich auf diese Weise um Akzeptanz
fiir das Vorhaben zu bemiihen.332 Ziel der Offentlichkeitsarbeit ist es dabei stets,
das Ziel der Planung, den Weg zu diesem Ziel, die Auswirkungen und vor allem
den Nutzen des Vorhabens darzustellen. Auf diese Weise soll das Vorhaben be-
kannt gemacht und eine moglichst hohe Akzeptanz erzeugt werden. Risiken fiir
das Vorhaben durch Widerstinde und Informationsdefizite sollen vermieden

werden.333

331 Dolde, NVwZ 2013, S. 769.

332 Dolde, NVwZ 2013, S. 796 [775].

333 Gortz/Schoner/Thiebus, S. 157, Reuter, S. 78 f. unter dem Stichwort , Projektmarke-
ting*.
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Ein nicht zu unterschitzendes Problem noch wéhrend des laufenden Bebau-
ungsplanverfahrens, also weit vor dem Beginn der Genehmigungs- und Realisie-
rungsphase, stellt dabei die mit dem durch das BauGB vorgegebenen Verfahren
(Vgl. Kap. C, I. Abschnitt) einhergehende Diskontinuitdt der Kommunikation mit
der interessierten Offentlichkeit dar. Wie in Kapitel C, I. Abschnitt ausgefiihrt
kennt das Bauleitplanverfahren (unterstellt, es findet keine Wiederholung der
Offenlage statt) zwei wesentliche Verfahrensschritte zur Einbeziehung der Of-

fentlichkeit:

- die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB und
— die Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB.

Die Entscheidung, ob zuséatzlich eine Information und Erdrterung der Planung im
Rahmen einer offentlichen Informationsveranstaltung erfolgt, ist in das Ermes-
sen der Gemeinde gestellt. Das BauGB selbst macht zur Form einer solchen In-
formationsveranstaltung keine Vorgaben.334Selbst wenn sich die Gemeinde -
was in komplexen Bebauungsplanverfahren in Absprache mit dem Vorhabentra-
ger eher den Regelfall darstellt - entschlief3t, in beiden genannten Verfahrens-
schritten 6ffentliche Veranstaltungen durchzufiihren, liegen auch bei optimalem
Verfahrensverlauf zwischen diesen beiden Veranstaltungen stets mehrere Mona-
te, weil dieser Zeitraum benétigt wird, um die Ergebnisse der Beteiligungen aus-
zuwerten und die konkretisierte Planung in Bebauungsplanfestsetzungen, gege-

benenfalls auch Aktualisierungen von Fachgutachten umzusetzen.

Die sich so ergebende ,Kommunikationsliicke* hat zur Folge, dass bei der inte-
ressierten Offentlichkeit in der Zwischenzeit der Eindruck entstehen kann, das
Projekt sei ins Stocken geraten oder dass Spekulationen iiber eine Unterbre-
chung des begonnenen Verfahrens angestellt werden. In jedem Fall bricht die im
Rahmen der frithzeitigen Beteiligung begonnene Kommunikation ab, falls sich
Gemeinde und Vorhabentrager auf die gesetzlich vorgesehenen Verfahrens-
schritte beschranken.335 Daraus folgt, dass sich die Kommunikation nicht auf die

formalen, gesetzlich geregelten, Beteiligungsschritte beschranken sollte.336

334 Krautzberger in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 3 Rd. Nr. 18.

335 Vgl. zu dieser Problematik auch: Ziekow, Neue Formen der Biirgerbeteiligung? Planung
und Zulassung von Projekten in der parlamentarischen Demokratie, S. D 81.

336 Dolde, NVWZ 2013, S. 769, [770] mit weiteren Nachweisen.
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Um solche zeitlichen ,Liicken” formaler Planungsverfahren zu tiberbriicken wur-
de unter anderem der Vorschlag formuliert, ein verfahrensbegleitendes perma-
nentes Dialogforum einzurichten, das die formalisierten Beteiligungsschritte
miteinander verbindet.337 Allerdings ist das Verhéltnis zwischen mdglichen Er-
kenntnissen eines solchen Dialogforums und der Zusammenstellung und Gewich-
tung des Abwagungsmaterials, miindend in die Abwagungsentscheidung des
hierzu berufenen Gremiums im gesetzlich geregelten Verfahren ungeklart. Es
kommt hinzu, dass mit der Einrichtung eines solchen Gremiums erheblicher Zeit-
und damit Kostenaufwand verbunden ist und dass der Eindruck einer Mitent-
scheidungskompetenz des Dialogforums entstehen konnte, die tatsdchlich nicht

besteht und auch nicht eingerdumt werden kann.338

Hinzu kommt die wiederholt zu beobachtende Erfahrung, dass sich die Offent-
lichkeit fir ein stiddtebauliches Vorhaben haufig erst dann zu interessieren be-
ginnt, wenn , der Bagger anriickt“339, so dass es sehr schwierig sein kann, die be-
troffene Offentlichkeit {iberhaupt fiir solche Foren zu gewinnen.30 Problemen,
die aus der beschriebenen Diskontinuitdt der Information tiber ein Projekt ent-
stehen konnen, sollte deshalb in erster Linie mit einer kontinuierlichen und pro-

fessionellen Offentlichkeitsarbeit begegnet werden.

2. Kommunikation

a) Gegeniiber Tragern éffentlicher Belange und Fachbehérden

Es wurde vorstehend Kapitel E, IV. Abschnitt, Nr. 6 darauf hingewiesen, dass es
sich empfiehlt, sowohl die zustdndigen Fachbehdrden als auch bestimmte Trager
offentlicher Belange oder andere Planungstrager frithzeitig in die planerischen
Uberlegungen einzubeziehen, deren Entscheidungen Voraussetzung fiir die Auf-
stellung des Bebauungsplans sind bzw. deren Stellungnahmen im Verfahren zu

Anderungen oder Optimierungen der Planung fiihren kénnen. Soweit diese Ein-

337 Ziekow, Neue Formen der Biirgerbeteiligung? Planung und Zulassung von Projekten in
der parlamentarischen Demokratie, S. D 128 ff.

338 So Dolde, NVWZ 2013, S. 769, [S. 772], dessen Kritik hier vollumfanglich geteilt wird.

339 Vgl. auch Ziekow, Neue Formen der Biirgerbeteiligung? Planung und Zulassung von
Projekten in der parlamentarischen Demokratie, S. D 81. Ebenso Dolde, NVwZ 2013, S.
769, [S. 771].

340 Zu den Schwierigkeiten, gentigend potentiell betroffene Biirger fiir den ,Filderdialog“
zu gewinnen: vgl. Stuttgarter Nachrichten vom 22.05.2012: ,Filderdialog stof3t auf Desin-
teresse”, abrufbar wunter http://www.stuttgarter-nachrichten.de/inhalt.stuttgart-21-
filderdialog-stoesst-auf-desinteresse.
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bindung auf Behorden oder andere Planungstriger als die Gemeinde zielt, findet
die Kommunikation iiblicher Weise in derselben Form statt, wie in der Projekt-
gruppe. Die zu bearbeitenden Themen werden in Besprechungen erdrtert, deren
Ergebnis ebenso wie die weiteren Schritte im vorstehend bereits vorgestellten

Dokumentationssystem festgehalten werden.

b) Gegeniiber den kommunalen Gremien

Die Kommunikation mit den entscheidungsbefugten Gremien erfolgt zunachst im
gesetzlich vorgesehenen Beteiligungsverfahren nach BauGB das die Beschluss-
fassung der Gremien liber wesentliche Meilensteine der Planung (friithzeitige Be-
teiligung, Offenlage, Satzungsbeschluss) vorsieht. Im Vorfeld dieser Beschliisse
werden die kommunalen Gremien durch Ubermittlung entsprechender Be-

schlussvorlagen, Planentwiirfe und Fachgutachten informiert.

Die Fiille und Komplexitat der Informationen, die im Rahmen eines komplexen
Bebauungsplanverfahrens bewaltigt werden miissen, ldsst es allerdings ratsam
erscheinen, losgelost von diesen vorgegebenen Informationsschritten weitere In-
formationsveranstaltungen fiir die Gremien nach Absprache mit der Gemeinde-
verwaltung vorzusehen. Zu nennen wiren hier beispielsweise Gemeinderats-
klausursitzungen zu bestimmten Fachthemen der Planung oder zu konkreten
Fragen, die vom Gremium an die Verwaltung herangetragen wurden. Soweit sich
das Vorhaben auf einen Produktionsbetrieb bezieht, konnen auch Exkursionen
mit dem Gremium zu vergleichbaren Anlagen sinnvoll sein. Der Vorhabentrager
kann solche Informationsmoéglichkeiten der Gemeindeverwaltung vorschlagen
und sie anschlieflend mit deren Zustimmung auch durchfiihren. Er sollte aller-
dings - da nicht Planungstrager - niemals mit solchen Vorschlagen unter Umge-

hung der Gemeindeverwaltung direkt an das Gremium herantreten.

c) Gegeniiber der Offentlichkeit

Die Kommunikation gegeniiber der Offentlichkeit beginnt bei Vorhaben von eini-
ger Bedeutung fiir die stidtebauliche und wirtschaftliche Entwicklung einer Ge-
meinde meist bereits mit einer von der Gemeinde und vom Vorhabentrédger ge-

meinsam gestalteten Biirgerinformation iiber das geplante Vorhaben. Eine solche
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Information, meist in Form einer offentlichen Prasentation des Vorhabens, beno-
tigen Gemeinde und Vorhabentriger, um die Stimmung in der betroffenen Biir-
gerschaft zu ermitteln. Der Versuch einer Durchsetzung stidtebaulicher Projekte
gegen den Widerstand der Biirgerschaft gehort eindeutig der Vergangenheit an.
Vielmehr sind aus jiingster Zeit Fille bekannt, in denen sich der potentielle (und
von der Gemeindeverwaltung ausdriicklich begriifdte) Vorhabentrdger gegen die
Realisierung eines Vorhabens entschieden hat, weil eine Durchsetzung gegen
vorhandenen Widerstand vor Ort die 6ffentliche Wahrnehmung des angestreb-

ten Projekts zu stark negativ beeinflusst hétte.

Beispiel:

Der potentielle Investor fiir die Errichtung eines Waldwipfelpfads in
Wiesensteig, Kreis Goppingen, nahm 2012 von dem Vorhaben bereits
Abstand, als die Projektgegner das nach der baden-wiirttembergischen
Gemeindeordnung fiir ein Biirgerbegehren geforderte Quorum erreicht
hatten und der Gemeinderat die Durchfiihrung eines Biirgerentscheids

beschlossen hatte, ohne den Biirgerentscheid selbst abzuwarten.341

Die Kommunikation mit der Offentlichkeit muss aufRerdem schon friih, moglichst
sogar im zeitlichen Zusammenhang mit der Standortentscheidung von Vorhaben-
trager und Gemeinde, beginnen, weil in aller Regel bereits frithzeitig vor Beginn
des formalen Bebauungsplanverfahrens Untersuchungen auf dem zu iiberpla-
nenden Geldnde beginnen (Bestandsaufnahmen fiir artenschutzrechtliche Maf-
nahmen, Baugrunduntersuchungen etc.). Derartige Aktivititen miissen bekannt

gemacht und der Offentlichkeit angekiindigt werden.

Die Kommunikation mit der Offentlichkeit setzt sich - neben der Kommunikati-
on, die im Rahmen der Meilensteine des Bebauungsplanverfahrens ohnehin statt-
findet - fort, indem z. B. folgende Aktivititen vom Vorhabentriger durchgefiihrt

werden:

— Regelmafiger Versand eines Newsletters, mit dem der Vorhabentriger
iiber den Stand des Projekts und die nachsten Schritte aus seiner Sicht

informiert.

341 Siehe: ,Baumwipfelpfad gestorben, Investor verzichtet, NWZ Goéppingen, 17.09.2012,
abrufbar unter http://www.swp.de/goeppingen/lokales/baumwipfelpfad-gestorben-
investor-verzichtet.
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— Préasenz des Vorhabentragers vor Ort (Hinweis auf Ansprechpartner im
amtlichen Veroffentlichungsorgan, Informationsbiiro etc.).

—  Zusammenarbeit mit Schulen, Hochschulen, Vereinen vor Ort.

— Interviews des Projektleiters mit drtlichen Zeitungen, Radiosendern etc.

— Pressemitteilungen, wenn Meilensteine unmittelbar bevorstehen oder

erreicht wurden.

Wichtig ist, dass der Vorhabentrager dabei in jeder Phase klarstellt, dass er seine
Position kommuniziert. Es darf nicht der Eindruck entstehen, der Vorhabentra-
ger spreche fiir die Gemeinde oder eine andere Behorde bzw. einen anderen Pla-
nungstrager. Eine enge inhaltliche und zeitliche Abstimmung {iber die Pressear-
beit mit allen Beteiligten ist deshalb notwendig, wobei Informationen méglichst
frithzeitig bereitgestellt werden sollten, damit nicht die Situation entsteht, dass

auf eine bereits eingetretene Situation nur noch reagiert werden kann.

Aufgabe des Verfahrensmanagements ist es, mit den fiir die Offentlichkeitsarbeit
des Vorhabentragers und der Gemeinde zustdndigen Stellen abzusprechen, wann
Meilensteine anstehen, zu denen sich eine Information empfiehlt. Auch der Inhalt
solcher Informationen ist abzustimmen, wenn rechtliche Fragestellungen be-
riithrt sind. Aufgabe des Gesamtprojektmanagements des Vorhabentrégers ist es,
sicher zu stellen, dass Informationen an die Offentlichkeit nur von den dazu auto-
risierten Stellen und nur entsprechend den internen Abstimmungen mit der Ge-

meinde und dem Verfahrensmanagement gegeben werden.
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VII Konfliktquellen und Umgang mit Konflikten im Verfahrensmanagement

1. Ergebnisse der Umfeldanalyse

Die Entwicklung eines stddtebaulichen Vorhabens, das Gegenstand eines kom-
plexen Verfahrens zur Schaffung von Baurecht ist, erfolgt in einem Interessenge-
flecht, dessen wesentliche Protagonisten sich grob wie im folgenden Schaubild

dargestellt identifizieren lassen:

Abbildung 13: Protagonisten im Verfahren

. weitere
Fachbehorden Planungstrager
Gemeinde Stathb%luhCheS Vorhabentrager
Projekt
Politik Offentlichkeit

Die Rolle und Funktion dieser Protagonisten und weiterer Verfahrensbeteiligter,
die hier nicht zu betrachten sind, weil ihre Aufgaben im Verfahren in der Regel
nicht konflikttrachtig sind, sowie die Interessen, die von den Protagonisten {iibli-
cher Weise verfolgt werden, wurden in Kapitel D, I. Abschnitt unter dem Stich-
wort Umfeldanalyse bereits vorgestellt. Nachfolgend sollen zunichst haufige
Konfliktursachen ndher beleuchtet werden, bevor auf den Umgang mit solchen

Konflikten im Rahmen eines Verfahrensmanagements eingegangen wird.
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Dabei ist zu unterscheiden zwischen Konflikten, die durch die Einfithrung eines
Verfahrensmanagements entstehen kdnnen und Konflikten, die unabhingig da-
von, ob ein Verfahrensmanagement besteht oder nicht, das Vorhaben direkt be-
treffen. Im Zusammenhang mit den letztgenannten Konflikten ist allerdings in Er-
innerung zu rufen, dass diese Ausarbeitung auf der Pramisse fufit, dass die Pla-
nung als solche ,gewollt” ist und nicht grundséatzlich zur Disposition steht. Des-
halb wird in den nachfolgenden Ausfiihrungen der Schwerpunkt auf die Betrach-
tung moglicher Konflikte, die aus der Einrichtung eines Verfahrensmanagements

selbst resultieren, gelegt.

2. Konfliktquellen auf Seiten der planenden Gemeinde

a) Verwaltungsorganisation der Gemeinde

Gerade bei kleineren Gemeinden stehen Verfahrensmanagement und Vorhaben-
trager oft vor dem Problem, dass nicht eindeutig definiert ist, wer das Planungs-
verfahren federfithrend betreut, iiber entsprechende Erfahrungen und Kompe-
tenzen verfiigt und als Ansprechpartner fiir Verfahrensmanagement und Vorha-
bentrager fungiert. Stiddtebauliche Projekte von einigem Gewicht fiir die Gemein-
de gelten in der Gemeinde meist als ,Chefsache”, was bedeutet, dass sich der
Biirgermeister selbst einbringt, was aber nicht fiir Details der Planungsinhalte

oder des Verfahrens gelten kann.

Eben die Tatsache, dass die Verwaltungsspitze das Verfahren an sich zieht fiihrt
aber hiufig dazu, dass sich die eigentlich in den Gemeindeverwaltungen Zustéin-
digen zuriicknehmen, um mit dem Biirgermeister nicht in Konflikt zu geraten, so
dass die Tatigkeit des externen Verfahrenssteuerers in solchen Fillen damit be-
ginnt, dass er mit der Gemeinde kldren muss, wer sein Ansprechpartner bei der
Gemeinde ist und mit welchen Kompetenzen dieser Ansprechpartner ausgestat-

tet ist.
Immer wieder stellt sich das Problem mangelnder Abstimmung zwischen einzel-

nen Amtern der Gemeindeverwaltung (z. B. dem Planungsamt, das die Inhalte

der Planung betreut und umsetzt und dem Hauptamt, dessen Aufgabe die Pla-
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nung der notwendigen Gremiensitzungen und die Information an die Bekannt-
machungsorgane ist). Das Verfahrensmanagement darf sich nicht darauf verlas-
sen, das der Informationsfluss zwischen den einzelnen Amtern einer Gemeinde-
verwaltung so organisiert ist, dass Informationen tber Termine oder zeitliche
Zusammenhinge ohne Zutun des Verfahrensmanagements rechtzeitig an alle zu
informierenden Stellen der Gemeindeverwaltung weiter gegeben werden, son-
dern muss diesen Prozess mindestens solange im Auge behalten, bis sich die Ab-

laufe fir das konkrete Verfahren eingespielt haben.

b) Verhiltnis Gemeindeverwaltung/Gremium

Hinzu kommt, dass die Qualitit der Zusammenarbeit zwischen Gemeindeverwal-
tung und gemeindlichen Entscheidungsgremien von Gemeinde zu Gemeinde in
erheblichem Mafie differiert und in erster Linie davon abhéngt, ob die Gremien
der Verwaltung Vertrauen entgegenbringen oder ob - meist als Folge einer lan-
geren Vorgeschichte, in die Externe keinen Einblick haben kdnnen - in den Gre-
mien die Ansicht iiberwiegt, eine Kontrollfunktion gegeniiber der Verwaltung

ausiiben zu missen.

In den Fillen, in den das Verhailtnis Verwaltung/Gremien unbelastet ist, haben
Verfahrensmanagement ebenso wie Vorhabentrdger oder andere Verfahrensbe-
teiligte nur sporadisch Kontakt zu Mitgliedern der Gremien. Ein Zusammentref-
fen und ein Austausch zwischen Verfahrensmanagement und Vorhabentriger
und den Mitgliedern des Gremiums findet in diesen Fillen nur im Zusammen-
hang mit den im Verfahren vorgesehenen Beschlussfassungen oder im Zusam-
menhang mit Informationsveranstaltungen fiir das Gremium und/oder die Biir-
ger statt. Die Gemeindeverwaltung fungiert als Mittler und Koordinator des In-

formationsflusses zum Gremium.

In den Fallen, in den die Vertreter der Gremien der Verwaltung mit Misstrauen
begegnen, tritt hdufig das Phanomen auf, dass sich Mitglieder der Gremien in das
Tagesgeschift der Verwaltung einbringen und den direkten Kontakt zum Vorha-
bentrager oder seinen Beratern und Mitarbeitern suchen, sei es um in Erfahrung
zu bringen, ob die Informationen, die von der Verwaltung an das Gremium weiter
gegeben werden, richtig und vollstindig sind, sei es in der gut gemeinten Absicht,

das Verfahren insgesamt zu beférdern.
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Diese Konstellation ist mehr als misslich und sollte sowohl vom Verfahrensma-
nagement als auch vom Vorhabentriger nach Mdoglichkeit vermieden werden.
Zum einen fiihrt sie zu Friktionen mit der Gemeindeverwaltung, die sich durch
die direkten Kontakte zu Gremienmitgliedern {ibergangen fiihlt, zum anderen
birgt sie keine Gewahr dafiir, dass das Verfahren gefoérdert wird, weil die Stel-
lung, die Motivation und die Mdglichkeiten einzelner Gremienmitglieder zum Ge-
samtgremium von Aufienstehenden kaum eingeschitzt werden konnen. Es
kommt hinzu, dass die ehrenamtlich titigen Mitglieder eines solchen Gremiums
in der Regel nicht iiber vertiefte Kenntnisse der formellen und materiellen Vo-
raussetzungen der notwendigen Verfahren verfiigen und damit Gefahr laufen,
selbst unrealistische Erwartungen tiber die mdgliche Geschwindigkeit eines sol-
chen Verfahrens zu hegen und damit auch unrealistische Erwartungen zu we-

cken.

Es bleibt deswegen im Regelfall dabei, dass direkte Kontakte der Verfahrensbe-
teiligten zu den entscheidungsbefugten Gremien nur im Rahmen der entspre-

chend vorgesehenen rechtlichen Verfahrensschritte stattfinden sollten.342

3. Konfliktquellen auf Seiten des Vorhabentrigers

a) Linienorganisation versus Projektorganisation

Ein stidtebauliches Projekt, das im Rahmen eines komplexen Bebauungsplanver-
fahrens verwirklicht werden soll, stellt in aller Regel auch auf Seiten eines Vor-
habentragers eine nicht alltdgliche Aufgabe dar und wird folglich dort im Rah-
men einer Projektorganisation bearbeitet. Daraus folgt, dass Projektleiter auf Sei-
ten des Vorhabentragers haufig eine Person ist, die nicht nur dieses konkrete
Projekt zu betreuen, sondern zugleich noch Linienaufgaben (z. B. in der Entwick-
lung, Produktion) zu erfiillen oder weitere Projekte in mehr oder minder expo-
nierter Funktion zu bearbeiten hat. Diese Stellung im Unternehmen des Vorha-
bentragers kann dazu fiihren dass der Gesamtprojektleiter nicht ausreichend Zeit

hat, sich auf das konkrete stadtebauliche Projekt zu konzentrieren.

342 Es wird insofern hier eine deutlich andere Auffassung vertreten als bei Kapellmann, S.
219, Rd. Nr. 313.
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Erhalt er in dieser Situation aufierdem wenig Unterstiitzung aus der Linienorga-
nisation,343 so kann das dazu fithren, dass er die notwendigen Entscheidungen
nicht herbeifihren kann und Konflikte eskalieren lasst. Ein Problem, das vom
Verfahrensmanagement mangels Kompetenz in internen Hierarchieebenen des

Vorhabentragers nicht abgefangen werden kann.

Wie in Kapitel E, III. Abschnitt, Nr. 1 b) erwéahnt, ist der Projektleiter des Vorha-
bentragers das Scharnier, das die Wiinsche aus der Linienorganisation des Vor-
habentragers ermittelt, strukturiert und nach aufden zur Umsetzung in den Be-
bauungsplan und evtl. in flankierende 6ffentlich-rechtliche und zivilrechtliche
Vertrage transportiert. Diese Funktion kann er nicht erfiillen, wenn es ihm in der
internen Organisation des Vorhabentrigers an Unterstiitzung und an der not-
wendigen Kompetenz (z. B. Unterschriftsberechtigung) fehlt. Ob das der Fall ist
oder nicht, kann von Aufienstehenden - auch vom Verfahrensmanagement -
nicht sicher festgestellt werden. Konflikte aus der internen Organisation des
Vorhabentragers werden zwar fast immer von verschiedenen Personen aus die-
ser Organisation nach aufden getragen, sind jedoch so stark von subjektiven Ein-
schitzungen gepragt, dass es schwierig bis unmaoglich ist, daraus eine zuverlassi-

ge Einschatzung der Verhaltnisse abzuleiten.

Liegen solche Schwichen in der Person und/oder Stellung des Projektleiters des
Vorhabentragers vor, dann ruft dies folgende typische Probleme fiir das Verfah-

rensmanagement hervor:

— Zu spate Einfiilhrung des Verfahrensmanagements fiir das Bebauungsplan-
verfahren.

- Fehlende oder unzureichende Einbindung und Information des Verfahrens-
managements durch die Organisation oder die Gesamtprojektsteuerung des
Vorhabentragers.

— Projektsteuerung auf Seiten des Vorhabentragers, die versucht, auf das Teil-
projekt des Verfahrensmanagements Einfluss zu nehmen ohne die rechtli-
chen Zusammenhinge zu kennen.

— Fehlende, verspitete oder nicht hinreichend konkretisierte Zuarbeit zum

Bebauungsplan (z. B. zum angestrebten Nutzungskonzept).

343 Vgl. zu diesem haufig vorkommenden Problem die Beispiele bei Reuter, S. 133 f.

Seite 238



Kapitel E Verfahrensmanagement - Konflikte

- Haufige und zeitlich nicht steuerbare Anderungen im Nutzungskonzept, die
erneute Auslegungsrunden im Bebauungsplanverfahren erforderlich machen
konnen.

— Verzogerung der Fertigstellung von Fachgutachten, weil die Planungen des
Vorhabentragers nicht rechtzeitig festgelegt werden und daraus resultieren-
der Zeitdruck im Bebauungsplanverfahren.

- Fachgutachten, die ohne Abstimmung mit den Notwendigkeiten des Bebau-
ungsplanverfahrens in Auftrag gegeben werden und deshalb hierfiir not-

wendige Aussagen nicht treffen.

b) Verhiltnis zur Gemeinde

Haufige Quelle von Konflikten ist auch fehlendes Verstindnis auf Seiten des Vor-
habentragers fiir die Stellung der Gemeinde als Tragerin der Planungshoheit ei-
nerseits aber dennoch gebunden in ihrer Abhingigkeit von libergeordneten Pla-

nungstragern und weiteren Verwaltungsbehorden andererseits.

Schwierigkeiten bereitet den Vorhabentragern héufig die Stellung der Gemeinde
als Tragerin der Planungshoheit. In dieser Rolle entscheidet sie iiber die Frage,
ob ein vom Vorhabentriger als ,sein“ Vorhaben definiertes Projekt in die Tat
umgesetzt werden kann oder nicht. Der Vorhabentriger ist damit in der Position
fiir ,sein“ Vorhaben aktiv werben, dessen Nutzen darstellen und sich um Akzep-
tanz bemiihen zu miissen, wihrend die Entscheidungsbefugnis allein bei der Ge-
meinde zu liegen scheint. Obwohl der Vorhabentriger sein Projekt und dessen
Fortschreiten im Verfahren mehrfach vorstellen und erldutern muss, darf er da-
bei nicht davon ausgehen, die Gemeinde sei auf die Funktion reduziert, diese Pla-
nungsabsichten lediglich ,abzusegnen”. Bei dieser Gratwanderung muss das Ver-
fahrensmanagement den Vorhabentrager aktiv unterstiitzen und diesem mitun-
ter auch empfehlen, sich nicht nur in der Offentlichkeit gegeniiber den Vertretern

der Gemeinde zurick zu nehmen.

Hat der Vorhabentriger diese starke Stellung der Gemeinde akzeptiert, so macht
er als nichstes die Erfahrung, dass die Gemeinde ihrerseits in zahlreiche Abhan-
gigkeiten eingebunden ist, die sie bei der Planung (und damit auch der Vorha-
bentrager) berticksichtigen muss. Auf die Ausfiihrungen zu den Voraussetzungen

der Bauleitplanung in Kapitel C, I. Abschnitt, Nrn. 3 und 4 darf verwiesen werden.
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Fir den Vorhabentrager ist es schwierig bis unmdéglich, in diesem Geflecht aus
Kompetenzen und zum Teil widerstreitenden Interessen der Beteiligten zuver-
lassig zu beurteilen, ob und welche Argumente stichhaltig sind und welche unter
Umstinden nur vorgeschoben werden, um Zugestidndnisse seinerseits zu erlan-

gen.

Diese Verortung der Funktionen, Méglichkeiten und Grenzen einer Gemeinde in
einem komplexen Bebauungsplanverfahren muss folglich das Verfahrensma-
nagement dem Vorhabentriager vermitteln. Diese Aufgabe zieht sich durch das
gesamte Verfahren und erfordert in beide Richtungen das entsprechende Finger-

spitzengefiihl.

Auch aus der Sicht des Vorhabentragers ist zu unterscheiden zwischen dem Ver-
hiltnis zur Gemeindeverwaltung und zu den kommunalen Gremien. Ublicher
Weise wird der Zugang des Vorhabentragers zu den Gremien durch die Verwal-
tung und hier insbesondere durch den Biirgermeister gesteuert. Dieser entschei-
det tiber die Tagesordnung der Sitzungen sowie liber Zeitpunkt, Form und Inhalt
von Informationsveranstaltungen fiir das Gremium. Verfahrensmanagement und
Vorhabentrager konnen hier Vorschldge unterbreiten und inhaltlich zuarbeiten,
haben aber die leitende Funktion des Biirgermeisters zu akzeptieren. Das fiihrt
mitunter zu Verdruss, wenn beim Vorhabentréager - berechtigt oder unberechtigt
- der Eindruck entsteht, das Gremium werde von der Verwaltung und/oder vom

Biirgermeister instrumentalisiert, um bestimmte Forderungen durchzusetzen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Verhaltnis zwischen planender Ge-
meinde und Vorhabentriger gepragt ist vom Spannungsverhaltnis zwischen ei-
nem gemeinsam gewollten stidtebaulichen Projekt einerseits und dem Streben
nach Gewinnmaximierung im weitesten Sinne auf beiden Seiten andererseits. Die
Aufgabe des Verfahrensmanagements liegt darin, dieses Spannungsverhiltnis zu
moderieren, Vorschldge zu unterbreiten, beiden Seiten wenn notwendig auch
Grenzen aufzuzeigen und sie darin zu unterstiitzen, im rechtlich vertretbaren

Rahmen Einvernehmen iiber die zu regelnden Fragen zu erzielen.
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4. Konfliktquellen auf Seiten des Verfahrensmanagements

Als mogliche Konfliktquellen auf Seiten des Verfahrensmanagements sind vor al-

lem zu nennen:

—  Zu spate Beauftragung des Verfahrensmanagements mit der Folge, dass be-
reits getroffene Weichenstellungen riickgangig gemacht oder gedndert wer-
den miissen.

— Unklarheit bei den Beteiligten (oder dem Verfahrensmanagement selbst),
iiber die Stellung des Verfahrensmanagements im Gesamtprojekt (auf Kapi-
tel E, I. Abschnitt, Nr. 4 ist zu verweisen) und welche Kompetenzen damit
zwangslaufig verbunden sein miissen.

— Fehlendes Vertrauen in das Verfahrensmanagement, weil ihm - zu recht o-
der zu unrecht - unterstellt wird, Interessenvertreter fiir eine beteiligte Par-
tei zu sein.

— Fehlende Fahigkeit der mit dem Verfahrensmanagement betrauten Perso-
nen, sich aus Konflikten oder Krisen heraus zu halten, was dazu fiihrt, dass

diese selbst Teil des Problems werden.

Daraus resultieren folgende Forderungen an die mit dem Verfahrensmanage-

ment betrauten Personen:

— Sie haben strikt auf Neutralitdt gegeniiber allen Beteiligten zu achten.

— Sie sollten nach Méglichkeit in einer Position sein, die ausschliefdt, dass sie
eigene Interessen oder verdeckte Positionen mit dem Projekt oder der Pla-
nung verbinden.

— Sie miissen in der Lage sein, auch komplizierte Zusammenhange, Argumen-
tationslinien der Rechtsprechung, Voraussetzungen und Folgen bestimmter
Planfestsetzungen oder planerischer Entscheidungen verstindlich erkldaren
zu konnen.

— Sie miissen, gerade dann, wenn Interessen- oder Zielkonflikte zwischen Be-
teiligten auftreten, deeskalierend wirken.

— Verfahrensbeteiligte diirfen vom Verfahrensmanagement auf keinen Fall
desavouiert werden. Das gilt dann ganz besonders, wenn sie sich tatsdchlich

auf ,argumentativen Abwegen“ befinden sollten.
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5. Konfliktquellen auf Seiten der Offentlichkeit

Es wurde eingangs festgehalten, dass die Einfithrung eines Verfahrensmanage-
ments tiblicher Weise bereits voraussetzt, dass Einvernehmen dartiiber besteht,
dass eine bestimmte stiddtebauliche Planung erfolgen soll. Steht die Planung aus
Sicht der Gemeinde insgesamt noch zur Disposition so wird sie das Bebauungs-

planverfahren nicht einleiten.

Dessen ungeachtet kann es im Laufe des Verfahrens zu Ziel- und Interessenkon-
flikten kommen. Auflerdem sind die Falle mit zu betrachten, in denen zu Beginn
der Planung kein Konsens iiber die von der Kommune angestrebten stadtebauli-
chen Ziele mit dem jeweiligen Grundstiickseigentiimer besteht sondern die Pla-
nung gegen die Interessen eines Eigentiimers zur Sicherung der Ziele der Kom-
mune erfolgt. In diesen Fallen hat sich das Verfahrensmanagement auf diese di-
vergierenden Interessen einzustellen und in der Ablaufplanung der Verfahren
entsprechende Positionen und Zeitpuffer vorzusehen. Gerade in solchen Konstel-
lationen kommt - wie vorstehend ausgefiihrt - einer kontinuierlichen und pro-

fessionellen Offentlichkeitsarbeit eine kaum zu iiberschitzende Bedeutung zu.

a) Die Betroffenen vor Ort

Mégliche Konfliktquellen auf Seiten der Offentlichkeit besonders soweit die Be-
troffenen vor Ort angesprochen werden, konnen sich - wie ausgefiihrt - daraus
ergeben, dass die Kommunikation nicht kontinuierlich erfolgt. Dies ergibt sich im
gesetzlich vorgegebenen Planungsverfahren daraus, dass auf Phasen der gesetz-
lich vorgesehenen Offentlichkeitsbeteiligung (z. B. die friihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB) Phasen folgen miissen, in denen die einge-
gangenen Anregungen gesichtet und ausgewertet werden. Diese Auswertung
wiederum hat haufig zur Folge, dass z. B. einzelne Fachgutachten ergidnzt werden
miissen, mitunter auch, dass die Planungsvorstellungen des Vorhabentragers op-

timiert werden. Diese Vorginge benotigen Zeit.

In diesen Phasen entsteht deshalb in der Offentlichkeit oft der falsche Eindruck,
es herrsche Stillstand im Verfahrensablauf. Hier kann aber eine entsprechende
Information und Beratung seitens des Verfahrensmanagements dazu fiihren,

dass sowohl die Gemeindeverwaltung als auch die Mitglieder der kommunalen
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Gremien in die Lage versetzt werden, solche vermeintlichen Stockungen des Ver-
fahrens den Betroffenen vor Ort zu erklaren und zu kommunizieren, wenn sie
von der Gemeindeverwaltung und vom Vorhabentriger entsprechend auf dem

Laufenden gehalten werden.

Eine mogliche Konfliktquelle bei der Kommunikation mit den Betroffenen vor
Ort kann sich ferner auftun, wenn das Bebauungsplanverfahren und die dieses
Verfahren flankierenden weiteren Planungs- und Verwaltungsverfahren nicht
nachvollziehbar und auch fiir Laien verstdndlich erlautert und dargestellt wer-
den oder das Vorbringen der Offentlichkeit vor allem in Informationsveranstal-
tungen nicht liickenlos dokumentiert wird und dies dazu fiihrt, dass einzelne
vorgebrachte Argumente von der Gemeinde oder vom Vorhabentrager nicht auf-
genommen werden und deshalb im weiteren Verfahren nicht wieder auftauchen.
Dies kann als bewusste Nichtbearbeitung von Fragestellungen oder als vermeint-

lich vorsatzliches Herunterspielen von Problemen negativ gewertet werden.

Aus diesem Grund hat das Verfahrensmanagement gegeniiber der Gemeinde da-
rauf hinzuwirken, dass das Vorbringen der Beteiligten vor allem in 6ffentlichen
Informationsveranstaltungen sorgfaltig protokolliert wird. Auch das Auslegen
von Anwesenheitslisten in solchen Veranstaltungen ist sinnvoll, wenngleich nicht
davon ausgegangen werden kann, dass sich alle Anwesenden in diese Listen ein-

tragen.

b) Die Offentlichkeit allgemein

Im Verhaltnis der planenden Gemeinde und des Vorhabentragers zur weiteren
Offentlichkeit steht meist die Frage im Vordergrund, ob das jeweilige stidtebau-

liche Projekt grundsatzlich positiv oder kritisch gesehen wird.

An solchen grundsatzlichen Einstellungen zu einem bestimmten stadtebaulichen
Vorhaben kann die Kommunikationsstrategie und Offentlichkeitsarbeit der Ge-
meinde und des Vorhabentragers in der Regel nichts Entscheidendes dndern.
Gleichwohl kommt es auch hier darauf an, dass die Protagonisten in der Offent-
lichkeit (hdufig Verbande, Biirgerinitiativen, Medien etc.) die zur Verfiigung ste-
henden Informationen ebenfalls regelmafiig erhalten und der Kontakt mit ihnen

gesucht wird, so dass auf evtl. Entwicklungen der 6ffentlichen Diskussion eines
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Vorhabens zeitnah reagiert werden kann, indem z. B. zusatzliche Informationen

bereit gestellt oder auch falsche Aussagen richtig gestellt werden.

Hier entfaltet eine kontinuierliche Offentlichkeitsarbeit des Vorhabentrigers
iiber die Weitergabe von Informationen und damit einhergehend die Schaffung
von Transparenz des Verfahrens und seiner Inhalte hinaus die wichtige Funktion,
dem Vorhabentrager (und dem Verfahrensmanagement) Feedback zu geben. Nur
wer auch mit den Kritikern regelmafiigen Kontakt halt, erfihrt frithzeitig und
losgeldst von formalisierten Verfahrensschritten, wo diese ,der Schuh driickt”
und kann eine Strategie ausarbeiten, wie auf Kritik reagiert werden kann. Dabei
ist zu beachten, dass Konflikte meist nicht ,,aus heiterem Himmel“ hereinbrechen,
sondern sich lange vorher ankiindigen. Das rechtzeitige Antizipieren sich anbah-
nender Konflikte ist die beste Strategie zur Konfliktlésung bzw. im besten Fall

Konfliktvermeidung.344

6. Der Umgang mit Konflikten im Verfahrensmanagement

Die vorstehend dargestellten Konfliktquellen stellen Risiken oder auch Ursachen

fiir mogliche Krisen im Projekt dar. Dabei ist zu unterscheiden zwischen

— Risiken, die sich aus der Art des Projektes heraus ergeben und in etwa
einschitzbar sowie in gewissem Umfang planbar sind und
— Krisen, die immer plétzlich und unerwartet eintreten, so dass sie kaum

antizipiert und inhaltlich vorbereitet werden kdnnen.345

Sowohl die méglichst antizipierende Planung des Umgangs mit zu erwartenden
Risiken als auch die Bewéltigung von Krisen sind Aufgabe des Verfahrensmana-
gements, soweit sie das Teilprojekt des Verfahrens zur Schaffung von Baurecht
betreffen. Beides erfordert zunachst eine eindeutige Klarung der Fithrungsrolle
des Verfahrensmanagements346 im komplexen Verfahren zur Schaffung von Bau-
recht, wie in Kapitel E, I. Abschnitt ndher beschrieben. Ist diese Kldrung unter-

blieben oder fehlt den mit dem Verfahrensmanagement betrauten Personen das

344 Reuter, S. 208.

345 Wastian/Braumandl/von Rosenstiel, S. 287.

346 Gute Projekte werden durch eine von allen anerkannte Fiihrungspersonlichkeit koordi-
niert, der sowohl fachliche als auch soziale Kompetenz zugestanden wird. ... Von ihr wird er-
wartet, dass sie die Gruppe zu einem fiir alle annehmbaren Ergebnis fiihrt.”; Wasti-
an/Braumandl/von Rosenstiel, S. 290.
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Vertrauen der anderen Projektbeteiligten, so werden sie sich bei der Bewalti-

gung von Risiken oder Krisen kaum erfolgreich durchsetzen konnen.347

Gerade beim Auftreten von Krisen ist zu beobachten, dass diese haufig durch Er-
eignisse im personlichen Umfeld der Mitglieder der Projektgruppe hervorgeru-
fen werden, die nicht mit dem Projekt zu tun haben miissen und sich auch aus
gruppendynamischen Prozessen entwickeln kénnen, die verdeckt ablaufen oder
nicht als krisenférdernd erkannt werden. Sie konnen ihre Ursache ferner in ge-
zielten Stérungen haben, die durch nicht vorhersehbare Ereignisse oder gezielte
Stérungen von aufien in das Projekt hineingetragen werden.348 Sowohl die Inter-
aktion innerhalb der Projektgruppe als auch Einflussfaktoren auf3erhalb dieser
Gruppe werden vom Verfahrensmanagement deshalb im Rahmen der Umfeldan-

alyse349 laufend beobachtet und analysiert.

Realisieren sich Risiken oder treten Krisen auf, ist das Verfahrensmanagement
in seiner Doppelfunktion als Verfahrensorganisator einerseits und als Vertreter
fachlicher Expertise andererseits gefordert. Die Aufgabe des Fachexperten3s0 be-
steht vor allem im Krisenfall darin, mit sachlich-fachlichem Rat inhaltlich wichti-
ge Aspekte der Krisenbewaltigung umfassend und korrekt darzustellen und da-
mit fiir die eigentlichen Entscheider den Rahmen und die Mittel zu definieren,
innerhalb dessen und mit denen die Krise voraussichtlich bewéltigt werden

kann.

Das gelingt nur, wenn diese fachlichen Ratschlage so erldutert werden kdnnen,
dass die Entscheider in der Lage sind, die Folgen einer bestimmten Weichenstel-
lung einschatzen zu kénnen. Gefragt ist also wiederum das Zusammenspiel des
Fachexperten und des Kommunikators des Verfahrensmanagements wie in Kapi-

tel E, I1I. Abschnitt, Nr. 4 ausgefiihrt.

Von grofiter Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch, dass das Verfah-
rensmanagement darauf achten muss, nicht selbst Teil eines Konfliktes zu wer-
den, weil ansonsten dessen Moglichkeiten, auf den Konflikt einzuwirken, stark

beschnitten oder gar beseitigt werden. Geschieht dies doch, so muss das Verfah-

347 So auch Wastian/Braumandl/von Rosenstiel, S. 296.
348 Wastian/Braumandl/von Rosenstiel, S. 293.

349 Vgl. Kapitel E, . Abschnitt.

350 Vgl. Kapitel E, III. Abschnitt, Nr. 4.
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rensmanagement mit dieser Situation offen umgehen, weil sie auf andere Weise

nicht bereinigt werden kann.351

351 Reuter, S. 218 ff.
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Abschluss des Verfahrensmanagements

Das Ideal

In der Literatur zum Projektmanagement wird regelméfiig betont, dass dem Pro-
jektabschluss mit dem Abliefern der Ergebnisse und der Ubergabe der Projektin-
formationen an den Auftraggeber eigenes Gewicht zukomme,352indem festge-
stellt wird, ob das Projektziel erreicht oder das Projekt eingestellt wurde, weil

das angestrebte Ziel nicht erreicht werden konnte.353

Ein Beispiel der tiblichen Abschlussarbeiten soll diese Phase verdeutlichen. Da-

nach gehdren zum Projektabschluss:

Produktabnahme,

— Abschlussanalyse,

— Abschlussprasentation,

—  Abschlussbesprechung,

—  Abschlussbericht,

— Auflésung des Projektteams,

- Erfahrungssicherung.35+

Die Beispiele zeigen, dass diese Abschlussarbeiten kaum auf das Projekt ,Schaf-
fung von Baurecht” iibertragen werden konnen. Dieses Verfahren findet vielmehr
zunichst ganz formal seinen Abschluss mit dem Inkrafttreten des Bebauungs-
plans bzw. der Erteilung der Vorhabengenehmigung. Eine gesonderte Abschluss-

veranstaltung oder Abschlussanalyse findet dabei nicht statt.

Die Praxis

Ausgehend von den Besonderheiten des Projekts ,Schaffung von Baurecht” lasst
sich fiir den Projektabschluss sagen, dass die meisten Beteiligten zundchst davon

ausgehen, mit dem Eintritt der Rechtskraft des Bebauungsplans und/oder der

352 Rattay, S. 239 ff. und Goérz/Schonert/Thiebus, S. 159 ff.
353 Reuter, S. 93 ff. unter Hinweis auf diverse Regelwerke zum Projektmanagement.
354 Reuter, S. 94.
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Vorhabengenehmigung sei das Projekt beendet. Die Praxis zeigt, dass dies fiir ei-
nen Grofdteil der Mitglieder der Projektgruppe nicht zutrifft. Tatsachlich schliefdt
sich an das Inkrafttreten des Bebauungsplans und die Vorhabengenehmigung bei
projektbezogenen Planungen, die hauptsachlicher Gegenstand dieser Arbeit sind,
oft unmittelbar das Anderungsmanagement der Realisierungsphase fiir das Vor-

haben an.

Die Kenntnisse, die vor allem das Verfahrensmanagement in seiner Koordina-
tionsfunktion zwischen Gemeinde, Vorhabentrager und Fachbehérden wahrend
des bis dahin durchgefiihrten Verfahrens erworben hat, sind auch fiir die Reali-
sierungsphase wertvoll, so dass meist eine Anschlussbeauftragung fiir die Reali-
sierungsphase des stddtebaulichen Vorhabens folgt, um den Prozess der Realisie-

rung falls erforderlich bis hin zur Inbetriebnahme zu begleiten.

Die Tatigkeit des Verfahrensmanagements in dieser Phase ist naturgemafd weni-
ger intensiv als in der Phase der Planaufstellung und der Vorbereitung der Vor-
habengenehmigung, weil an dieser Stelle die jeweilige Genehmigungsbehorde die
Federfithrung iibernimmt. Dennoch zeigt sich in der Praxis, dass auch die Ge-
nehmigungsbehdérden den Kontakt zum Verfahrensmanagement aufrecht erhal-
ten, wenn in der Phase der Planaufstellung und Genehmigung - wie vorstehend
aufgezeigt - die erforderlichen inhaltlichen und zeitlichen Abstimmungen mit
der Genehmigungsbehérde erfolgt sind. In dieser Phase des Ubergangs von der
Planung zur Genehmigung und Realisierung zeigt sich, ob und in wie weit es ge-
lungen ist, schon im Planaufstellungsverfahren die Anforderungen und Notwen-
digkeiten des anschliefRenden Genehmigungsverfahrens zu antizipieren und vor-
zubereiten. War diese inhaltliche Koordination erfolgreich, so ergibt sich daraus

meist eine ziigige und unproblematische Vorhabengenehmigung.

Zum Abschluss des Verfahrensmanagements lasst sich also festhalten dass sich
nach dem Inkrafttreten des Bebauungsplans und der Erteilung der Genehmigung
zundchst einmal nur die Zusammensetzung der Projektgruppe dndert. Der Bau-
leitplaner hat seine Aufgabe erfiillt und verabschiedet sich aus dem Team. Die
Fachgutachter bleiben Mitglieder der Projektgruppe, wobei sich der inhaltliche
Fokus bei ihnen von den fiir die Planung erforderlichen Aussagen hin zu den Un-
tersuchungen und Ldésungsvorschldgen fiir die Realisierung des Vorhabens ver-

schiebt. Die Genehmigungsbehorde, die im Planaufstellungsverfahren beteiligt
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und regelmaflig informiert wurde, riickt in den Mittelpunkt und tibernimmt die
weiteren notwendigen Arbeiten, wobei sie auf die Zuarbeit seitens der Gemeinde,
des Vorhabentragers, der Fachgutachter und der technischen Anlagenplaner so-
wie - nicht zuletzt - auf die durch das noch titige Verfahrensmanagement ge-

wahrleistete Kontinuitat zuriick greifen kann.

Die Gemeinde sollte sich in dieser Phase der Vorhabengenehmigung und -
realisierung unbedingt gerade dann informieren und aktiv einbringen, wenn sie
selbst nicht Genehmigungsbehorde ist. Hier werden namlich z. B. durch die For-
mulierung entsprechender Auflagen und Nebenbestimmungen in der Vorhaben-
genehmigung bzw. auch durch die Abstimmung des Bauablaufs die Weichen fiir
einen hoffentlich langjihrigen Betrieb des Vorhabens und damit ein langjahriges

Miteinander von Gemeinde und Vorhabentréger gestellt.

Schlussendlich bleibt fiir das Verfahrensmanagement die Aufgabe, fiir sich selbst
zu dokumentieren, welche Vorgehensweisen sich bewéhrt haben, was am Ver-
fahren besonders positiv zu vermerken war aber auch wo Probleme auftraten
und welche Vorginge fiir diese Schwierigkeiten ursdchlich waren. Insoweit ist
die Aufgabe der Erfahrungssicherung fiir das Verfahrensmanagement von grofier
Bedeutung, wobei leider zu konstatieren ist, dass gerade diese Phase oft stief-
miitterlich behandelt wird,355> weil meist alle Beteiligten, auch das Verfahrens-
management, bei absehbarem Abschluss eines Projekts bereits zur nachsten
,Baustelle weiter gewandert sind, die ihre Aufmerksamkeit ganz und gar in An-

spruch nimmt.

355 So auch Reuter, S. 95 ff,, Rattay, S. 240.
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Verfahrensmanagement und Mediation

I Einleitung

Im Anschluss an die Analyse moglicher Konfliktursachen und die Betrachtung,
welche Moglichkeiten fiir das Verfahrensmanagement bestehen, Konflikte mog-
lichst antizipierend zu bewdéltigen, in Kapitel E, VII. Abschnitt, Nr. 6 ist schon auf-
grund der ausdriicklichen Nennung der Mediation § 4 b Satz 2 BauGB der Frage
nachzugehen, ob das Verfahren der Mediation im Bauleitplanverfahren einen
Beitrag zur Konfliktbeilegung leisten kann und welche Rolle dem Verfahrensma-

nagement in diesem Kontext zukommen kénnte.

Die Moglichkeiten der Mediation als einer Methode der Streitbeilegung auch im
offentlichen Recht werden derzeit intensiv diskutiert. Zahlreiche Untersuchun-
gen befassen sich mit der Frage, ob, wie, wann und in welchem Umfang die Medi-
ation auch im Verwaltungsverfahren Anwendung finden kann.35¢ Speziell fiir das
Bauleitplanverfahren findet sich der Begriff seit 2013357 an prominenter Stelle
schon im ersten Kapitel des BauGB unter dem Titel Bauleitplanung - allgemeine

Vorschriften - in § 4 b Satz 2 BauGB. Nach dieser Vorschrift kann die Gemeinde

., einem Dritten auch die Durchfiihrung einer Mediation oder eines ande-

ren Verfahrens der aufSergerichtlichen Konfliktbeilegung tibertragen.”

Es stellt sich demnach die Frage, welche Rolle die Mediation im Rahmen des Bau-
leitplanverfahrens allgemein und im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens im
Besonderen spielen kann.358 Dies erfordert zunichst die Prazisierung, was unter
einer Mediation verstanden wird, zumal der Begriff keineswegs einheitlich ver-

wendet wird. Er ist insbesondere von Vorgehensweisen abzugrenzen, die keine

356 Vgl. den umfangreichen Literaturnachweis bei Teubert, S. 19 ff. und statt vieler von
Bargen in ZUR 2012, S. 468 ff.

357 Gesetz zur Starkung der Innenentwicklung in den Stadten und Gemeinden und zur wei-
teren Fortentwicklung des Stddtebaurechts vom 11.06.2013, BGBL I, S. 1548, sog. ,Innen-
entwicklungsnovelle“ des BauGB.

358 Vgl. dazu auch Kapitel F, 1. Abschnitt.
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echte Mediation darstellen sondern eine Moderation35? oder eine Streitschlich-
tung, die mit einem Schlichterspruch endet.3¢%. Um diese begriffliche Unklarheit
zu vermeiden soll deshalb im Folgenden ausschliefdlich die Definition des Media-
tionsgesetzes (MediationsG)3¢1 den weiteren Betrachtungen zu Grunde gelegt

werden.

Des weiteren wird zu untersuchen und darzustellen sein, ob und gegebenenfalls
in wie weit das Bauleitplanverfahren einer echten Mediation zuganglich ist bzw.
ob die verfahrensmafiigen und rechtlichen Rahmenbedingungen nicht letztlich
eine Beschriankung des Instruments der Mediation auf den punktuellen Einsatz

mediativer Elemente in konkreten Konfliktsituationen erzwingen.362

1. Was ist Mediation?

Das am 26.07.2012 in Kraft getretene MediationsG definiert gem. § 1 Abs. 1 Me-

diationsG den Begriff der Mediation als

- ein vertrauliches und strukturiertes Verfahren, bei dem Parteien mithil-
fe eines oder mehrerer Mediatoren freiwillig und eigenverantwortlich eine
einvernehmliche Beilegung ihres Konflikts anstreben.”

Es beschreibtin § 1 Abs. 2 MediationsG den Mediator wie folgt:

,Ein Mediator ist eine unabhdngige und neutrale Person ohne Entschei-
dungsbefugnis, die die Parteien durch die Mediation fiihrt.“

Damit ist festzuhalten, dass folgende Merkmale erfiillt sein miissen, um von einer

Mediation im Sinne der Definition des MediationsG sprechen zu kénnen:

—  Vertraulichkeit,

-  Freiwilligkeit,

359 So z. B. Seidel in Niedostatek, S. 223 ff.,, die unter dem Stichwort Planungsmediation
eine Vorgehensweise beschreibt, die tatsdchlich eine Moderation zwischen den Beteiligten
darstellt.

360 So stellen z. B. Steike/Feller, S. 46 zu Recht fest, bei der ,Mediation“ durch Heiner Geif3-
ler im Verfahren um ,Stuttgart 21“ habe es sich nicht - wie haufig zu lesen - um eine Me-
diation, sondern um eine Schlichtung gehandelt, die mit einem Schlichterspruch endete,
was bei einer Mediation ,undenkbar” ware.

361 Mediationsgesetz vom 21.07.2012, BGBL I, S. 1577, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
31.08.2015,BGBI. 1, S. 1474.

362 Vgl. hierzu auch Teubert, S. 24.
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- Eigenverantwortlichkeit,

— Unabhéangigkeit und Neutralitat des Mediators,

- keine Entscheidungsbefugnis des Mediators,

- Hinzuziehung Dritter nur mit Zustimmung der Parteien; § 2 Abs. 4 Medi-
ationsG,

— jede Partei und der Mediator kann entscheiden, jederzeit die Mediation

zu beenden; § 2 Abs. 5 MediationsG.

Hervorzuheben ist, dass die gesetzliche Begriffsdefinition davon ausgeht, dass
Mediation dann ansetzt, wenn ein Konflikt vorliegt, was bedeutet, dass die Betei-
ligten nicht (mehr) in der Lage sind, ihre Interessengegensitze aus eigener Initia-
tive zu bereinigen.363 Es handelt sich also um eine Methode zur Beilegung eines
Streits und nicht um eine Strategie zur Konfliktvermeidung im Vorfeld.364 Diese
Konfliktsituation bzw. ein bereits eingetretener Streit werden im Folgenden als

Pramisse aller weiteren Uberlegungen unterstellt.

2. Ablauf einer Mediation

Bevor der Frage nachgegangen wird, ob iiberhaupt und in wie weit Konflikte, die
im Bebauungsplanverfahren auftreten kénnen, mediationsfahig sind, soll der iib-

liche Ablauf eines Mediationsverfahrens in aller Kiirze dargestellt werden.

a) Vorbereitung der Mediation

In dieser Phase findet der erste Kontakt des Mediators mit den Beteiligten statt.
Er dient dazu, eine vertrauensvolle Kommunikation zwischen den Konfliktpar-
teien und dem Mediator aufzubauen.3¢5 Diese Vorbereitungsphase hat zum Ziel,

die am Konflikt Beteiligten zu ermitteln, und zu beurteilen, ob in der konkreten

363 Vgl. zum Begriff des Konflikts und zum typischen Verlauf einer Eskalation, die die Ein-
schaltung eines Dritten ratsam erscheinen lasst, sehr anschaulich: Teubert, S. 26 f.

364 So ausdriicklich der 11. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2008/52/EG vom 21.05.2008
iiber bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen - Mediationsrichtlinie,
ABI. EU vom 24.05.2008, L 136/3 und auch Ferner, S. 25.

365 Ferner, S. 47 , Teubert, S. 40.
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Situation der aufgetretene Konflikt mit den Mitteln einer Mediation lésbar er-

scheint oder nicht. Sie stellt insofern eine erste , Konfliktdiagnose dar.366

b) Festlegen der Spielregeln

Nach § 2 Abs. 2 MediationsG soll sich ,,... der Mediator vergewissern, dass die Par-
teien die Grundsdtze und den Ablauf des Mediationsverfahrens verstanden haben.”
Um dies zu gewahrleisten und den Umgang der Parteien miteinander zu versach-
lichen, wird zu Beginn der Mediation im 6ffentlichen Bereich iiblicher Weise eine
Vereinbarung zwischen den Beteiligten abgeschlossen, in der festgelegt wird, in
welcher Form die Mediation durchgefiihrt werden soll, und insbesondere, welche

Selbstverpflichtungen sich die Parteien im Mediationsverfahren auferlegen bzw.

welchen Regeln sie folgen werden. 367

c) Klirung der Interessen / Konfliktfelder

Die Klarung der Interessen und mithin der Konfliktfelder zwischen den Konflikt-
parteien stellt in Konfliktsituationen, die sich dadurch auszeichnen, dass sich die
Beteiligten bisher als unfiahig erwiesen haben, den Konflikt ohne Hilfe von Dritter
Seite zu losen, den ersten Schritt des Versuches dar, iiberhaupt wieder ins Ge-
sprach zu kommen. Haufig finden sich zu Beginn einer Mediation fest zementier-
te Ansichten der Parteien tliber die eigene Position, die eigenen Anspriiche, das
Verhalten der Gegenseite, die (negative) Einschitzung der Kompromissfahigkeit

der Gegenseite etc. pp.

In dieser Situation werden in der Mediation bestimmte Kommunikationstechni-

ken, wie z. B.:

- zuriickfithren von Diskussionen von der Beziehungs- auf die Sachebene,
- aktives Zuhoren, paraphrasieren von Stellungnahmen,

- Zusammenfassen von Meinungsaufderungen,

366 Teubert, S. 40 m. w. N. zur Literatur und Krautzberger/Wagner in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, § 4b BauGB, Rd. Nr. 68.

367 Ein Muster einer Vereinbarung iiber die Durchfiihrung einer Mediation findet sich z. B.
bei Ferner, S. 14 ff.
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- gezieltes Nachfragen, wobei offene Fragen formuliert werden sollten,368

angewandt. Sie sollen zur Versachlichung der Diskussion fithren und den Betei-
ligten die Sicherheit geben, dass der Mediator verstanden hat, welche Interessen
die Beteiligten haben und wie sie diese gewichten. Sie sollen ferner dazu dienen,
die Atmosphére und damit die Beziehungen zwischen den Beteiligten zu verbes-
sern.3% [n dieser Phase geht es darum, zwischen den Positionen und den dahin-
ter stehenden eigentlichen Interessen der Beteiligten nach Méglichkeit zu tren-
nen.37% Dabei ist davon auszugehen, dass die Interessen der Beteiligten in der Re-
gel ausgleich- und verhandelbar sind, was fiir die eingenommenen Positionen

nicht gilt.

d) Losungsoptionen entwickeln

Ist die Interessenlage der Beteiligten analysiert, geht es daran, Losungsoptionen
fiir den aufgetretenen Konflikt zu entwickeln. In der Mediation werden hierzu
Problemldsungsstrategien mittels Einsatz verschiedener Kreativitatstechniken371
wie z. B. Brainstorming, Brainwriting etc. empfohlen, die es den Beteiligten er-
moglichen sollen, eingefahrene Wege und verfestigte Positionen hinter sich zu
lassen. Der Mediator soll in dieser Phase vor allem darauf hinwirken, dass die
Parteien ihre Interessen vollstindig artikulieren, um nach Mdglichkeit auch Al-

ternativen zu entwickeln und Gemeinsamkeiten zu erkennen.372

e) Losungsoption auswihlen

Ergibt die Analyse des Konflikts und der Interessen der Beteiligten, dass auch un-
ter Beachtung rechtlicher Vorgaben mehrere Konfliktlosungen moglich sind,
dann kann und darf der Mediator bei der Gewichtung der Vor- und Nachteile der
moglichen Losungen helfen, indem er seine Einschitzung mitteilt. Die Entschei-
dung der Beteiligten fiir eine der moglichen Losungen kann dabei im Einzelfall in

der Mediation erleichtert werden, indem:

368 Vgl. statt vieler: Kessen/Troja in Haft/von Schlieffen, § 13 Rd. Nr. 30.

369 So auch Krautzberger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, § 4b
BauGB, Rd. Nr. 67.

370 Teubert, S. 42.

371 Vgl. Kessen/Troja in Haft/von Schlieffen, § 13 Rd. Nrn. 47 ff.

372 Teubert, S. 43/44.
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— zusatzliche Verhandlungsgegenstinde in die Einigung eingebracht werden
und damit einhergehend eine Erweiterung moglicher Optionen erfolgt, oder
— eine Partei bei einem fiir sie nachrangigen Thema zu Gunsten eines besseren

Ergebnisses bei einem fiir sie wichtigen Thema nachgibt.

Im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens ungeeignet diirften die in der Media-

tion ebenfalls angewandten Methoden der

— unspezifischen Kompensation, d. h. dass eine Partei ihre Interessen durch-
setzt und die andere dafiir eine Kompensation erhilt, die nicht in unmittel-
barem Zusammenhang mit dem Konfliktfall steht und

— der finanziellen Kompensation373

sein. Vgl. dazu nachstehend Kapitel F, II. Abschnitt, Nr. 7 am Schluss.

f) Formulierung der Mediationsvereinbarung

Das Ergebnis der Mediation, mithin die von den Konfliktparteien selbst gefunde-
ne Losung, wird liblicher Weise in einer Mediationsvereinbarung - in § 2 Abs. 6
S. 3 MediationsG ,Abschlussvereinbarung” genannt - festgehalten. Diese Verein-
barung kann entweder von den Parteien selbst oder auch auf der Basis eines
Vorschlags des Mediators ausformuliert werden.374 Nach § 2 Abs. 6 MediationsG
wirkt der Mediator im Falle einer Einigung darauf hin dass die Parteien diese
Vereinbarung in Kenntnis der Sachlage treffen und ihren Inhalt verstehen. Er hat
die Parteien, die ohne fachliche Beratung an der Mediation teilnehmen, auf die
Moglichkeit hinzuweisen, die Vereinbarung bei Bedarf auch durch externe Bera-

ter iiberpriifen zu lassen.

373 Kessen/Troja in Haft/von Schlieffen, § 13 Rd. Nrn. 70 ff.
374 Teubert, S. 45 m. w. N.
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11 Mediation in der Bauleitplanung

1. Verhiltnis zum gesetzlichen Verfahren

Wie schon erwahnt nennt § 4b BauGB in der Fassung, die diese Vorschrift im
Rahmen der BauGB-Novelle 2013 gefunden hat, die Mediation ausdriicklich als
eine Aufgabe, die von der planenden Gemeinde an einen ,Dritten“ {ibertragen

werden kann.

Bebauungsplanverfahren erscheinen fiir eine Mediation auf den ersten Blick
deshalb geeignet, weil sie sich dadurch auszeichnen, dass unterschiedliche Inte-
ressen und Nutzungsvorstellungen fiir die zu tiberplanende Flache in dem durch
das BauGB hierfiir vorgegebenen Verfahren ermittelt, einander gegeniiber ge-
stellt und gewichtet werden, was ... aufgrund des fiir die Bauleitplanung spezifi-
schen planerischen Gestaltungsspielraums ... zahlreiche Kompromissméglichkeiten
erdffnet“375 Dabei sind regelmafiig eine Vielzahl von Beteiligten mit entspre-
chend unterschiedlichen Interessen betroffen und eine Reihe von Rechtsvor-
schriften und abwagungsbeachtlichen Belangen zu berticksichtigen. Ziel dieses
planerischen Prozesses ist es, eine mdglichst fiir alle Betroffenen sach- und inte-
ressengerechte Losung zu finden und festzulegen, indem auf dem Weg zu dieser
Gesamtlosung planerische Optimierungen vorgenommen werden, die auf die

vorgebrachten Belange reagieren.376

Auf den zweiten Blick zeigt sich allerdings schnell, dass im Bebauungsplanver-
fahren gesetzlich vorgegebene und nicht abdingbare Einschrankungen bestehen,
deren Konsequenzen im Folgenden beleuchtet werden sollen. Diese gesetzlichen
Vorgaben waren ursichlich dafiir, dass noch vor kurzem erhebliche Zweifel for-
muliert wurden, ob die Mediation und andere auf Kooperation setzende Verfah-
ren mit dem gesetzlichen Verfahren nach dem BauGB und mit dem Abwagungs-

gebot zu vereinbaren seien.377 Diese Zweifel wurden durch die Entscheidung des

375 Vgl. Battis in Battis/Krautzberger/Lohr/Mitschang, BauGB § 4b, Rd. Nr. 3.

376 Vgl. Holznagel/Ramsauer in Haft und von Schlieffen, § 28 Rd. Nr. 73 zum
Planfeststellungsverfahren, das sich insoweit vom Bebauungsplanverfahren nicht
unterscheidet.

377Vgl. Krautzberger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB § 4b,
Rd.Nrn. 46 m. w. N.
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BVerwG zur Mediation im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens zur Erwei-
terung des Flughafens Frankfurt am Main378 ausgeraumt, in der das BVerwG die
Moglichkeit einer Mediation in einem 6ffentlichen Planungsverfahren grundsatz-

lich anerkannt hat.

Dennoch bleibt die Frage, was eine Mediation in einem Bebauungsplanverfahren
mit einer (mindestens) zweistufigen Offentlichkeitsbeteiligung, mithin einem
Verfahren, das von vornherein auf Partizipation angelegt ist,37° zusatzlich leisten
soll und kann. Letztlich muss es dabei bleiben, dass eine Mediation ein hoheitli-
ches Bebauungsplanverfahren nur erginzen, nicht aber ersetzen kann,38° zumal
das umfassende Abwagungsgebot erfordert, dass alle moglicher Weise betroffe-
nen Belange (also nicht nur jene der streitenden Parteien) beriicksichtigt werden
miissen. Diese Einschrankung durch die Abwagung ist den Beteiligten vor Beginn
einer Mediation zu verdeutlichen, weil anderenfalls iiberzogene Erwartungen
geweckt werden, die dazu fithren, dass die Mediation das eigentlich angestrebte

Ergebnis einer hoheren Akzeptanz der Planung nicht zu erreichen vermag.38!

2. Mediation wahrend des gesamten Verfahrens?

Schon aus dem in Kapitel D, II. Abschnitt vorgestellten Katalog der tiblicher Wei-
se am Bebauungsplanverfahren Beteiligten lasst sich ablesen, dass in Bebau-
ungsplanverfahren eine Vielzahl von Interessen zu beachten sind. Unterschied-
lichste Interessen Privater treffen im Bebauungsplanverfahren auf die Nutzungs-
absichten des Vorhabentrdgers und werden erganzt durch 6ffentliche Interessen
und Belange, die von den beteiligten Behorden oder sonstigen Tragern offentli-
cher Belange in das Verfahren eingebracht werden. Es liegt in der Natur der Sa-
che, dass einige dieser Interessen gleichgerichtet sein werden, wahrend andere

miteinander in Konflikt stehen.

378 BVerwG, Urteil vom 04.04.2012 - 4 C 8.09 -; NvwZ 2012, S. 1314.

379 Krautzberger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 4b
BauGB, Rd. Nr. 90.

380 Vgl. Krautzberger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB § 4b,
Rd. Nr. 50.

381 So explizit Riissel in Niedostatek, S. 52 zum Mediationsverfahren fiir die Erweiterung
des Flughafens Frankfurt am Main, an das sich zahlreiche gerichtliche Auseinanderset-
zungen anschlossen.
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Das fithrt zunachst zu der Frage, zu welchem Zeitpunkt und gegebenenfalls fiir
welche Zeitrdume eine Mediation im Bebauungsplanverfahren sinnvoller Weise
ansetzen kann. Konkret: soll die Mediation so ausgestaltet sein, dass sie als ,mit-
laufende Mediation“382 das gesamte Verfahren begleitet oder sollen lediglich ein-
zelne problembehaftete Fragen also meist Interessen einzelner Beteiligter her-

ausgegriffen und im Rahmen einer Mediation bearbeitet werden?

Krautzberger/Wagner unterscheiden zwischen einer vorauslaufenden, mitlau-
fenden und nachlaufenden Mediation im Bebauungsplanverfahren, wobei die vo-
rauslaufende Mediation dadurch definiert wird, dass einzelne strittige Punkte
gleichsam ,vor die Klammer“ gezogen werden sollen, wihrend die mitlaufende
Mediation sich dadurch auszeichnen soll, dass ,....verfahrensbelastende Streitpunk-
te aus dem eigentlichen Verwaltungsverfahren herausgezogen und gesondert ver-
handelt werden.” Die nachlaufende Mediation soll ,flankierend zum Bebauungs-
planbeschluss” eine Schutzmafinahme darstellen, .. um die betroffenen Biirger

oder Umweltvereinigungen doch noch ... vom Gerichtsverfahren abzuhalten. 383

Bei Lichte betrachtet heifdt dies nichts anderes, als dass sowohl bei der voraus-
laufenden als auch bei der mitlaufenden Mediation im Sinne der vorstehend wi-
dergegebenen Definition einzelne strittige Fragen in verschiedenen Stadien des
gesetzlichen Verfahrens herausgegriffen und einer Mediation zugefiihrt werden
sollen. Von einer ,mitlaufenden” im Sinne einer kontinuierlichen Mediation kann

also keine Rede sein.

Losgelost von solchen Definitionsproblemen ist klarungsbediirftig, wie ein in der
Mediation gefundenes Ergebnis praktisch umgesetzt werden kann, nachdem das
BauGB hier die Letztentscheidung der planenden Gemeinde in Form des Erlasses

der Bebauungsplansatzung vorsieht.384

Dabei ist liberdies zu beriicksichtigen dass sich konfliktbehaftete Situationen im
Laufe des Bebauungsplanverfahrens zwischen unterschiedlichen Beteiligten ein-

stellen und auch mehrfach andern kénnen. So kénnen Konflikte sowohl zwischen

382Vgl. Krautzberger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB § 4b,
Rd. Nrn. 93 ff.
383 Vgl. Krautzberger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB § 4b,
Rd. Nrn. 90 ff.
384 Battis in Battis/Krautzberger/Lohr/Mitschang, BauGB § 4b, Rd. Nr. 3 und ausfiihrlich
Krautzberger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 4b BauGB,
Rd. Nrn. 60 ff.
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Gemeinde und Vorhabentrager, zwischen Vorhabentrager und Tragern o6ffentli-
cher Belange, zwischen Gemeinde/Vorhabentrager und Fachbehoérden, zwischen
unterschiedlichen Tragern o6ffentlicher Belange (z. B. amtlicher und ehrenamtli-
cher Naturschutz, Gewerbeaufsicht und Naturschutz, Naturschutz und Forstver-
waltung, Wasserrecht und Naturschutz) auftreten, wobei sich mitunter auch Koa-
litionen bilden kénnen, die nicht immer gegeniiber den anderen Beteiligten offen
kommuniziert werden. Die Anzahl und die Entwicklung méglicher Konfliktkons-
tellationen ist im Vorfeld kaum zu prognostizieren und muss im Rahmen der
kontinuierlichen Umfeldanalyse38> laufend beobachtet werden. Dass sich im
Rahmen der Bebauungsplanaufstellung nur ein einzelner Konflikt zeigt, der zu-
dem wihrend des gesamten Verfahrens unverandert und mit denselben Beteilig-

ten bestehen bleibt, diirfte eher die Ausnahme darstellen.

3. Mediation bei einzelnen Verfahrensschritten?

Holznagel/Ramsauer386 unternehmen, ohne Bezugnahme auf konkret der Media-
tion zuzufiihrende Streitfragen, den Versuch, die Mediation verschiedenen Ver-
fahrensschritten des nach BauGB vorgesehenen Verfahrensablaufs zuzuordnen
und schlagen als mogliche Tatigkeiten eines Mediators in der Bauleitplanung das

Folgende vor:

- Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs.1 BauGB:

Soweit die frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung, was bei komplexen Be-
bauungsplanverfahren der Regelfall ist, in Form einer 6ffentlichen Ver-
anstaltung durchgefiihrt wird, konne es empfehlenswert sein, einen Me-
diator einzusetzen, der die Veranstaltung moderiert und eine Mittlerrol-
le zwischen der Gemeinde, den Tragern offentlicher Belange und den
Privaten iibernimmt. Auf diese Weise kdnnten die in diesem Verfahrens-
schritt haufig noch stark von einander abweichenden Interessen in einer
sachgerechten, die Beziehungsebene ausdriicklich meidenden, Diskussi-
on erortert werden, um den Zweck der Veranstaltung, ndmlich die

Sammlung abwégungsrelevanter Informationen, zu erreichen.

385 Vgl. Kapitel E, I. Abschnitt.
386 Vgl. Holznagel/Ramsauer in Haft/von Schlieffen, § 28 Rd. Nr. 86 und 88.
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— Die Offenlage und Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange nach § 3
Abs. 2 BauGB

In diesem Verfahrensschritt werde nicht in jedem Fall eine weitere 6f-
fentliche Veranstaltung durchgefiihrt. Im Mittelpunkt stiinden die Samm-
lung weiterer Informationen zu den Anderungen und im Idealfall Opti-
mierungen die seit der frithzeitigen Beteiligung an der Planung vorge-
nommen wurden. Hier kénnte sich ein Mediator bei der Auswertung der

Stellungnahmen einbringen.

Betrachtet man die vorstehenden Vorschlédge allerdings néher, so zeigt sich, dass
es sich dabei inhaltlich nicht um eine Mediation im Sinne einer Konfliktbewalti-
gung sondern ausschlief}lich um die Moderation dieser Verfahrensschritte han-
delt. Zweifelsohne kann der Einsatz eines Moderators gerade bei Blirgerinforma-
tionsveranstaltungen in gréfieren Projekten sinnvoll sein, um die Diskussionslei-
tung bewusst einem Nichtbeteiligten zu libertragen und damit zu erreichen, dass
Diskussionsbeitriage auf der Sachebene und nicht auf der emotionalen Ebene
vorgebracht und erortert werden. Das Verfahrensmanagement sollte sich auch
im Vorfeld einer solchen Veranstaltung zusammen mit Gemeinde und Vorhaben-
trager liberlegen und entscheiden, ob ein Moderator (der dann weder Gemein-
debediensteter noch Mitarbeiter des Vorhabentragers noch ein Mitglied des Ver-
fahrensmanagements sein sollte) bei 6ffentlichen Informationsveranstaltungen
eingesetzt werden soll. Mit einer Mediation hat eine solche Moderation nach der

eingangs zu Grunde gelegten Definition allerdings nichts zu tun.

4. Punktuelle Mediation bei Konflikten im Bebauungsplanverfahren?

Letztlich diirfte sich jeder Versuch einer Mediation in der Bauleitplanung darauf
beschranken, der Mediation zugingliche Konflikte um Sachthemen (z. B. Nut-
zungskonflikte), die in jedem Bebauungsplanverfahren in jeder Verfahrensphase
und mit unterschiedlichen Beteiligten vorkommen kénnen, zu bearbeiten. Die
nachfolgenden Beispiele sollen solche Sachthemen anhand praktischer Erfahrun-

gen aufzeigen.
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Beispiel 1:

Ein Vorhabentrager plant eine immissionsschutzrechtlich genehmi-
gungsbediirftige Anlage, die aus mehreren Modulen besteht. Die einzel-
nen Module haben unterschiedliche Umweltauswirkungen (Schall, Ge-
ruch, Staub etc.) im Rahmen der Ausarbeitung der Fachgutachten fiir den
Bebauungsplan entstehen Differenzen zwischen Gemeinde und Vorha-
bentrager iiber die am wenigsten beeintrachtigende Positionierung ein-
zelner Module. Es stellt sich die Frage, ob die Anordnung der Module
durch rdumlich konkretisierte Bebauungsplanfestsetzungen verbindlich
vorgegeben werden oder ob und in welchem Umfang dem Vorhabentra-
ger raumliche Flexibilitdt bei der Anordnung der Module belassen, die

Konfliktlosung mithin ins Genehmigungsverfahren verlagert werden soll.

Beispiel 2:

Die Aufstellung des Bebauungsplans erfordert mehrere naturschutz-
rechtliche Ausgleichsmafinahmen, die um ihrer Funktion willen nicht be-
liebig in Abschnitte aufgeteilt werden kénnen, bei vollstandiger Ausfiih-
rung aber den durch den Bebauungsplan ausgelésten Kompensationsbe-
darf Giberschreiten. Der Vorhabentrager sucht eine Losung, bei der er die
iiberschiefende Kompensation in einem projekteigenen Okokonto ver-
buchen kann. Gemeinde oder auch Landkreis iiberlegen, ob die Maf3-
nahmen nicht auch in ein Okokonto der Gemeinde oder des Landkreises

eingebracht werden sollten.

Beispiel 3:

Die Gemeinde vereinbart mit einem Sportverein, dass die auf einem an-
grenzenden Sportplatz auszufithrenden Sportarten und Spielzeiten ein-
geschrankt werden und stellt diese Vereinbarung in die Abwagung der

Belange ein.387

Beispiel 4:
Die Gemeinde vereinbart mit den Grundstiickseigentiimern eines an ei-

nen geplanten Gewerbebetrieb angrenzenden allgemeinen Wohngebiets,

387 Birk, Stadtebauliche Vertrage, Rd. Nr. 494 und 508.
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dass diese nur den Anspruch auf die Einhaltung der Lairmwerte eines MI

haben und stellt diese Vereinbarung in die Abwagung ein.388

Beispiel 5:

Eine Papierfabrik plant die Erweiterung ihres Betriebsareals und bené-
tigt dazu unter anderem eine Direkteinleitungsgenehmigung fiir anfal-
lendes Abwasser aus dem Produktionsprozess in ein angrenzendes Ge-
wasser. Sie verpflichtet sich im Rahmen einer Mediationsvereinbarung
nicht nur, die geltenden Grenzwerte fiir Abwassereinleitungen um einen
bestimmten Prozentsatz zu unterschreiten, sondern auch dazu, einen

Spielplatz neu mit Gerdten auszustatten.389

Anhand dieser Beispiele ist zu priifen, ob der aufgetretene Konflikt unter Beach-
tung der vorstehend geschilderten Besonderheiten eines komplexen Bebauungs-
planverfahrens mediationsfahig ist und ob die in der Mediation erzielte Einigung

im Bebauungsplan rechtlich zuldssiger Weise umgesetzt werden kann.

Unter ,Mediationsfahigkeit” versteht man dabei:

— Der Konflikt muss kompromissfdhig sein. D. h., es muss eine Situation
gegeben sein, bei der ein Verhandlungserfolg der einen Seite nicht not-
wendiger Weise auf Kosten der anderen Seite geht, sondern beide Seiten
sich aus der Durchfiihrung der Mediation einen Gewinn versprechen
diirfen.390

— Die Beteiligten miissen an einer konstruktiven Losung ein ausreichendes
Eigeninteresse haben. Es darf also nicht darum gehen, dass aus dem Me-
diationsverfahren nur ein Zeitgewinn fiir eine Partei, die das Vorhaben
nicht will, gezogen werden soll.3%1 Die grundsatzliche Kooperationsbe-

reitschaft der Parteien muss vorhanden sein.392

388 Vgl. vorhergehende Fufdnote.

389 Deutzmann, in Niedostatek, S. 79.

390 Vgl. Holznagel/Ramsauer in Haft/von Schlieffen, § 28 Rd. Nr. 12 ff,
Krautzberger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB § 4b, Rd. Nr. 68
ff.

391 Vgl. Holznagel/Ramsauer in Haft/von Schlieffen, § 28 Rd. Nr. 15 ff.

392 Krautzberger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB § 4b, Rd. Nr.
69.
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— Die Mediation ist mit den Personen oder Institutionen durchzufiihren,
die tiber die entsprechende Verhandlungsmacht verfiigen.393
— Das Ergebnis der Mediation muss umsetzbar, also mit der Rechtsord-

nung vereinbar sein.

5. Mediation in der Bauleitplanung und Vertraulichkeit

Beim Bebauungsplanverfahren handelt es sich - wie mehrfach ausgefiihrt - um
ein Verfahren mit gesetzlich vorgesehener Offentlichkeitsbeteiligung. Es besteht
immer ein 6ffentliches Interesse an den Ergebnissen der Planung, so dass auch
bei einer Mediation iiber strittige Einzelfragen im Sinne der vorstehenden Bei-
spiele die Information der Offentlichkeit unabdingbar erforderlich ist. Am Prinzip
der Vertraulichkeit der Mediation miissen folglich Abstriche gemacht werden.
Erreichbar sollte sein, dass zumindest wahrend einer laufenden Mediation die
Parteien davon absehen, die Offentlichkeit in manipulativer Absicht {iber die

Verhandlungen oder Zwischenergebnisse der Gesprache zu unterrichten.394

6. Freiwilligkeit einer Mediation in der Bauleitplanung

Inwieweit die Parteien im Rahmen der Bauleitplanung einer Mediation tatsich-
lich freiwillig zustimmen erscheint fraglich. Die in der Bauleitplanung zu bearbei-
tenden Fragestellungen zeichnen sich im Gegensatz zu z. B. zivilrechtlichen oder
familienrechtlichen Anspriichen, die oft Gegenstand erfolgreicher Mediation sind,
dadurch aus, dass ihre Losung der Dispositionsbefugnis der Streitenden haufig
ganz oder zu Teilen entzogen ist. Im Vordergrund steht bei Mediationen in der
Bauleitplanung wohl eher die Hoffnung und das Interesse auf diese Weise hohere
Zustimmung zum geplanten Vorhaben erzeugen und damit langwierige gerichtli-
che Auseinandersetzungen vermeiden zu kénnen.39> Dem korrespondiert, dass
sich manche Partei vielleicht auch nicht ,traut®, sich einer vorgeschlagenen Me-
diation zu verweigern, um nicht dadurch in den Ruf zu geraten, nicht kompro-
missfahig zu sein, sondern das Vorhaben um jeden Preis ,durchziehen“ zu wol-

len.

393 Vgl. Holznagel/Ramsauer in Haft/von Schlieffen, § 28 Rd. Nr. 15 ff.

394 Ebenso Krautzberger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, §
4b BauGB, Rd. Nr. 116 und Riissel in Niedostatek, S. 62.

395 So ausdriicklich: Krautzberger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB, § 4b BauGB, Rd.Nr. 90 ff.
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7. Umsetzung von Mediationsergebnissen in der Bauleitplanung

Die vorstehenden Beispiele 1 bis 3 als punktuelle Mediationsvereinbarungen zur
Losung einzelner Konfliktsituationen im Bebauungsplanaufstellungsverfahren
sind geeignet, in die Abwagung der Belange nach § 1 Abs. 7 BauGB eingestellt zu
werden, da die Zusammenstellung des Abwagungsmaterials vom eigentlichen
Abwagungsvorgang zu trennen ist. Dessen ungeachtet bediirfen sie aufderdem
der rechtlichen Umsetzung im Bebauungsplan. Der Abschluss einer Mediations-
vereinbarung fiir sich genommen leistet diese Umsetzung nicht. Es bedarf viel-
mehr dariiber hinaus der verbindlichen Festlegung des Mediationsergebnisses in
der Bebauungsplansatzung durch entsprechende Festsetzungen im Bebauungs-
plan oder - fiir den Fall, dass eine Festsetzungsmdglichkeit nicht besteht, weil die
gefundene Einigung nicht nach § 9 Abs. 1 BauGB in Verbindung mit der BauNVO
festsetzungsfahig ist - der Einstellung einer nach § 11 Abs. 1 BauGB getroffenen

Vereinbarung in die Abwagungsentscheidung.

Im Rahmen der Abwéigungsentscheidung wiederum sind auch die Interessen
Dritter, die am Konflikt nicht beteiligt waren, aber durch die gefundene Konflikt-
l6sung in ihren Interessen betroffen werden, mit zu beriicksichtigen. Ferner ist
sicher zu stellen, dass die in der Mediation gefundene Einigung nicht zu einer un-
zuldssigen planerischen Vorbindung oder zu einem Abwagungsfehler fiihrt. Eine
Vorpragung von Planinhalten durch Absprachen, die Ergebnis eines Mediations-
prozesses sind, hiatte wegen der damit zwingend einhergehenden unzulassigen
planungsrechtlichen Vorbindung, die Unwirksamkeit des Bebauungsplans zur
Folge.396 Allein die Tatsache, dass eine zuldssige und rechtlich umsetzbare Media-
tionsvereinbarung zu einem Einzelproblem getroffen wurde, stellt fiir sich ge-
nommen noch keine planerische Vorbindung dar, wenn sie als ein Belang unter
anderen in die Abwigung eingestellt und so ausgestaltet wird, dass der Gemein-
derat durch die Vereinbarung nicht in seiner Entscheidungsbefugnis einge-

schrankt wird.

Die zwischen den Beteiligten im Rahmen der Mediation herausgearbeiteten

Kompromisse sind nur dann und insoweit geeignet im Bebauungsplanverfahren

396 Holznagel/Ramsauer in Haft/von Schlieffen, § 28 Rd. Nr. 77 und 91.
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umgesetzt zu werden, als sie mit der Rechtsordnung vereinbar sind.3°7 Dabei
kann eine Mediation fiir die Abwagung im Bebauungsplanverfahren insoweit be-
achtlich sein, als die in der Mediation gewonnenen Erkenntnisse selbstverstidnd-
lich zum Abwéagungsmaterial geh6ren398 und ihre Nichtberiicksichtigung folglich
einen Abwagungsfehler darstellen kann.399 Dasselbe gilt fiir zuldssige 6ffentlich-
rechtliche Vereinbarungen, etwa auf der Basis der Mdglichkeiten, die § 11 BauGB
bietet, die zur Umsetzung des Mediationsergebnisses getroffen wurden. Auch sie

sind Bestandteil der Bebauungsplanabwigung und dort zu beriicksichtigen.400

Nach diesen Kriterien sind die Vereinbarungen der vorstehenden Beispiele 4 und
5 nicht geeignet, in einem Bebauungsplanverfahren umgesetzt zu werden. Bei-
spiel 4 stellt einen unzuldssigen Vertrag zu Lasten Dritter dar, weil die Interessen
der Mieter und anderer Nutzer nicht beriicksichtigt werden.40! Beispiel 5 stellt
einen klaren Verstofs gegen das sog. ,Kopplungsverbot“ des § 11 Abs. 2 BauGB
dar und fithrt die Vereinbarung in die Nichtigkeit.#92 Die Einstellung dieser Ver-
einbarungen in die Abwégung fiihrt folglich zu einem Abwagungsfehler und kann

die Unwirksamkeit des Bebauungsplans zur Folge haben.403

11 Das Verfahrensmanagement als Mediator?

Unter Beriicksichtigung der Einschrankungen, die sich aus den oben aufgefiihr-
ten Beispielen ergeben, stellt sich die Frage, ob das Verfahrensmanagement bei
Auftreten von Konflikten im Bebauungsplanverfahren die Rolle des Mediators

iibernehmen kann bzw. auf Wunsch der Konfliktbeteiligten iibernehmen sollte.

397 Krautzberger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB § 4b, Rd. Nr.
56.

398 Battis in Battis/Krautzberger/Lohr/Mitschang, BauGB § 4b, Rd. Nr. 3 und
Krautzberger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, § 4b BauGB, Rd. Nr.
60.

399 Vgl. auch BVerwG, Urteil vom 04.04.2012 - 4 C 8.09 -; NVwZ 2012, 1314 zur ,Media-
tionsnacht” in der Planfeststellung fiir den Flughafen Frankfurt am Main.

400 Birk, Bauplanungsrecht in der Praxis, S. 285 ff.

401 Birk, Stadtebauliche Vertrage, Rd. Nr. 508.

402 Vgl. dazu z. B. BVerwG, Urteil vom 16.05.2000 - 4 C 4/99 - ; ZfBR 2000, S. 491. Die von
Krautzberger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 4b BauGB,
Rd. Nr. 66 vertretene, optimistische Auffassung, man diirfe das Kopplungsverbot nicht ,zu
eng fassen®, weil ,zu strenge Anforderungen an die Kausalitdit kreative win-win-Ldsungen
erschweren” wird im Hinblick auf zahlreich vorliegende Rechtsprechung nicht nur des
BVerwG sondern auch einiger Oberverwaltungsgerichte nicht geteilt.

403 So OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 28.03.2008 - 3 M 188/07 -; Juris, a. A.
wohl BVerwG, Beschluss vom 23.12.1993 - 4 B 143/93 - allerdings entgegen BVerwG, Ur-
teil vom 23.08.1991 -8 C 61/90 -.
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1. Neutralitit des Verfahrensmanagements

In Kapitel E, I. Abschnitt wurden die Rolle und die Funktion des Verfahrensma-
nagements naher beleuchtet. Ausgehend von dieser Rollen- und Funktionsbe-
schreibung ist es nicht fernliegend, dass zumindest eine der an einem Konflikt
beteiligten Parteien zu dem Schluss kommen konnte, dass das Verfahrensma-
nagement zusatzlich in einer strittigen Frage die Funktion eines Mediators liber-

nehmen konnte.

Zu den Grundsatzen des Mediationsverfahrens gehort, dass der Mediator neutral
im Sinne einer Allparteilichkeit sein soll*%4. Diese Forderung an den Mediator hat
auch in § 1 Abs. 2 MediationsG Eingang gefunden. Wiewohl in Kapitel E, 1. Ab-
schnitt dargelegt wurde, dass das Verfahrensmanagement keine Interessenver-
tretung fiir einen der Beteiligten wahrnimmt, sondern ausschliefdlich im Interes-
se des Verfahrens titig wird, stellt sich die Frage, in wie weit das Verfahrensma-
nagement neutral im Sinne eines Mediationsverfahrens sein kann bzw. ob voéllige
Neutralitdt mit der Absicht, die Konfliktldsung allein den Parteien zu iiberlassen,
im Kontext komplexer Verfahren zur Schaffung von Baurecht iiberhaupt erstre-

benswert ist.

Die Klarung der Neutralitit eines Mediators kann entweder in einem Auswahl-
verfahren oder durch eine Neutralitatspriifung durch den vorgesehenen Media-
tor selbst erfolgen. 495 Ein Auswahlverfahren scheidet aus, wenn ein bereits tati-
ges Verfahrensmanagement zusitzlich mit einer Mediation beauftragt werden
soll. Insoweit steht der Mediator, wenn sich die Parteien darauf einlassen, bereits
fest. Diese Konstellation hindert aber nicht, dass der designierte Mediator in die-
sem Fall selbst eine Neutralitdtspriifung vornimmt. Die Empfehlung an das Ver-
fahrensmanagement kann nur lauten, eine solche eigene Priifung stets durchzu-

fithren.

Entscheidend ist, ob die Beteiligten einer oder mehreren Personen, von denen
bekannt ist, dass sie als Verfahrensmanagement zuvor schon im Verfahren tatig
waren, die erforderliche Neutralitit zubilligen oder nicht. Ist dies bei einem oder

mehreren am Konflikt Beteiligten nicht der Fall so kann das Verfahrensmanage-

404 Kracht in Haft/von Schlieffen, § 12, Rd. Nr. 14 ff.
405 Kracht in Haft/von Schlieffen, § 12, Rd. Nr. 32 ff.
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ment eine Mediation im Bebauungsplanverfahren nicht iibernehmen. Dasselbe
gilt, wenn das Verfahrensmanagement abweichend von der in Kapitel E, 1. Ab-

schnitt empfohlenen Funktion ein Eigeninteresse an der Planung hat.*06

Auf die Frage, wer das Verfahrensmanagement im konkreten Fall beauftragt hat
kommt es bei der Entscheidung ob es im Konfliktfall zusatzlich mit einer Media-
tion beauftragt werden soll dagegen nicht an. Es ist aber unabdingbar notwendig,
dass die vom Verfahrensmanagement zusétzlich iibernommene Aufgabe sorgfal-
tig definiert, gegeniiber allen Beteiligten kommuniziert und von den Konfliktpar-
teien akzeptiert wird. Der Abschluss einer Vereinbarung mit den Konfliktbeteilig-

ten, in der diese Zusatzaufgabe definiert wird, empfiehlt sich in jedem Fall.

2. Verfahrensmanagement und aktive Mediation

In der Literatur zur Mediation wird das Prinzip der Selbstverantwortlichkeit der
Parteien im Mediationsverfahren in den Blick genommen.#07 Mit diesem Prinzip
soll zum Ausdruck gebracht werden dass die Konfliktparteien in der Mediation
autonom an der Losung ihres Konflikts arbeiten sollen und dass insbesondere
der Mediator nicht in der Rolle eines Schiedsrichters oder Schlichters auftritt.
Seine Aufgabe ist vielmehr die Unterstiitzung der Konfliktparteien in den Ver-
handlungen. 4%8 § 1 Abs. 2 MediationsG hebt diese Funktion hervor, wenn dort
geregelt ist, dass ,... der Mediator eine unabhdngige und neutrale Person ohne Ent-

scheidungsbefugnis” ist. Damit scheidet z.B. die planende Gemeinde als méglicher

Mediator wegen der ihr zukommenden Entscheidungsbefugnis aus. Sie kann sich
nicht in die Rolle ,eines unabhdngigen Vermittlers zurtickziehen. % Das Verfah-
rensmanagement hat dieses Problem jedenfalls dann nicht wenn es in der in Ka-
pitel F, I. Abschnitt Nr. 3 und 4 beschriebenen Funktion titig wird und erscheint
insoweit geeigneter fiir die Wahrnehmung der Aufgaben des Mediators als ein

Mitarbeiter der Gemeinde oder einer der beteiligten Behdrden.

406 Krautzberger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB § 4b, Rd. Nr.
34.

407 Njedostatek in Niedostatek, S. 45, Teubert, S. 51.

408 Kracht in Haft/von Schlieffen, § 12, Rd. Nr. 102 ff.

409 Krautzberger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, § 4b BauGB, Rd. Nr.
4. Ebenso Teubert, S. 216 der anspricht, dass eine Vermittlung durch Mitarbeiter der ent-
scheidungsbefugten Behdrde dann problematisch ist, wenn eine behordliche Entschei-
dung zur Losung des Konflikts erforderlich oder hilfreich ist. Eine Konstellation, die zu
Beginn einer Mediation nicht in jedem Fall absehbar ist.
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Aus dem Prinzip der Selbstverantwortung der Parteien hat sich der Begriff der
passiven bzw. der aktiven Mediation entwickelt. Bei der passiven Mediation be-
schrankt sich die Rolle des Mediators auf die eines Kommunikators oder Verfah-
renswalters. Er iibernimmt keine Verantwortung fiir das Mediationsergebnis und
enthalt sich jeder inhaltlichen Einflussnahme auf das Verhandlungsergebnis. Er
interveniert selbst dann nicht, wenn einer Partei ein Nachteil entsteht und sie
das nicht bemerkt. Er bringt keine eigenen Losungsvorschliage in die Verhand-
lungen ein. 410 Teilweise wird demgegeniiber auch die Ansicht vertreten, der Me-
diator solle die Mdglichkeit haben, eigene inhaltliche Vorschldge einzubringen.
Dies konne die Akzeptanz fiir einen Vorschlag schon deshalb erhéhen, weil der
Mediator selbst nicht am Konflikt beteiligt ist.#11 Die Stellung des Mediators im
Konflikt dndert sich allerdings betrdchtlich wenn er in diesem Sinne eine aktive
Rolle einnimmt. Er nimmt den Parteien damit ein Stiick ihrer Eigenverantwor-
tung.*12 Dies birgt Chancen ebenso wie z. B. das Risiko, von den Parteien irgend-

wann nicht mehr als neutral wahrgenommen zu werden.

Geht man davon aus, dass das Verfahrensmanagement grundsatzlich mit Zu-
stimmung der Beteiligten eine Mediation durchfiihren kénnte, dann lasst sich die
Rolle eines passiven Moderators mit der Funktion des Verfahrensmanagements
als dem Verfahren selbst verpflichtetes Team und mit dessen Aufgabe in einem
komplexen Planungsverfahren letztlich nicht vereinbaren. Das Verfahrensma-
nagement ist nicht neutral, was das Ergebnis seiner Tatigkeit angeht. Es hat - wie
dargelegt - die Aufgabe, fiir ein formell und materiell rechtmafliges Bebauungs-
planverfahren mit dem Ziel eines wirksamen Bebauungsplans als Grundlage fiir
die Genehmigung und Realisierung des angestrebten stddtebaulichen Vorhabens

zu sorgen.

Die Passivitit eines Verfahrensmanagements in der Funktion eines Mediators
findet folglich schon dort ihre Grenze, wo die Parteien bei ihren Verhandlungen
in der Mediation auf Ergebnisse zusteuern, die rechtswidrig und damit in zulas-
siger Weise nicht umsetzbar sind. Das Verfahrensmanagement kann in einer Me-
diation deshalb nur eine Rolle einnehmen, die einer aktiven Mediation ent-
spricht. Das heifdt, dass der Mediator alle an der Konfliktlosung interessierten

Parteien ausfindig macht, dass er auch inhaltliche Vorschliage in das Verfahren

410 Kracht in Haft/von Schlieffen, § 12, Rd. Nr. 103 und Teubert, S. 52 f.
411 Teubert, S. 53 m. w. Literaturnachweisen.
412 Vgl. vorhergehende Fufdnote.
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einbringen kann und die Moglichkeit hat, Machtungleichgewichte auszugleichen.
413 Dazu gehort auch, dass er die Parteien darauf hinweist, wenn ein von lhnen
angestrebtes Verhandlungsergebnis wegen eines damit einhergehenden Versto-

RRes gegen rechtliche Vorgaben nicht umsetzbar wire.

Im Rahmen einer aktiven Mediation kann ein Mediator auch inhaltlich mitarbei-
ten, solange er darauf achtet, dass seine Vorschlage von den Parteien als Vor-
schldge eines neutralen Dritten akzeptiert werden, indem er den Beteiligten die
seinem Vorschlag zugrunde liegenden Motive und rechtlichen Einschitzungen
bzw. bestehende rechtliche Rahmenbedingungen offenlegt und die jeweiligen
Vor- und Nachteile fiir die Beteiligten darstellt,*1* um auf diese Weise zu vermei-
den, dass er in manipulativer Weise auf die Konfliktparteien Einfluss nimmt.#15
Dabei ist es Aufgabe des Mediators, darauf zu achten, dass den Parteien genii-

gend Freiraum bleibt, um diesen Vorschlag ohne Druck griindlich zu iiberpriifen.

416

Die Rolle des aktiven Mediators entspricht damit weitgehend der Rolle, die das
Verfahrensmanagement bei der Losung in Bebauungsplanverfahren auftretender
Konflikte mit Zustimmung der betroffenen Parteien einnehmen kann. Sie ent-
spricht auch der Intention, die der Gesetzgeber bei der Einfithrung des § 4b
BauGB mit dem Bau- und Raumordnungsgesetz*!? ausweislich der Gesetzesbe-
griindung verfolgt hat. Dort wird der in § 4b BauGB genannte ,Dritte“ ausdriick-
lich als ,Projekt- und Verfahrensmittler” bezeichnet, ,dessen gesetzliche Veranke-
rung zu einem stdrkeren Gebrauch dieses verfahrensbeschleunigenden Instruments

fiihren“ #18 soll.

Der Dritte wird also in der Gesetzesbegriindung zur Einfiihrung des § 4b Satz 2
BauGB ausdriicklich in der Erwartung genannt, sein Einsatz kdnne geeignet sein,
das Verfahren zu beschleunigen. Eine solche Beschleunigung ist zu erwarten,
wenn es dem ,Dritten” gelingt, zu einem sachgerechten und fiir die Betroffenen
akzeptablen Interessenausgleich zu kommen. Damit geht die Gesetzesbegriin-

dung zu § 4 b Satz 2 BauGB erkennbar von der Rolle eines aktiven Mediators aus

413 Kracht in Haft/von Schlieffen, § 12, Rd. Nr. 104.

414 Ebenso Teubert, S. 53.

415 So auch Teubert, sieh vorhergehende Fufinote.

416 Kracht, a. a. 0. § 12, Rd. Nr. 106 ff. und Teubert, siehe vorhergehende Fuf3note.

417 Gesetz zur Anderung des Baugesetzbuches und zur Neuregelung des Rechts der Raum-
ordnung vom 18.08.1997, BGBL. 1 1997, 2081.

418 BT-Drs. 635/96, S. 47.
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und sieht darin keinen Widerspruch zu der in § 1 Abs. 2 MediationsG geforderten
Neutralitat. Krautzberger/Wagner nehmen diese Verschrankungen zwischen den
Aufgaben eines Mediators und eines Verfahrensmanagers ebenfalls in den Blick
und sind der Ansicht, dass dem Mediator ,.... zwangsldufig immer mehr die Funkti-
on eines Verfahrensmanagers zukommt, der die Parteien dabei unterstiitzt, die ver-
loren gegangene Kommunikation wieder herzustellen.” Er werde dabei ,,... als Hel-
fer fiir alle Beteiligten, auch fiir die Gemeinde tdtig, ohne jedoch Partei zu ergreifen.
Er und sein Team schalten sich im Auftrag aller Beteiligten zundchst in alle streiti-
gen Verhandlungen ein und fiihren nach den aufgezeigten Prinzipien der Mediation
eine Kldrung herbei. Nach und nach entwickelt sich hieraus ein das Verfahren be-

gleitendes Konfliktmanagement. 419

Dem entspricht, dass es in jedem Verfahrensstadium Aufgabe des Verfahrensma-
nagements ist, die Rechtslage zu priifen oder priifen zu lassen, und bei Losungs-
ansidtzen mit zu bedenken, ob die gefundene Losung rechtsfehlerfrei umsetzbar
ist. Gerade diese rechtliche Uberpriifung ist in der Praxis fiir das Verfahrensma-
nagement hiufig Anlass dafiir, den Parteien Regelungsvorschlige selbst dann zu
unterbreiten, wenn sie inhaltlich schon selbst zu einer Losung gefunden haben,
diese allerdings noch der rechtlichen Umsetzung, sei es in Form einer Bebau-

ungsplanfestsetzung oder in Form einer vertraglichen Regelung bedarf.

Beispiel 1:

Das Verfahrensmanagement legt gegeniiber Gemeinde und Vorhaben-
trager dar, welche Vor- und Nachteile fiir die planende Gemeinde und die
Nutzungsabsichten des Vorhabentragers mit einer Festsetzung entweder
als Gewerbegebiet oder als Sondergebiet verbunden waren. Im Rahmen
aktiver Mediation darf das Verfahrensmanagement sich zu den mogli-
chen Bebauungsplanfestsetzungen dufiern, ohne seine Neutralitat aufzu-
geben, wenn es gegeniiber Gemeinde und Vorhabentrager seine Vor-
schliage begriindet und sicherstellt, dass beide dieselben Informationen
als Grundlage fiir die von ihnen zu findende Einigung iiber die schlief3-

lich zu wahlende Festsetzung erhalten.

419 Krautzberger/Wagner in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 4b
BauGB, Rd. Nr. 100.
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Beispiel 2:

Das Verfahrensmanagement in einer dem Mediator vergleichbaren
Funktion gibt seine Neutralitit auf, wenn es in den Vertragsverhandlun-
gen zwischen Gemeinde und Vorhabentrager iiber die Berechnung und
Zuordnung von Folgekosten des Vorhabens ausschliefdlich die Interessen
einer der beiden Vertragsparteien vertritt und es zuldsst oder gar aktiv
fordert, dass damit eine der beiden Parteien einen vermeidbaren wirt-

schaftlichen Nachteil erfiahrt.

Beispiel 3:

Das Verfahrensmanagement kann auch in Vertragsverhandlungen mit
eigenen Regelungsvorschlagen aktiv werden, solange es sich darauf be-
schrankt, den rechtlichen Rahmen und die innerhalb dieses Rahmens
denkbaren, sachgerechten Variationsmdglichkeiten aufzuzeigen. Es emp-
fiehlt sich, in diesem Fall die Neutralitat ausdricklich durch den Hinweis
klarzustellen, dass die Einigung selbst Sache der Vertragschlief}enden

bleibt.

Wechselt das Verfahrensmanagement im Falle des vorstehenden Beispiels 2 in
die Rolle des Interessenvertreters einer Partei, ohne dies offen zu legen, so
nimmt es damit in Kauf, in seiner der Férderung des Rechtsverfahrens dienenden
Rolle insgesamt unglaubwiirdig zu werden und gefahrdet damit unter Umstan-

den den Projekterfolg als Ganzes.

Die Rolle des aktiven Mediators, die im Hinblick auf die Aufgabe des Verfahrens-
managements allein zielfithrend sein kann, bringt es mit sich, dass das Verfah-
rensmanagement sowohl vom Vorhabentrager als auch von der Gemeinde unter
Umstinden vertrauliche Informationen erhilt, die einer der Beteiligten offenlegt,
um z. B. seine Motivation oder auch nicht verdnderbare Grenzen mdéglichen Ent-
gegenkommens gegeniiber der jeweils anderen Partei zu begriinden. Es versteht
sich von selbst, dass derartige Informationen nicht an ,die andere Seite“ oder
Dritte weiter gegeben werden diirfen. Aus der hier befiirworteten aktiven Rolle
des Verfahrensmanagements in der Funktion eines Mediators ergibt sich, dass

Einzelgesprache des Verfahrensmanagements mit den jeweiligen Konfliktpartei-
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en ermoglicht werden miissen. Dies setzt voraus, dass mit dieser Vorgehenswei-

se auf Seiten der Konfliktbeteiligten ausdriicklich Einvernehmen besteht.

IV Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass beim Verfahrensmanagement in Bebau-
ungsplanverfahren der Einsatz der Mediation in bestimmten konfliktbehafteten
Einzelfragen sinnvoll sein kann. Eine mitlaufende im Sinne einer kontinuierli-
chen Mediation erscheint demgegeniiber weder sinnvoll noch erforderlich, weil
es nicht wahrscheinlich ist, dass sich derselbe Konflikt trotz Optimierung der
Planung noch dazu mit denselben Konfliktbeteiligten durch das gesamte Verfah-
ren zieht und weil sich ein solches ,Verfahren im Verfahren“ geradezu anbietet,
das Verfahren insgesamt zu manipulieren oder zu verzégern. Dariiber hinaus
kann die Abgrenzung der Aktivitdten im Mediationsverfahren zu den formalisier-
ten Verfahrensschritten nach BauGB im Einzelfall schwierig sein und zu Fehlern
bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials fiihren. Die Mediation im
Bebauungsplanverfahren findet ihre Grenze dort wo die Ergebnisse nicht mit

rechtlichen Vorgaben in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen.

Das Verfahrensmanagement hat eine andere Aufgabe als der Mediator im Kon-
flikt, kann aber - das Einverstidndnis der Beteiligten vorausgesetzt - in konkret
definierten Konflikten zu Einzelfragen, deren Beilegung auf andere Weise nicht
gelingt, als Mediator eingesetzt werden. Insofern kann die Mediation durch das
Verfahrensmanagement die Abwagungsentscheidung bezogen auf einzelne strit-
tige Fragen vorbereiten und erleichtern, wenn es gelingt, auf diese Weise das
Abwaigungsmaterial zu straffen und die Komplexitat der planerischen Entschei-
dung zu reduzieren.*2? Eine solche Mediation stellt eine Zusatzaufgabe zum Kata-
log der vom Verfahrensmanagement im Bebauungsplanverfahren zu erbringen-
den Leistungen dar und ist gesondert von den sonstigen Leistungen des Verfah-

rensmanagements zu betrachten und zu vereinbaren.

Wird das Verfahrensmanagement auf Wunsch der Beteiligten auf diese Weise zu-
satzlich tatig, dann kann es nicht im Sinne eines passiven Mediators neutral sein,
sondern hat mit Blick auf seine Aufgabe, das Verfahren zu dem Ergebnis eines

formell und materiell nicht zu beanstandenden Bebauungsplans zu fiihren, eine

420 ygl. vorhergehende Fufdnote.
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aktive Rolle. Es ist verpflichtet, seine Rolle im gesamten Verfahren sich selbst ge-
geniiber in der jeweiligen Situation zu reflektieren und gegeniiber den Beteilig-
ten offen zu kommunizieren und darauf zu achten, dass es die Beteiligten zwar zu
einem sachgerechten Konsens hinfiihren soll, dabei aber nicht zum Interessen-

vertreter einer der beteiligten Parteien werden darf.

Die Mediation in Bebauungsplanverfahren spielt in der Praxis bislang keine gro-
3e Rolle#21 | Es erscheint sehr zweifelhaft, ob sich dies in Zukunft wesentlich an-
dern wird, weil das Bebauungsplanverfahren zum einen - wie vorstehend aufge-
zeigt — eigene Mechanismen aufweist, die ausdriicklich auf Partizipation der Be-
troffenen ausgelegt sind und weil die Umsetzung eines Mediationsergebnisses
zwischen konkreten Konfliktparteien sich schwierig gestaltet, weil diese nicht
nur in einer Mediationsvereinbarung zwischen den Parteien gelingen kann son-
dern in Form von Bebauungsplanfestsetzungen und/oder 6ffentlich-rechtlichen
Vertragen erfolgen muss. Es kommt hinzu, dass ein Bebauungsplanverfahren
(wenn es nicht aus irgendwelchen Griinden in einem Zwischenstadium aufgege-
ben und eingestellt wird) in eine planerische Entscheidung des dazu befugten
Gremiums der planenden Gemeinde zu miinden hat. Gerade diese Entscheidung

in der Sache durch einen Dritten kennt das Mediationsverfahren aber nicht.

421 Grigoleit/Uechtritz in Spannowsky/Uechtritz, BauGB, § 4 b, Rd. Nr. 5, von Bargen, ZUR
2012, S. 468 ff..
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G Zusammenfassung und Ausblick

Es wurde eingangs aufgezeigt, woher die zunehmende Komplexitit der offentlich-
rechtlichen Verfahren zur Schaffung von Baurecht rithrt und weshalb davon ausgegangen
wird, dass diese Komplexitit trotz vieler, in einem kursorischen Uberblick aufgezeigten,
Versuche, diese Verfahren zu straffen und zu vereinfachen, auch zukiinftig wohl eher zu-
als abnehmen wird. Anschlieffend wurde dargestellt, auf welche Weise und mit welchen
Methoden ein Verfahrensmanagement dazu beitragen kann, diese Verfahren dennoch in
einem zuvor festgelegten realistischen Zeitrahmen und mit grofdtmoéglicher Rechtssi-

cherheit durchzufiithren.

Abschlief3end soll nun tiberpriift und dargestellt werden, ob das Ergebnis der hier unter-

suchten Fragestellungen Antworten auf folgende Fragen erlaubt:

- Lasst sich die in Kapitel E aufgezeigte Vorgehensweise des Verfahrensmanage-
ments in Form wiederkehrender Arbeitsschritte verallgemeinern und standardi-
sieren?

- Ist sie geeignet, nicht nur bei stidtebaulichen ,Leuchtturmprojekten sondern
auch bei Projekten mit lokaler Bedeutung angewandt zu werden?

- Kann ein Verfahrensmanagement auch durchgefiihrt werden, wenn die planende
Kommune die Nutzungsabsichten eines Grundstiickseigentiimers nicht oder
nicht in vollem Umfang teilt?

- Kann das aufgezeigte Instrumentarium auch eingesetzt werden, wenn kein Vor-
habentrager zur Verfiigung steht, der die Kosten des Verfahrensmanagements im
eigenen Interesse am Ergebnis der Verfahren tibernimmt?

—  Ergibt sich aus der aufgezeigten Komplexitit der Verfahren zur Schaffung von
Baurecht Anderungsbedarf am bisherigen System der Durchfiihrung von Bebau-

ungsplanverfahren auf kommunaler Ebene?

I Standardisierung der einzelnen Schritte eines Verfahrensmanagements
Eine standardisierte Vorgehensweise bei der Einfiihrung eines Verfahrensmana-

gements empfiehlt sich, um sicher zu stellen, dass keine zwingend zu iiberpri-

fenden Fragestellungen iibersehen und zu einem spaten Verfahrensstadium ein-

Seite 274



Kapitel G - Zusammenfassung

gesteuert werden miissen. Aus diesem Grund beginnt das Verfahrensmanage-
ment mit einer Analyse der Voraussetzungen fiir die Zulassung eines bestimmten
stddtebaulichen Projekts (1. Schritt), der die Aufstellung und Vereinbarung des
Ablaufplans (2. Schritt) folgt, worauf die Kontrolle (3. Schritt) und die Dokumen-

tation des Verfahrens (4. Schritt) beginnen.

1. 1. Schritt: Analyse der Voraussetzungen fiir ein stidtebauliches

Projekt

Jedes Verfahrensmanagement beginnt mit der Definition des stiadtebaulichen
Projekts, dessen baurechtliche Zulassung angestrebt wird und/oder der Definiti-
on der Ziele einer stddtebaulichen Planung. Erst wenn Projekt und/oder Pla-
nungsziele fiir die Zwecke eines Verfahrensbeginns hinreichend konkretisiert
wurden, ist zur Vorbereitung eines Verfahrensmanagements unabhingig vom

konkreten Projekt Folgendes weiter zu priifen:

a) Das Projektumfeld

In Kapitel D wurde ausfiihrlich beschrieben, dass und in welcher Weise ein gege-
benes Projektumfeld den Erfolg einer stidtebaulichen Planung beeinflusst. Es ist

also zunichst zu fragen:

—  Treffen Projekt bzw. Planungsziele auf Zustimmung bei der Bevodlkerung
und bei den kommunalen Gremien?

—  Gibt es Gegner des Projekts / der stidtebaulichen Planung? Gegebenenfalls:
Welche Positionen vertreten diese?

—  Bestehen Restriktionen rechtlicher Natur in Bezug auf iibergeordnete Pla-
nungen und Behorden (z. B. Raumordnung) oder auf die Nachbarkommu-
nen?

—  Konnen Projekt und/oder Planungsziele so abgeindert werden, dass zu-
néchst fehlende Zustimmung doch noch erreicht, bestehende Restriktionen
beriticksichtigt werden?

- Gelingt das nicht, hat die Kommune zu entscheiden, ob sie von einer
Planaufstellung absieht, weil die Widerstdnde gegen ein bestimmtes Projekt

oder eine beabsichtigte Planung einen Erfolg unwahrscheinlich machen o-
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der ob sie dessen ungeachtet ein Planaufstellungsverfahren beginnt, um ih-
re stddtebaulichen Vorstellungen durchzusetzen oder unerwiinschte Nut-

zungen zu unterbinden.

Das Verfahrensmanagement im hier beschriebenen Sinne beginnt erst wenn die
Vorfrage ob eine stidtebauliche Planung durchgefiihrt werden soll, entschieden
ist. Dieser Entscheidung liegt als Regelfall zu Grunde, dass das Ziel dieses Verfah-
rens mit den Absichten der Gemeinde und eines Vorhabentrégers tibereinstimmt.
Ein Verfahrensmanagement kann aber ebenso durchgefiihrt werden, wenn die
Planungsvorstellungen der Kommune mit jenen des Vorhabentragers / Grund-
stiickseigentiimers nicht konform sind oder wenn (noch) kein Vorhabentrager

vorhanden ist.422

b) Die Voraussetzungen der Bauleitplanung

Anschlieflend an die Beantwortung dieser Vorfragen ist zu priifen, ob die Vo-
raussetzungen fir die Aufstellung des angestrebten Bebauungsplans vorliegen
oder - sollte das nicht der Fall sein - geschaffen werden kdnnen und gegebenen-
falls, welcher Zeitbedarf fiir diesen Planungsvorlauf einzuplanen ist. Dabei sind

folgende Fragen regelmafig zu priifen:423

Entspricht die angestrebte Nutzung tiberregionalen Planungen, insbesonde-

re dem Landesentwicklungsplan und dem Regionalplan?

- Istdies nicht der Fall: Lisst sich eine Anderung der iiberregionalen Planung
mit dem Ziel der Zulassung des Vorhabens erreichen oder nicht?

- Gegebenenfalls: Welches Verfahren ist zu diesem Zweck durchzufiihren,
welche planerischen Aussagen werden fiir ein solches Verfahren benétigt,
wer ist fiir dessen Durchfiithrung zustiandig, wie viel Zeit ist dafiir einzupla-
nen und ergibt eine Risikoabwigung, dass zeitlich parallel schon weiter ge-
plant werden kann oder muss das Ergebnis dieses Verfahrens abgewartet
werden?

- Kann davon ausgegangen werden, dass das Kriterium der ,Erforderlichkeit*
der Bauleitplanung gem. § 1 Abs. 3 BauGB erfiillt ist?

—  Besteht ein Planungsverbot z. B. nach § 78 Abs. 1 WHG?

422 Vgl. nachstehend Kapitel G, II1. Abschnitt.
423 Vgl. dazu auch Kapitel C, Abschnitt [, insbesondere Nr. 3 und 4.
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c) Darstellung der Aufgaben des Bauleitplanverfahrens

Es folgt die Priifung und Beantwortung jener Fragen, die das Leistungsbild nach
Anlage 2 zu § 18 Abs. 2 HOAI*24 bzw. nach Anlage 3 zu § 19 Abs. 2 HAOI aufzeigt.
Hier schlief3t sich an die Aufgabe des Verfahrensmanagements, die fiir die Ver-
fahrensdurchfiihrung wesentlichen Vorfragen zu priifen, die auftragsgeméfie Ar-
beit des Bauleitplaners (externer Dienstleister oder kommunales Planungsamt)
an, der nun seinerseits die planerischen Voraussetzungen im engeren Sinne er-

mittelt.

Je nachdem, zu welchen Ergebnissen diese Bestandsaufnahme fiihrt, ist der Zeit-
bedarf fiir (soweit erforderlich) Flachennutzungsplanidnderung- und / oder Be-
bauungsplanaufstellungsverfahren vom Verfahrensmanagement zu planen und
die Aufgabenliste als Grundlage des Ablaufplans zu erstellen. Eine Schnittstelle,
die aufzeigt, dass eine enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Ver-
fahrensmanagement und Bauleitplaner ebenso unabdingbare Voraussetzung fiir
die erfolgreiche Durchfiihrung eines solchen Verfahrens ist wie die Klarstellung

der Aufgabenkreise beider Beteiligten.425

d) Ermittlung notwendiger weiterer Verfahren

Losgelost von den Ermittlungen des Bauleitplaners hat das Verfahrensmanage-
ment parallel weiter zu priifen, ob und welche weiteren o6ffentlich-rechtlichen
Verfahren (z. B. auf der Grundlage verschiedener Zweige des besonderen Verwal-
tungsrechts, Wasserrecht, Naturschutz)*26 notwendig sind, die der Zulassung des
angestrebten Vorhabens vorangehen und von Einfluss auf die Inhalte der Bau-

leitplanung sind.

424 HOAI, vgl. Fuf3note 11.
425 Vgl. dazu Kapitel E, I1I. Abschnitt, Nr. 1 c¢) und die Abbildungen Nr. 6 und 7.
426 Vgl. hier wiederum die Darstellung in Kapitel C, I. Abschnitt, Nr. 4 ¢) und d).
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e) Sequentiell oder parallel

Sind die vorstehend dargestellten Priifungen insgesamt abgeschlossen, dann ist
vom Verfahrensmanagement - gegebenenfalls unter Einbeziehung der zustandi-
gen Behorden - zu entscheiden, ob und gegebenenfalls welche Verfahren oder
Aufgaben zeitlich parallel durchgefiihrt werden kénnen und welche dergestalt
aufeinander aufbauen, dass sie nur nacheinander (sequentiell) bearbeitet wer-
den konnen. Diese Priifung umfasst auch die Beantwortung der Frage, welche
Verfahren den Verfahrensschritten des Bauleitplanverfahrens zeitlich vorge-
schaltet sind bzw. welche parallel dazu bearbeitet werden kénnen. Dabei be-
schrankt sich diese Fragestellung nicht nur auf die einzelnen Verfahren im Bezug
auf das Bebauungsplanverfahren sondern es ist dariiber hinaus zu priifen ob und
welche Abhangigkeiten dieser Verfahren untereinander bestehen. Auch diese In-
terdependenzen beeinflussen den Verfahrensablauf und damit den gesamten

Zeitbedarf fir die Schaffung von Baurecht erheblich.

Beispiel:

Der Ausgleich, der nach LWaldG fiir die Rodung von in Waldflachen ge-
leistet werden muss, kann unter anderem MafRnahmen (z. B. Aufwertung
von Fichtenmonokulturen in standortgerechte Laubwaldbestinde im
Wege eines sog. ,Waldumbaus*) beinhalten, die auch beim naturschutz-
rechtlichen Ausgleich als Ausgleichsmafnahmen sowie unter Umstan-
den zusitzlich als artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen (CEF-
Maflnahmen) tauglich und damit multifunktional sind. Dies wirkt sich
auf den Ausgleichsbedarf, der nach unterschiedlichen gesetzlichen Vor-
gaben geleistet werden muss, erheblich aus und erfordert einesteils das
Zusammenwirken der unterschiedlichen Behorden (im Beispiel Forst-
verwaltung und amtlicher Naturschutz), verkiirzt aber anderenteils im
Idealfall den Aufwand, der fiir den Ausgleich nach den verschiedenen
rechtlichen Vorgaben zu erbringen ist und erlaubt deshalb eine Straffung
des Verfahrens bei der Suche nach Ausgleichsflachen. Eine solche Vorge-
hensweise kann aufRerdem dazu fiihren, dass die Abwéagung der Belange
erleichtert wird, weil auf diese Weise die Belastung der Landwirtschaft

durch Entzug von Bewirtschaftungsflichen minimiert wird.
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f) Grundkonzeption erforderlicher é6ffentlich-rechtlicher Vertrige

Im Regelfall sind flankierend zur Aufstellung von Bauleitpldnen diverse offent-
lich-rechtliche Vertrdage abzuschlieflen, die sich entweder auf Regelungen zur
Kostentragung fiir die Aufwendungen projektbezogener Planungen beschranken
oder die von Einfluss auf die Bebauungsplanabwagung und mithin Teil des Ab-

wagungsmaterials sind.427

Sind solche Vertrage erforderlich, so ist vom Verfahrensmanagement zu ermit-
teln, welche Vertriage benotigt werden, wer jeweils Vertragspartner wird, welche
Vorlaufzeiten fiir Vertragsverhandlungen und Gremienentscheidungen der Ver-
tragsbeteiligten einzuhalten sind, welche Inhalte zu regeln sind, bis wann die In-
formationen vorliegen miissen, die den erforderlichen Regelungen zu Grunde lie-
gen und ob es sich um einen Vertrag handelt, der Bestandteil der Abwagung der
Belange im Bauleitplanverfahren sein wird und folglich spatestens zum Sat-

zungsbeschluss liber den Bebauungsplan vorliegen muss.

g) Grundstiicksverfiigbarkeit

Je nach Ausgangslage bei Projektbeginn kann es auch zu den Aufgaben des Ver-
fahrensmanagements gehoren, Gemeinde und / oder Vorhabentriger beim
Grunderwerb, sei es des eigentlichen Vorhabengrundstiicks oder auch natur-
schutzrechtlicher Ausgleichsflachen oder o6ffentlicher Infrastrukturflichen zu un-
terstutzen und zu beraten. Ist das der Fall, dann ist auch der Zeitbedarf fir diese
Vertragsverhandlungen bzw. die Ausarbeitung der Vertrdge einschliefdlich der
Verfahrensfragen (Gremienbeschliisse, Beurkundung etc.) vergleichbar dem ge-
schilderten Ablauf zu den o6ffentlich-rechtlichen Vertragen zu planen und abzu-

stimmen.

Ein Beispiel einer Checkliste, in der dieser Katalog der zur Analyse der Voraus-
setzungen einer Planung zu beantwortenden Vorfragen einer Ablaufplanung

dargestellt wird, ist als Anhang 2 beigefiigt.

427 Vgl. dazu Kapitel B, Abschnitt I, Nr. 2 a) und Nr. 3.
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2. 2. Schritt: Aufstellung und Vereinbarung des Ablaufplans

Aus den umfangreichen Daten, die im Rahmen des dieses ersten Schrittes ermit-
telt wurden stellt das Verfahrensmanagement in Abstimmung und mit Unterstiit-
zung des Bauleitplaners, dessen Bearbeitungszeitraume dabei zu berticksichtigen
sind, einen ersten Entwurf der Gesamtaufgabenliste als Grundlage des Ablauf-
plans zusammen. Der auf der Basis dieser Aufgabenliste erstellte Ablaufplan ent-
hélt - wie ausgefiihrt - alle als erforderlich erkannten Verfahren, die im Rahmen
dieser Verfahren zu erledigenden Aufgaben und deren Zeitbedarf. Er enthalt fer-
ner alle weiteren Aufgaben aus dem Bereich des 6ffentlichen Rechts, die zwar
nicht Bestandteil des Bebauungsplanaufstellungsverfahrens sind, die aber bis

zum Beginn der Realisierung des Projekts geregelt sein miissen.

Beispiel:
Ablosungsvertriage iiber Anschlussbeitridge nach Kommunalabgaben-

recht.

Er beriicksichtigt bereits, ob und welche Aufgaben / Verfahren zeitlich parallel

oder nur nacheinander erfiillt bzw. durchgefiihrt werden kénnen.

Dieser Entwurf des Ablaufplans wird anschlief}end mit allen Beteiligten erdrtert,
angepasst und dann verbindlich vereinbart; vgl. im Einzelnen die Ausfithrungen
in Kapitel E, V. Abschnitt Nr. 4 ff. und das Beispiel eines solchen Ablaufplans, An-
hang 1.

3. 3. Schritt: Kontrolle

Ist der Ablaufplan mit allen Beteiligten abgestimmt und verbindlich vereinbart,
so beginnt das Verfahrensmanagement mit der ihm obliegenden Aufgabe der
Kontrolle und erforderlichenfalls Ergdnzung und Nachsteuerung im Fortgang der

Planaufstellung; vgl. Kapitel E, IV. Abschnitt.
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4, 4., Schritt: Dokumentation

Parallel zur Kontrolle des Planungsfortschritts erfiillt das Verfahrensmanage-
ment die ihm obliegende Funktion der Dokumentation des Verfahrens, der Ver-
fahrensinhalte, der entscheidungserheblichen Rechtsfragen, der Entscheidungs-

findung und der getroffenen Entscheidungen; vgl. Kapitel E, V. Abschnitt.

Die vier Schritte des Verfahrensmanagements sind im nachfolgenden Schaubild

nochmals zusammenfassend dargestellt.

Abbildung 14: Arbeitsschritte des Verfahrensmanagements

1. Schritt: 2. Schritt: 3. Schritt: 4. Schritt:
Analyse Ablaufplan Kontrolle Dokumentation
) ) ) )

| |  Projekt/ | | Aufgabenliste | | Fortschritt L Verfah
Planungsziele erstellen verfolgen erfahren
—— —— —— ——
) ) ) )
| | . Ablaufplan | | Termine ||
Projektumfeld entwerfen T Inhalte
—— —— —— ~——
) ) ) )
| | . Ablaufplan || nachsteuern / L | Entscheidun-
Zeitvorgabe vereinbaren erganzen gen
—— —— —— ——
)
| | Notwendige
Verfahren
———
)
parallel oder
sequentiell
| —
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Kapitel G - Anwendungsbereiche

Anwendungsbereiche des Verfahrensmanagements

1. Projektorientierte Angebotsplanung

Die vorliegende Darstellung geht - auf der Grundlage der beruflichen Erfahrun-
gen der Verfasserin - davon aus, dass professionelles Verfahrensmanagement
haufig in Féllen projektorientierter Angebotsplanung durchgefiihrt wird. Solche
Planungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie gleichermafien von den Interessen
der planenden Kommune und von jenen eines die Realisierung dieser Planung

unmittelbar anstrebenden Vorhabentrédgers getragen werden.

Liegt diese Fallkonstellation vor, dann kann das Verfahrensmanagement auf fol-

gender Basis aufbauen:

- Es ist geklart, dass die Planung im Konsens gemeinsam verfolgt wird.

- Ubergeordnete Behérden und Planungstriger stehen dem Projekt meist
iiberwiegend zustimmend gegeniiber und sind zur zeitgerechten Mitwir-
kung bereit.

- Der Vorhabentrager trigt die Planungskosten, darunter auch die Kosten

des Verfahrensmanagements.

Besteht dagegen kein Konsens iiber die Nutzungsabsichten eines Grundstiicksei-
gentiimers / Vorhabentrigers oder handelt es sich um eine stidtebauliche Pla-
nung von lokaler Bedeutung, dann ist damit zu rechnen, dass die Voraussetzun-
gen fir die Implementierung eines Verfahrensmanagements nicht optimal sind.
Es kann in diesem Fall sein, dass Behorden, deren Entscheidungen benoétigt wer-
den, kein gesteigertes Interesse an dem Projekt haben, was dazu fiihrt, dass sie
sich nicht in den Ablaufplan einbinden lassen und die erforderlichen Entschei-
dungen nicht in den durch die Ablaufplanung des Verfahrensmanagements vor-
gesehenen Zeitfenstern getroffen werden. Es findet sich dann h&ufig auch kein
,Dritter”, der bereit wire, die Kosten der stidtebaulichen Planung und des Ver-

fahrensmanagements zu iibernehmen.
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2. Zur Sicherung stidtebaulicher Ziele der Kommune

Dessen ungeachtet zeigt die Praxis, dass ein Verfahrensmanagement zunehmend
bendtigt und auch von den planenden Kommunen nachgefragt wird, wenn es da-
rauf ankommt, zeitgerecht einen Bebauungsplan aufzustellen, der voraussicht-
lich auch einem erwarteten oder schon ,angedrohten“ Normenkontrollverfahren

standhalt.

Dieses Erfordernis kann beispielsweise dann gegeben sein, wenn eine Kommune
eine Veranderungssperre nach § 14 BauGB beschliefdt, um eine stadtebaulich un-
erwiinschte Nutzung zu Gunsten ihrer stidtebaulichen Vorstellungen zu verhin-
dern. In diesem Fall muss der Bebauungsplan innerhalb der durch die Verande-
rungssperre vorgegebenen Frist aufgestellt werden und erreicht seinen Zweck
nur, wenn er sich auch dann als wirksam erweist, wenn er von einem Grund-
stiickseigentiimer, dessen eigentliche Absichten mit der Planaufstellung und dem

Erlass einer Veranderungssperre vereitelt wurden, angegriffen wird.

In diesen Féllen hat die Kommune zu entscheiden, ob sie angesichts der zu 16-
senden Aufgabe die Kosten der Planung und dariiber hinaus die Kosten eines

Verfahrensmanagements selbst zu tragen gewillt ist.

Losgelost von diesen finanziellen Aspekten, denen im Rahmen dieser Arbeit nicht
vertiefend nachgegangen werden kann, ist als Ergebnis der in Kapitel E darge-
stellten Vorgehensweise festzustellen, dass ein Verfahrensmanagement auch im
vorstehend beschriebenen Fall und tiberdies dann zum Einsatz kommen kann
wenn es sich um Projekte handelt, die nur auf kommunaler Ebene bedeutsam
sind (z. B. die Umwandlung einer Gewerbebrache in Wohnen, Dienstleistung und
ortliche Nahversorgung mit Giitern des taglichen Bedarfs) bzw. wenn es um zeit-

liche Planbarkeit des Verfahrens bei gleichzeitig hoher Rechtssicherheit geht.

Dabei kénnen die Aufgaben des Verfahrensmanagements - mit Ausnahme der
Rechtsberatung, fiir die in jedem Fall ein ausgewiesener Experte des Planungs-
und Baurechts benotigt wird - sowohl von Gemeindebediensteten, von Mitarbei-
tern einer Mittelbehdrde als auch von einem Bauleitplaner als Dienstleister er-
bracht werden, soweit diese entsprechende Erfahrung in der Arbeit mit tempo-

rar bestehenden, interdisziplindren Teams haben. Soweit Gemeindebedienstete
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eingesetzt werden, kann sich allerdings als Problem darstellen, dass diese insbe-
sondere von einem evtl. involvierten Vorhabentrager nicht als unparteiisch
wahrgenommen werden (vgl. dazu Kapitel E, I. Abschnitt, Nr. 4 und V. Abschnitt).
Vergleichbares gilt fiir die Vertreter von Mittelbehdrden, die haufig aktuell schon

unterstiitzende Funktion als Dienstleister fir kleinere Gemeinden wahrnehmen.

3. Ubertragung auf Planfeststellungsverfahren

In Kapitel B, II. Abschnitt, Nr. 1 a) wurde das Planfeststellungsverfahren unter
dem Gesichtspunkt der Verfahrenskonzentration und der damit einhergehenden
Kombination des Planungsverfahrens einerseits und des Genehmigungsverfah-
rens andererseits kursorisch vorgestellt. Die dem Planfeststellungsverfahren
immanente Integration weiterer erforderlicher o6ffentlich-rechtlicher Genehmi-
gungen, Zulassungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Bewilligungen in die ab-
schlief}ende Zulassungsentscheidung fiir das planfestgestellte Vorhaben setzt vo-
raus, dass die jeweils der Konzentrationswirkung unterliegenden fachrechtlichen
Fragen und Belange (z. B. des Baurechts, des Immissionsschutzes, des Natur-

schutzes) geprift und fiir die Planfeststellungsentscheidung vorbereitet werden.

Die Ablaufe, die diesem Priifungs- und Entscheidungsprozess im Rahmen der
Verfahrenskonzentration vorgeschaltet sein miissen sind mit den Leistungen, die
planende Kommunen und Fachbehorden oder andere beteiligte Planungstrager
bei der Schaffung der Voraussetzungen eines Bauleitplans, der Ermittlung und
Gewichtung der Belange in einem Bebauungsplanaufstellungsverfahren zu er-
bringen haben, vergleichbar. Mit anderen Worten: Die im Rahmen dieser Arbeit
geschilderte und vorstehend nochmals in vier wesentlichen Schritten zusam-
mengefasste Vorgehensweise des Verfahrensmanagements bei der Aufstellung
von Bebauungsplanen lasst sich auf die Vorgehensweise bei der Vorbereitung ei-
ner Planfeststellungsentscheidung tibertragen. Das Verfahrensmanagement kann
bei Planfeststellungsverfahren von der Planfeststellungsbehoérde ebenso einge-

setzt werden, wie in Bebauungsplanverfahren.*28

428 Das entspricht im Ergebnis sowohl dem Fazit von Ziekow/Oertel/Windoffer in deren
in Kapitel B, II. Abschnitt, Nr. 1 vorgestellter Studie (vgl. Fufinote 60) als auch der in der
VwV-Verfahrensbeschleunigung des Landes Baden-Wiirttemberg, (vgl. Fufinote 208)
empfohlenen Vorgehensweise.
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Kapitel G - Ausblick

Kostentragung fiir ein Verfahrensmanagement

1. Regelfall: Vorhabentriger

Es wurde vorstehend*2? dargestellt, dass die Kosten des Verfahrensmanagements
bei projektbezogenen Planungen in Ubereinstimmung mit den Regelungen des
BauGB zu den stadtebaulichen Vertragen aber auch mit anderen gesetzlichen Re-
gelungen aus jlingerer Zeit (z. B. NABEG, EnWG) in der Regel vom Vorhabentra-
ger, also von dem die Zulassung eines Vorhabens anstrebenden Initiator einer
stddtebaulichen Planung, getragen werden. Die von ihm zu tragenden Planungs-
kosten erhohen sich um den Aufwand, der fur die Arbeit des Verfahrensmana-

gements anfallt.

2. Kostentragung durch die Gemeinde

Liegt eine solche Konstellation nicht vor, dann sind die Kosten eines Verfah-
rensmanagements als weitere Position der Kosten der stidtebaulichen Planung
von der planenden Gemeinde zu tragen. Insoweit ist nicht zu verkennen, dass mit
der Einfiihrung eines Verfahrensmanagements auf die planenden Gemeinden
weitere Kosten der Bauleitplanung zukommen. Diese Feststellung fiigt sich in ei-
ne Entwicklung ein, die in den vergangenen 15 bis 20 Jahren bereits zu deutli-
chen Erhohungen der Kosten fiir die Aufstellung stidtebaulicher Planungen ge-
fiihrt hat. Als Beispiel sei nur der finanzielle Aufwand genannt, der allein fiir die
mittlerweile fiir eine ordnungsgemaifie Abwagung unabdingbaren Fachgutachten
(beispielsweise Untersuchungen der Belange des Natur- und Artenschutzes aber
auch der Verkehrsentwicklung und der Schallemissionen) und die Erstellung
weiterer Unterlagen (z. B. des Umweltberichts) getrieben werden muss. Diese
Erhéhung der Planungskosten infolge kontinuierlicher Erhéhung gesetzlicher
Anforderungen wird bisher wenig thematisiert sondern nach der Erfahrung der
Verfasserin von den Gemeinden eher fatalistisch hingenommen, wire aber eine
empirische Untersuchung einschliefilich einer Untersuchung der Auswirkungen

dieser Kostensteigerung auf die Inhalte stadtebaulicher Planungen allemal wert.

429 Vgl. insbes. Kapitel E, 1. Abschnitt.
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Gerade in diesem Kontext drangt sich die Frage auf, ob ein Verfahrensmanage-

ment dazu beitragt, das Planaufstellungsverfahren teurer zu machen.

Die Frage ist schwierig zu beantworten, weil die hdchst unterschiedlichen Vo-
raussetzungen einer stidtebaulichen Planung und die im Einzelfall zu bewalti-
genden Belange die Vergleichbarkeit eines ohne bzw. mit Verfahrensmanage-
ment durchgefiihrten Verfahrens nahezu unmdoglich machen. Es kann nur darauf
verwiesen werden, dass - wie ausgefiihrt - Ziel des Verfahrensmanagements ist,
eine Straffung des Verfahrens in zeitlicher Hinsicht zu erreichen, Riickschleifen
zu vermeiden und von vornherein fiir die inhaltliche Koordination sowohl der
verschiedenen Fachgutachter und Planer als auch der beteiligten Behdrden und
Planungstrager zu sorgen. Gelingt das, dann entfallen Kostenpositionen (z. B. fiir
Doppelarbeit infolge ungeniigender Abstimmung zwischen den Planern, ver-
meidbare Nachbearbeitung von Fachgutachten, zusitzliche Auslegungsrunden),

was zu Kosteneinsparungen fithren kann.

3. Im Rahmen stidtebaulicher Sanierungsverfahren?

Allein daraus, dass sich eine Kommune in einer finanziell angespannten Situation
befindet, sollte nicht geschlossen werden, dass kein Bedarf fiir stidtebauliche
Planungen gegebenenfalls unter Einsatz eines Verfahrensmanagements besteht.
Im Gegenteil sind solche Kommunen héufig in besonderer Weise von verschie-
denen Erscheinungsformen des Strukturwandels betroffen was stddtebauliche
Planungen zur Bewiltigung solcher Ubergangssituationen besonders nétig
macht. Dies in Rechnung stellend und mit der Aussicht darauf, dass die stadte-
baulichen Herausforderungen der Zukunft eher nicht in der Planung ,auf der
griimen Wiese“ sondern eben gerade in der Steuerung der Nachnutzung dem
strukturellen Wandel unterliegender Flachen liegen, dréngt es sich auf, zu tiber-
legen, ob das besondere Stadtebaurecht nach §§ 136 ff. BauGB einen Ansatzpunkt
zur Finanzierung der speziellen Dienstleistung Verfahrensmanagement bieten

konnte.

Die Bezuschussung von Planungsleistungen im Rahmen vorbereitender Untersu-

chungen oder zur Sicherung angestrebter Sanierungsziele gehort zum Standard
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des Sanierungsrechts,*30 weil die Tatsache, dass stiddtebauliche Planungen in
Form von Bauleitplanen oder als informelle Planungen zur Durchfiihrung einer
Sanierung bei stddtebaulichen Missstinden unabdingbar notwendig sind, aner-
kannt ist. Geht man davon aus, dass sich in den kommenden Jahren die Mehrzahl
stddtebaulicher Aufgaben und Planungen mit Flachen zu befassen haben werden,
die infolge einer Umstrukturierung ein Planungsbediirfnis auslosen, dann kénnte
auch ein Verfahrensmanagement, als eine weitere, unter Umstianden auch von
einem entsprechend qualifizierten Sanierungstriager im Rahmen stadtebaulicher
Planungen zu erbringende, Dienstleistung, in dieses System der Forderung inte-
griert werden. Schliefilich tragt ein Verfahrensmanagement im Erfolgsfalle er-
heblich dazu bei, dass die vom Gesetzgeber gem. § 142 Abs. 3 BauGB ausdriick-
lich gewollte ziigige Durchfithrung der Sanierung ermdglicht wird. Grundlegende
Bedenken, die gegen eine Forderung dieser Dienstleistung sprechen wiirden,

sind nicht erkennbar.

430 Vgl. statt vieler Schmitz in Spannowsky/Uechtritz, BauGB, § 140 BauGB, Rd. Nr. 9 ff.
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Anhang 1:

Beispiel eines Verfahrensablaufplans

Neuer Erledigt
. Aufgabe Zeitbedarf  Termin Termin  am v Wer? Mit wem? Bemerkungen
1.1 | | | Zustéindig: GVV Stadt A, Gemeinde B, Gemeinde C
1.1.1| Versand Unterlagen TA/GR Verwendete Abkiirzungen: GwW
1.1.2 Stadt A GVV - Gemeindeverwaltungsverband GW
1.1.3| Gemeinde B Gde - Gemeinde GW Es bedeuten in der Spalte "v" 7
1.1.4| Gemeinde C FNP - Flichennutzungsplan GW gelb - Aufgabe ist in den kommenden zwei Wochen zu erledigen |
71.5|TA Stadt A BBP - Bebauungsplan Stadt rot - Aufgabenerledigung ist tiberfillig 7
7.1.6| GR Stadt A OB - Oberbiirgermeister Stadt griin - Aufgabe ist erledigt T
1.1.7| TA Gemeinde B TO - Tages‘?‘d“““g Gde
1.1.8| GR Gemeinde B JIAS Technischer Ausschu Gde
-~ GR - Gemeinderat
1.1.9| TA Gemeinde C = = q Gde
77701 OR Gomeinde G TOB - Trager offentlicher Belange e
VM - Verfahrensmar 1t
1.1.11| Einladung zur Sitzung UB - Umweltbericht Stadt A Redaktionsschluss:
1.1.12| Einladung zur Sitzung UNB - Untere Naturschutzbehérde Gemeinde B Redaktionsschluss:
1.1.13| Einladung zur Sitzung LRA - Landratsamt Gemeinde C Redaktionsschluss:
1.1.14| Versand Sitzungsunterlagen GVV' RP - Regierungspr'a'.sidium G
1.1.15| Aufstellungsbeschluss GVV GwW
1.1.16| O iche B A Stadt A Redaktionsschluss:
1.1.17| O i A Gemeinde B Redaktionsschluss:
1.1.18| Of i A Gemeinde C Redaktionsschluss:
1.2| Friihzeitige Beteiligung
Annahme: mit Aufstellungsbeschluss und
mit 3 Monaten Vorlauf gegentiber BBP wg.
1.2.1| Beschluss friihzeitige Beteiligung GwW Genehmigung nach § 6 Abs. 3 BauGB
1.2.2| 0 i ili Stadt A Redaktionsschluss:
1.2.3| O [ ili Gemeinde B F i
1.2.4|0 iche B iligung Gemeinde C Redaktionsschluss:
1.2.5| Beginn der friihzeitigen Beteiligung GW
1.2.6 It ist friihzeitige Beteilig TOB
1.2.7 | Auswertung der Stellungnahmen GW
1.2.8| Entwurf des Abwéagungsvorschlags GW
1.2.9| Entwurf der Darstellungen und Begriindung Stadt
1.2.10| Versand Entwurf an Vorhabentréger, VM, Gutachter Stadt
Fachgutachter,
1.2.11| Stellungnahmen zum Entwurf Vorhabentréger |VM
1.3
1.3.1| Fertigstellung FNP-Entwurf nach Auswertung der StN GW
1.3.2| Versand Unterlagen TA/GR Stadt A (1%
1.3.3| Versand Unterlagen TA/GR Gemeinde B GwW
1.3.4| Versand Unterlagen TA/GR Gemeinde C GW
1.3.5| TA Stadt A Stadt
1.3.6| GR Stadt A Stadt
1.3.7| TA Gemeinde B Gde
1.3.8| GR Gemeinde B Gde
1.3.9| TA Gemeinde C Gde
1.3.10| GR Gemeinde C Gde
1.3.11| Einladung zur Sitzung Stadt A Redaktionsschluss:
1.3.12| Einladung zur Sitzung Gemeinde B Redaktionsschluss:
1.3.13| Einladung zur Sitzung Gemeinde C Redaktionsschluss:
1.3.14|GVV GW
1.3.15|0 [ der Ausl Stadt A
1.3.16[ O i der Ausle Gemeinde B Redaktionsschluss:
1.3.17| O i der Ausle Gemeinde C Redaktionsschluss:
1.3.18| Beginn der 6ffentlichen Auslegung GW
1.3.19| Ende der &ffentlichen Auslegung GV
1.3.20| Ende der Stellungnahmefrist TOB TO0B
1.3.21| Auswertung der Stellungnahmen GW
1.3.22| Entwurf des Abwéagungsvorschlags GW
1.3.23| Entwurf der Darstellungen und Begriindung (1%
1.3.24| Versand Entwurf an Vorhabentréger, VM, Gutachter GW
VM,
1.3.25| Stellungnahmen zum Entwurf Vorhabentréger |Fachgutachter
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1.4| Beschluss FNP-Anderung
1.4.1| Fertigstellung BBP-Entwurf und Abwagung GwW
1.4.2| Versand Unterlagen TA/GR Stadt A GW
1.4.3| Versand Unterlagen TA/GR Gemeinde B GV
1.4.4| Versand Unterlagen TA/GR Gemeinde C GwW
1.4.5| TA Stadt A Stadt
1.4.6| GR Stadt A Stadt
1.4.7| TA Gemeinde B Gde
1.4.8| GR Gemeinde B Gde
1.4.9| TA Gemeinde C Gde
1.4.10| GR Gemeinde C Gde
1.4.11| Einladung zur Sitzung Stadt A Redaktionsschluss:
1.4.12| Einladung zur Sitzung Gemeinde B Redaktionsschluss:
1.4.13| Einladung zur Sitzung Gemeinde C Redaktionsschluss:
1.4.14|GW GwW Achtung: vom ... bis ... Osterferien
Frist gem. s. 3 BauGB eingerechne:
1.4.15| Genehmigung RP (Ausgangspunkt Inkrafttreten BBP ...)
1.4.16 | Offentliche Bekanntmachung Stadt A Redaktionsschluss:
1.4.17 | Offentliche Bekanntmachung Gemeinde B Redaktionsschluss:
1.4.18| O Gemeinde C Redaktionsschluss:
1.4.19| Inkrafttreten
2
21
2.1.1| Aufstellungsbeschluss Gemeinderat Stadt
2.1.2 | Offentliche Bekanntmachung Aufstellungsbeschluss Stadt
2.2|F
2.2.1|Beschluss friihzeitige Beteiligung Stadt
2.2.2| Offentliche Bekanntmachung Beteiligung Stadt
2.2.3|Beginn der friihzeitigen Beteiligung Stadt
2.2.4 | Stellungnahmefrist friihzeitige Beteiligung Stadt
Vorhabentrager,
2.2.5|Auswertung der 1 Stadt Fachgutachter
Fachgutachter,
2.2.6 | Entwurf des Abwagungsvorschlags Stadt VM
2.2.7 | Entwurf der Festsetzungen und Begriindung Stadt
2.2.8 | Versand Entwurf an Vorhabentréger, VM, Gutachter Stadt
Fachgutachter,
2.2.9| Stellungnahmen zum Entwurf Vorhabentrager [VM
23|A
2.3.1| Fertigstellung BBP-Entwurf und Abwégung Stadt
2.3.2 | Fertigstellung VEP Vorhabentrager |Stadt
2.3.3 | Vorlage OB fertig Stadt
2.3.4|Versand an TA Stadt
2.3.5|Versand an GR Stadt
2.3.6 | Bekanntmachung TO TA/GR Stadt Redaktionsschluss:
23.7|TA Stadt
2.3.8|GR Stadt
2.3.9| Offentliche Bekanntmachung der Auslegung Stadt Redaktionsschluss:
2.3.10 | Beginn der offentlichen Auslegung Stadt
2.3.11| Ende der 6ffentlichen Auslegung Stadt
2.3.12|Ende der Stellungnahmefrist TOB TOB
2.3.13| Auswertung der Stellungnahmen Stadt Pfingstferien vom ... bis ...
2.3.14 | Entwurf des Abwagungsvorschlags Stadt
2.3.15 | Entwurf der Festsetzungen und Begriindung Stadt
2.3.16 | Versand Entwurf an Vorhabentrager, VM, Gutachter Vorhabentrager |Fachgutachter
VM,
2.3.17 | Stellungnahmen zum Entwurf Vorhabentrager |Fachgutachter
24
2.4.1| Fertigstellung BBP-Entwurf und Abwégung Stadt
2.4.2|Vorlage OB fertig Stadt
2.4.3|Versand an TA Stadt
2.4.4|Versand an GR Stadt
2.4.5|Bekanntmachung TO TA/GR Stadt Redaktionsschluss:
24.6|TA Stadt
24.7|GR Stadt
2.4.8 | Genehmigung RP Bei Parallelverfahren
2.4.9 | Offentliche Bekanntmachung Stadt Redaktionsschluss:
2.4.10 | Inkrafttreten Stadt
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3.[F zum
31[Ei ( i )
3.1.1| Entwurf Auswirkungsanalyse Fachgutachter
Vorhabentrager,
VM,
3.1.2 | Abstimmung mit Gemeinde und Vorhabentréger Stadt Fachgutachter
3.1.3| Vorlage OB/TA/GR Stadt
3.1.4|Behandlung in den Gremien Stadt Ablauf TA/GR und Vorlagen ist noch zu planen.
3.2 - I
3.2.1| Untersuchung notwendige Mafnahmen Fachgutachter Fertigstellung Vorentwurfsplanung
Achtung: Weiterer Ablauf hangt ab von
wasserrechtlichem Verfahren (Planfeststellung,
Fachgutachter, |Plangenehmigung, wasserrechtliche Erlaubnis ...),
3.2.2 | Abstimmung MaRnahmen und Verfahren Stadt LRA siehe Nr. 4.
3.2.3| Planung und Kostenschatzung Fachgutachter
3.24|TA Stadt Fachgutachter |Festlegung der MaBnahmen
3.2.5|GR Stadt Fachgutachter
3.3 | Natur- und Artenschutz
3.3.1 |Umweltbericht Muss zum Satzungsbeschluss vorliegen
3.3.1.1 | Entwurf Methodik UB Fachgutachter Abhangig von Fachgutachten
Stadt,
Vorhabentréger,
3.3.1.2| Papier Methodik abstimmen Fachgutachter (VM
Fachgutachter,
3.3.1.3| Abstimmung mit Fachgutachtern Vorhabentrager |Planer, VM
3.3.1.4|Ggf. Erganzung durch Fachgutachter Fachgutachter
3.3.1.5|Versand an Stadt Fachgutachter
Vorhabentréger,
Fachgutachter,
3.3.1.6 | Abstimmung mit Stadt Gemeinde Planer,VM
3.3.1.7|Ggf. Erganzung duch Fachgutachter Fachgutachter
3.3.1.8 | Freigabe durch VM VM
3.3.1.9|Versand an Stadt Fachgutachter
i Vorhabentrager,
3.3.1.10| Versand an TOB Stadt VM mit Einladung zum Gespréchstermin
Vorhabentrager,
VM,
3.3.1.11 [Abstimmung mit Gemeinde, Fachgutachtern Stadt Fachgutachter
Vorhabentrager,
VM, Planer,
3.3.1.12| Gespréch iiber eingegangene StN Auslegung Gemeinde Fachgutachter
3.3.1.13| Uberarbeitung nach Auslegung Fachgutachter
Ubernahme in BBP-Entwurf Planer
Vorhabentrager
Fachgutachter,
3.3.1.15| Schlussredaktion mit BBP, Text, Begriindung VM Planer
3.3.1.16| Ggf. Ergénzung durch Fachgutachter Fachgutachter Fassung UB fiir Abwagung
332 Ausglei
3.3.2.1|Beschreibung und Darstellung der MaRnahmen Fachgutachter |Stadt, UNB
3.3.2.2| Grobkostenschatzung Fachgutachter
Vorhabentrager,
3.3.2.3| Abstimmung mit Vorhabentrager Fachgutachter |VM
Vorhabentrager,
Fachgutachter,
3.3.2.4|Abstimmung mit Stadt Stadt VM
3.3.2.5|Versand an Gemeinde Fachgutachter
3.3.2.6| Versand an TOB Stadt
3.3.2.7|Zuarbeit an VM (Vertrag Ausgleichsmanahmen) Fachgutachter
Vorhabentrager,
VM, Planer,
3.3.2.8| Abstimmung mit Gemeinde, Fachgutachtern Gemeinde Fachgutachter
Vorhabentrager,
VM, Planer,
3.3.2.9| Gesprach iiber eingegangene StN Auslegung Gemeinde Fachgutachter
3.3.2.10| Uberarbeitung nach Auslegung Fachgutachter
3.3.2.11 | Ubernahme in BBP-Entwurf Planer
Stadt
Vorhabentrager
Fachgutachter,
Schlussredaktion BBP, Text, Begriindung VM Planer
. Ggf. Erganzung durch Fachgutachter Fachgutachter Fassung fiir Schlussabwégung
3.3.2.14| Grunderwerb Vorhabentrager |Stadt
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3.4
Stadt,
Vorhabentrager,
3.4.1| Abstimmung Ausgangsdaten Fachgutachter |VM
3.4.2 | Datenerhebung Fachgutachter
Fachgutachter,
Vorhabentrager,
3.4.3| Abstimmung des Gutachtenentwurfs Stadt VM
3.4.4 | Fertigstellung Verkehrsgutachten Fachgutachter
3.45|TA Stadt
3.4.6|GR Stadt
3.4.7 | Ubernahme in BBP-Entwurf Planer
3.5|Schallschutz
Stadt, Achtung: Furtt (auch) auf Ergebnissen des
Vorhabentrager, | Verkehrsgutachtens, also evtl. erst anschlieRend
3.5.1| Abstimmung Ausgangsannahmen Fachgutachter |VM méglich
3.5.2| Ausarbeitung des Gutachtens Fachgutachter
Fachgutachter,
Vorhabentrager,
3.5.3 | Abstimmung des Gutachtenentwurfs Stadt VM
3.5.4 | Fertigstellung Verkehrsgutachten Fachgutachter
3.55|TA Stadt
3.5.6|GR Stadt
3.5.7 | Ubernahme in BBP-Entwurf Planer
3.6 i
3.6.1 | Abstimmung V I TA Stadt
3.6.2|GR Stadt
3.6.3| Zustimmung Vorplanung TA Stadt
3.6.4|GR Stadt
3.6.5 | Auftragsvergabe Entwurfsplanung Stadt
3.6.6 | Entwurf StraRenplanung Biiro x
3.6.7 | Zustimmung GR Stadt
3.7 | Altl;
3.7.1| Altlastenerkundung Fakultativ, abhangig von Ausgangssituation
4. i Verfahren
Fakultativ. Hier nur als Beispiel fir zeitliche
Verschrankungen. Vgl. Nr. 3.2.2 und 7.3.
Verfahrenswahl und damit -dauer abhéngig von den
4.1|Antrag einreichen Fachgutachter |Stadt, LRA notwendigen MaRnahmen! Vgl. Nr. 3.2.
4.2| Genehmigung LRA
4.3|Baubeginn Gewassermalnahmen Stadt
4.4|Fertigstellung Gewa ‘mafinahmen LRA Voraussetzung fiir Baubeginn
4.5
5.| Offentlich-rechtliche Vertriige
Achtung: Abwagungsrelevant. Muss vor dem
5.1|Natur- und Artenschutz Satzungsbeschluss vorliegen.
5.1.1 | Besprechung Regelungsinhalte Stadt VM
5.1.2 | Ausarbeitung Vertragsgerist VM
5.1.3| Vertragsgeriist an Vorhabentrager Stadt
Vorhabentrager,
5.1.4 | Vertragsverhandlungen mit Vorhabentrager Stadt M
5.1.5| Schlussfassung des Vertrages VM
5.1.6 | Fertigstellung der Anlagen zum Vertrag Stadt Fachgutachter
5.1.7 | Verbindliches Angebot Vorhabentrager Vorhabentréger
5.1.8 | Vorlage OB fertig Stadt
5.1.9|Versand an TA Stadt
5.1.10| Versand an GR Stadt
5.1.11|TA Stadt
5.1.12|GR Stadt
5.1.13 | Vertragsabschluss Stadt Vorhabentrager
5.2 | ErschlieBungsvertrag
5.2.1 | Besprechung Regelungsinhalte Stadt VM
5.2.2| Ausarbeitung Vertragsgeriist VM
5.2.3 | Vertragsgeriist an Vorhabentrager Stadt
Vorhabentrager,
5.2.4 | Vertragsverhandlungen mit Vorhabentrager Stadt M
5.2.5| Schlussfassung des Vertrages VM
5.2.6 | Fertigstellung der Anlagen zum Vertrag Stadt Fachgutachter
5.2.7 | Verbindliches Angebot Vorhabentréager Vorhabentréger
5.2.8| Vorlage OB fertig Stadt
5.2.9|Versand an TA Stadt
5.2.10| Versand an GR Stadt
52.11|TA Stadt
5.2.12|GR Stadt
5.2.13 | Vertragsabschluss Stadt Vorhabentrager
6. | Zivilrechtliche Vertrage
6.1 i trag
6.1.1 | Entwurf an Vorhabentrager Stadt
6.1.2 | Stellungnahme Vorhabentrager Vorhabentrager
Vertragsverhandlungen mit Vorhabentrager Vorhabentréger,
6.1.3 [ (Abschluss) Stadt M
6.1.4 | Schlussfassung des Vertrages Stadt VM
6.1.5 | Fertigstellung der Anlagen zum Vertrag Stadt
6.1.6 | Fertigstellung Vorlage OB Stadt Sommerferien ... bis ...
6.1.7|TA Stadt
6.1.8|GR Stadt
6.1.9 | Vertragsabschluss Stadt Vorhabentrager
7
7.1|Vorentwurfsplanung Vorhabentrager
7.2|Baugesuch einreichen Vorhabentrager
Abhangig von Wirksamkeit Gewassermalnahmen, |
7.3|Baugenehmigung Stadt siehe Nr. 4
7.4|Baubeginn Vorhabentréger
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Anhang

Anhang 2:

CHECKLISTE

Zur Aufstellung des Ablaufplans fiir das Bebauungsplanverfahren

wl]“ in [...], Stand: [...]

‘ Zu klirendes Thema Information dazu Bearbeiter

I. Projektumfeld

1. Gibtes (welche?) Informati-
onen iiber die Akzeptanz
der Planung in den Gremien,
der Biirgerschaft, bei den

Tragern off. Belange?

2. Falls Gegnerschaft gegen die
Planung besteht: Welche
Positionen vertreten die
Gegner? Bestehen (welche)
Moglichkeiten, diese Positi-
onen in der Planung zu be-

ricksichtigen?

II. Planungsgrundlagen

1. Raumordnung

a) Entspricht die angestrebte
Nutzung den Zielen der
Raumordnung oder besteht

Anpassungsbedarf?
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‘ Zu klirendes Thema

b) Falls Anpassungsbedarf vor-

liegt: In welchen Punkten?

Information dazu

Bearbeiter

Anhang

2,

Regionalplan

a)

Entspricht die angestrebte
Nutzung den Vorgaben des
Regionalplans oder besteht

Anpassungsbedarf?

b) Falls Anpassungsbedarf vor-

liegt: In welchen Punkten?

3.

Flichennutzungsplan

a)

Kénnen die angestrebten
Festsetzungen zur Art der
baulichen Nutzung aus dem
geltenden Flachennut-
zungsplan (FNP) entwickelt
werden oder bedarf es einer

FNP-Anderung?

b)

Falls Anderungsbedarf be-

steht: in welchen Punkten?

4,

Bebauungsplanverfah-

ren

a)

Wurden Dbereits einzelne
Verfahrensschritte durchge-
fiihrt? Gegebenenfalls: wel-

che?
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‘ Zu klirendes Thema

b) Liegen Stellungnahmen der
Behorden, Biirger oder Tra-
ger off. Belange vor? Gege-
benenfalls: welchen Inhalt

haben diese?

Information dazu

Anhang

Bearbeiter

c¢) Wurden bereits Unterlagen
ausgelegt? Wenn ja: Wel-

che?

5. Weitere Planungsvor-

gaben

Sind weitere Planungsvorga-
ben (z. B. Waldrecht, Arten-
schutzrecht, Naturschutz-
recht, Wasserrecht) bekannt,
die im Rahmen der Bebau-
ungsplanaufstellung bearbei-
tet werden miissen? Wenn

ja: welche?

1II. Fachgutachten zur

Bauleitplanung

1. Umweltbericht

a) Ist ein Auftrag zur Ausarbei-
tung eines Umweltberichts
zum Bebauungsplan bereits
erteilt? Gegebenenfalls: wer

ist Auftragnehmer?

b) Wurden bereits Vorarbeiten
fiir den Umweltbericht geleis-

tet? Wenn ja: Welche?
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‘ Zu klirendes Thema

<)

Welcher Bearbeitungszeit-
raum ist fiir die Erstellung des

Umweltberichts einzuplanen?

Information dazu

Bearbeiter

Anhang

2. Natur- und Arten-

schutz

Welche umweltbezogenen
Informationen mit Bezug zur
angestrebten Planung liegen

vor?

b)

Ist das Vorkommen beson-
ders geschiitzter Tierarten
(z.B. Fledermause, div. Vogel-
arten) bekannt? Wenn ja:

welche?

Welche Untersuchungen wer-
den fiir notwendig erachtet
und welcher Zeitraum ist fiir
etwa erforderliche Untersu-

chungen einzuplanen?

d)

Gibt es (wenn ja welche)

Hinweise auf Einschrankun-
gen der Flichennutzbarkeit
aus Griinden des Natur- und

Artenschutzes ?

Ist die Ausarbeitung der na-
turschutzrechtlichen Ein-
griffs-
/Ausgleichsbilanzierung zum
Bebauungsplan bereits beauf-
tragt? Gegebenenfalls: Wer

bearbeitet diese Aufgabe?
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Zu klirendes Thema

Anhang

Information dazu Bearbeiter

3.

Verkehr/Infrastruktur

a)

Welche Informationen zur
Erschliefung des Areals
(Strafle, Wasserversorgung,
Abwasserbeseitigung) liegen

vor?

b)

Ist davon auszugehen, dass
die Erschliefung des Areals
die Herstellung / Ertiichti-
gung vorhandener Infrastruk-
tur erfordert? Gegebenenfalls:
Welche Mafdnahmen sind (wo
und von wem) durchzufiih-

ren?

Liegen bereits Verkehrsun-
tersuchungen zur geplanten

Nutzung vor?

d)

Gibt es bereits Stellungnah-
men zur Verkehrsanbindung

von betroffenen Behérden?

4. Schall

Welche Informationen zu
Schallemissionen der ange-
strebten Nutzung (Emissio-
nen zuordenbaren Verkehrs
bzw. gewerbliche Schallemis-

sionen) liegen vor?
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‘ Zu klirendes Thema

b)

Ist ein Fachgutachter Schall
fiir die Zuarbeit zum Bebau-
ungsplanverfahren bereits
beauftragt? Gegebenenfalls:

wer bearbeitet dieses Thema?

Information dazu

Bearbeiter

Anhang

Sind (weitere) Untersuchun-
gen schalltechnischer Natur
erforderlich? Gegebenenfalls:
von welchen Bearbeitungs-

zeitrdumen ist auszugehen?

5. Hydrogeologie und
Baugrund
a) Welche Informationen liegen

bereits vor?

b)

Werden weitere Untersu-
chungen fiir erforderlich ge-
halten? Gegebenenfalls: wel-
che und welcher Untersu-
chungszeitraum ist anzuneh-

men?

Altlasten und Konta-

minationen

Welche Informationen liegen

bereits vor?
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‘ Zu klirendes Thema

b)

Werden weitere Untersu-
chungen fiir erforderlich ge-
halten? Gegebenenfalls: wel-
che und welcher Untersu-
chungszeitraum ist anzuneh-

men?

Information dazu

Anhang

Bearbeiter

Gibt es (wenn ja welche)
Hinweise auf Einschrankun-
gen der angestrebten Fla-
chennutzbarkeit aus Griinden

vorhandener Belastungen?

Klima und Lufthygie-

ne

Welche Informationen liegen

bereits vor?

b)

Werden weitere Untersu-
chungen fiir erforderlich ge-
halten? Gegebenenfalls: wel-
che und welcher Untersu-
chungszeitraum ist anzuneh-

men?

Sonstiges

Gibt es Hinweise oder Uberle-
gungen zu weiteren Erforder-
nissen gutachtlicher Untersu-

chungen? Wenn ja: welche?
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‘ Zu Kklarendes Thema Information dazu Bearbeiter

b) Gibt es weiteren Aufkla-
rungsbedarf nach dem Um-
weltverwaltungsgesetz?

Wenn ja: welcher?

Iv. Planungsgremien /

Bekanntmachungen

1. Flichennutzungsplan

Falls eine FNP-Anderung er-
forderlich sein sollte: Wer ist
zustdndig? Wann und wie oft

tagt das Gremium?

2. Bebauungsplan

a) Sind Vorberatungen in (wel-
chen?) Ausschiissen einzu-

planen?

b) Bitte um Ubersendung der
aktuellen Hauptsatzung mit

Bekanntmachungsnachweis.

c) Sind Ortschaftsrate mit ein-

zubinden?

d) Welcher Vorlauf ist fiir Gre-

mienvorlagen einzuplanen?

Seite 307



Zu klirendes Thema

e)

Werden die Unterlagen den
Gemeinderdten elektronisch
oder in Papierform {iiber-

sandt?

Anhang

Information dazu Bearbeiter

Sind zur Information der
Gremienmitglieder = Sonder-
veranstaltungen (z.B. Klau-
sursitzungen) einzuplanen?
Wenn ja: zu welchen Verfah-

rensschritten?

g)

Sind  Veranstaltungen im
Rahmen der Offentlichkeits-
beteiligung einzuplanen?

Wenn ja: Wann?

h)

Ist eine Anhorung der Behor-
den und Trager off. Belange

einzuplanen? Wenn ja: wann?

Bitte um Zusendung des aktu-
ellen Sitzungsplans fiir das

laufende Jahr.

Bekanntmachungsor-

gane

Bitte um Mitteilung des amtli-
chen  Bekanntmachungsor-

gans der Kommune
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‘ Zu klirendes Thema

b)

Bitte um Ubersendung der
aktuellen Bekanntmachungs-

satzung mit Bekanntma-

Information dazu

Bearbeiter

Anhang

chungsnachweis

c) Wie oft und an welchem Wo-
chentag erscheint das Be-
kanntmachungsorgan?

d) Wann ist jeweils Redaktions-
schluss?

e) Sind Pausen (z. B. in den

Sommerferien, zum Jahres-

wechsel) zu beachten?

V. Vertragliche Vereinba-
rungen
1. Offentlich-rechtliche

Vereinbarungen

Im Zuge des Verfahrens wird
zu priifen sein, ob und wel-
che offentlich-rechtlichen
Vereinbarungen (z. B. Er-
schliefdung, naturschutz-
rechtlicher Ausgleich) mit
welchen  Vertragspartnern
abzuschlieflen sind. Gibt es
zu diesen Themen bereits

Uberlegungen?
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‘ Zu klirendes Thema
2. Zivilrechtliche Verein-

barungen

Information dazu

Anhang

Bearbeiter

Gibt es Anhaltspunkte, wo-
nach zur Umsetzung der Pla-
nung zivilrechtliche Verein-
barungen erforderlich sein
kénnten? (z. B. Bereitstellung
von Verkehrs- oder anderen
Flachen, Eintragung oder Lo6-
schung von Dienstbarkei-
ten)?

VL. Kommunalabgaben

Ist davon auszugehen, dass
die Planung zur Entstehung
von Kommunalabgaben fiihrt?
Gegebenenfalls: Welche und

in welchem Umfang?

VII. Sonstige Informa-

tionen

1. Bitte um Ubersendung einer
Liste mit den Kontaktdaten
und - soweit vorhanden - ei-
nes Organigramms aller an
der Planung beteiligten Stel-

len.

Gez. [Bearbeiter, Datum]
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Anhang 3: Lebenslauf

Name:
Staatsangehorigkeit:

Berufstatigkeit:

2014 -2017

Seit November 1987:

Studium und Berufsausbildung:

1985 - 1987
November 1987
1983 - 1985

1980 - 1982

Schulausbildung:

Juni 1980

Weitere Titigkeiten:

1999 - 2005

1993 - 2002

1996 - 2014

1996 bis heute

2002 und 2005

Anhang

Lebenslauf

Karin Miller
Deutsch

Externe Doktorandin am Lehrstuhl fiir Of-
fentliches Recht des Fachbereichs Raum-
und Umweltplanung der Technischen Uni-
versitat Kaiserslautern

Mitarbeiterin der Anwaltskanzlei Eisenmann
Wahle Birk & Weidner, Stuttgart.

Studium an der Fachhochschule fiir 6ffentli-
che Verwaltung Stuttgart mit Sitz in Lud-
wigsburg

Abschluss Diplom-Verwaltungswirtin (FH)
Ausbildung zum gehobenen nichttechni-
schen Verwaltungsdienst

Ausbildung zur Sortimentsbuchhéndlerin in
Stuttgart und Frankfurt am Main

Abitur am Goethe-Gymnasium in Ludwigs-
burg

Dozentin an der Hochschule fiir 6ffentliche
Verwaltung und Finanzen, Fachhochschule
Ludwigsburg, Recht der stadtebaulichen Ver-
trage

Dozentin bei der Verwaltungs- und Wirt-
schaftsakademie Sachsen, Kommunalabga-
benrecht

Dozentin bei der Verwaltungs- und Wirt-
schaftsakademie Baden-Wiirttemberg, Recht
der stiddtebaulichen Vertrage

Dozentin beim Volksheimstittenwerk Ba-
den-Wiirttemberg, Sachsen und Berlin.
Vortrage an der Technischen Universitit
Kaiserslautern, zu stidtebaulichen Vertragen
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und deren Verhaltnis zum Kommunalabga-
benrecht.
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