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1 Einordnung des Forschungsprojektes

Im Rahmen der BMBF-Forderlinie ,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen® erforscht
das Forschungs- und Entwicklungsprojekt ,Bildung als Exponent individueller und regionaler
Entwicklung — evidenzbasierte BedarfserschlieBung und vernetzte Kompetenzentwicklung®
(kurz EP) Grundlagen, die Studiengangsentwickler_innen, Hochschulleitungen sowie Hoch-
schulstrateg_innen darin unterstiitzen kénnen, Hochschulen zu 6ffnen und dadurch Bil-
dungszugange zu ermdglichen, die es bisher nicht gab bzw. deren Potentiale bisher noch
nicht ausgeschopft wurden. Das Forschungs- und Entwicklungsprojekt ist ein Verbundvorha-
ben der Hochschule Kaiserslautern, der Technischen Universitat Kaiserslautern sowie der

Hochschule Ludwigshafen am Rhein.

Der dahinter stehende politische Wille — unter anderem, wissenschatftliche Weiterbildung an
den Hochschulen zu etablieren — strebt nach der Entwicklung und Einrichtung neuer berufs-
begleitender Studiengdnge. Zeitgleich sind Hochschulen auf der Suche nach neuen Ziel-
gruppen, sei es um Einnahmequellen zu erschliel3en, Studierendenzahlen zu halten oder
neue thematische Schwerpunkte im Bereich der Weiterbildung zu setzen (einen Uberblick zu

den grundlegenden Diskursen bieten u.a. Loebe & Severing, 2011).

Dabei sollten diese Angebote aus Perspektive des Farschungsprojekts moglichst passgenau
zu den lokalen Gegebenheiten sein, was heute noch zu selten der Fall ist. Regionale Ar-
beitsmarktstrukturen, Bildungsvoraussetzungen in der Bevélkerung und auch die individuel-
len Rahmenbedingungen der neuen Studierenden miissten starker bertcksichtigt werden, so
der Ausgangsgedanke des Forschungsvorhabens. Daher bearbeitet das Forschungsprojekt
E® diese drei Aspekte und widmet sich der Gestaltung darauf abgestimmter Studiengénge.*
Dazu gehort die Curriculaentwicklung (Inhalte, Didaktik) einerseits, andererseits aber auch
die strukturelle Gestaltung von Weiterbildungsstudiengéngen (Lernzeiten, Lernorte, Medien).
Die drei Teilprojekte des Projektes E® widmen sich unterschiedlichen Schwerpunkten: An der
Hochschule Kaiserslautern wird zu den Strukturen Lebenslangen Lernens geforscht (insbe-
sondere mit Blick auf die Bedurfnisse der regionalen Wirtschaft) und die Einrichtung kompe-
tenzorientierter Weiterbildungsangebote wissenschaftlich fundiert unterstiitzt. An der Techni-
schen Universitat Kaiserslautern liegt der Fokus auf der Entwicklung wissenschaftlicher Er-
hebungsinstrumente, um den Fachkrafte- und Weiterbildungsbedarf in der Region zu erfas-

sen, sowie auf der Beratung bei der Erstellung kompetenzorientierter und evidenzbasierter

! Eine ausfuhrliche Darstellung der Gegenstandsbereiche wird durch Schwikal und Steinmuller zeitnah im For-
schungsdesign in der Reihe ,Arbeits- und Forschungsbericht des Projektes E®“ veroffentlicht.
4
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Weiterbildungsangebote. Diese Ergebnisse werden unter anderem in einem sogenannten
Regionalmonitor Hochschulbildung integriert (Van de Water & Steinmdaller, 2017). Das Teil-
projekt der Hochschule Ludwigshafen am Rhein befasst sich mit den spezifischen Anforde-
rungen der Gesundheits- und Pflegeberufe, indem es eine Bedarfserhebung in diesem Feld
durchfuhrt und passgenaue wissenschaftliche Weiterbildungsangebote fur berufserfahrene

Pflegefachkrafte entwickelt.

Um bei diesen Vorhaben von den Erfahrungen und der Kritik aktuell Immatrikulierter an den
drei beteiligten Verbundhochschulen zu profitieren, wurde im Frihjahr 2016 eine Umfrage
unter den Prasenz- und Fernstudierenden der Hochschule Kaiserslautern, der Technischen
Universitat Kaiserslautern sowie unter den MBA-Studierenden der Hochschule Ludwigshafen
am Rhein? durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Befragung liefern dem Projekt wichtige
Grundlagen, um die evidenzbasierte Gestaltung neuer Studiengange voranbringen zu kon-

nen.

In diesem Arbeits- und Forschungsbericht finden sich nun die Auswertungen der Studieren-
denbefragung Uber alle drei Verbundhochschulen hinweg. Die Ergebnisse werden (wenn

mdglich) in Beziehung zu bereits bestehenden Erkenntnissen gesetzt.

2 Methodisches Vorgehen

Die Studierendenbefragung des Projekts E® wurde an den Hochschulen Kaiserslautern und
Ludwigshafen am Rhein sowie der Technischen Universitat Kaiserslautern in Form einer

schriftlichen Online-Erhebung durchgefiihrt.

Die Erstellung des Erhebungsinstruments wurde vom Teilprojekt der Technischen Universitat
Kaiserslautern vorgenommen und mit den Verbundpartnern eng abgesprochen. Das Teilpro-
jekt Ludwigshafen am Rhein hat aufgrund seines speziellen thematischen Zuschnitts auf die
Pflegewissenschaften den allgemeinen Fragebogen erweitert und angepasst. Dieser minde-
te in einer eigenen Erhebung in allen pflegebezogenen Studiengangen an rheinland-

pfalzischen Hochschulen (Schwikal, Helbig & Steuerwald, 2017).

% Dass an der Hochschule Ludwigshafen am Rhein lediglich die MBA-Studierenden befragt werden konnten, liegt
darin begriindet, dass zu dem Erhebungszeitraum bereits andere Vollerhebungen an der Hochschule unter den
Préasenzstudierenden geplant waren. Um den Ricklauf aller Erhebungen nicht zu gefahrden, wurde auf die Ein-
beziehung der Prasenzstudierenden verzichtet. Entsprechend liegen im Rahmen dieser Erhebung ausschlief3lich
Daten der MBA-Studierenden vor.

5
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Das Forschungsinteresse dieser Befragungen umfasst zwei Fragen:
¢ Wie heterogen ist die Studierendenschaft an den drei Hochschulen zusammenge-
setzt?
o Welche inhaltlichen, didaktischen und organisatorischen Gestaltungsmerkmale von

Studienangeboten entsprechen den Bedurfnissen der Studierenden?

Die Erhebung an den Verbundhochschulen fand im Januar und Februar 2016 statt. Eine
Vollerhebung wurde an den Verbundhochschulen angestrebt, indem die Studierenden Uber

entsprechende Verteiler beworben wurden.

Die Einladung zur Teilnahme erfolgte an allen Hochschulen unterschiedlich: An der Hoch-
schule Kaiserslautern konnten die Studierenden Uber einen Mailverteiler erreicht werden,
genauso wie die Fernstudierenden der Technischen Universitat Kaiserslautern und die MBA-
Studierenden der Hochschule Ludwigshafen am Rhein. Die Prasenzstudierenden der Tech-
nischen Universitat Kaiserslautern wurden tber die Rundmailfunktion sowie Gber Fachschaf-
ten zur Teilnahme an der Erhebung eingeladen. Dartber hinaus wurden Aushédnge gemacht

und Flyer auf dem Campus verteilt.

Insgesamt wurde der Online-Fragebogen von 1576 Studierenden aufgerufen, von denen
1461 Studierende teilnahmen. Dies entspricht einer Teilnahmeqguote von insgesamt sieben
Prozent der Grundgesamtheit. Differenziert nach Hochschulen haben an der Hochschule
Kaiserslautern 413 Studierende, inkl. Fernstudierende (6,9%), an der Hochschule Ludwigs-
hafen am Rhein 61 Studierende (18,5%) und an der Technischen Universitat Kaiserslautern

948 Studierende, inkl. Fernstudierende (6,5%) teilgenommen (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1 Ubersicht zur Teilnehmerquote nach Hochschule und Prasenz- und Fernstudium

Hochschule Rucklauf

Verbund Rucklauf (insgesamt)verbund 8= 7,0%
HS Kaiserslautern gesam Rucklauf geshski= 6,9%
HS Kaiserslautern praseny) Rucklauf prasenznsk)= 7,3%
HS Kaiserslautern em) Rucklauf gemgsky)= 4,1%
TU Kaiserslautern gesami Rucklauf gestuk = 6,5%
TU Kaiserslautern (prasenz) Rucklauf prasenzrukiy= 3,6%
TU Kaiserslautern gem Racklauf gernruky=  14,1%
HS Ludwigshafen am Rhein Rucklauf yga=  18,5%
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Eine Differenzierung nach Hochschule sowie Prasenz- und Fernstudium wurde ebenso in
Tabelle 1 vorgenommen. So entsprach die Teilnahmequote der Prasenzstudierenden der
Hochschule Kaiserslautern sieben Prozent und die der Technischen Universitat Kaiserslau-
tern fast vier Prozent. Der Rucklauf der Fernstudierenden belief sich an der Hochschule Kai-
serslautern ebenso auf vier Prozent, an der Technischen Universitat Kaiserslautern auf 14,1

Prozent und an der Hochschule Ludwigshafen am Rhein auf 18,5 Prozent.

Als Grund fur die geringen Ricklaufquoten — vor allem der Prasenzstudierenden sowie der
Fernstudierenden der Hochschule Kaiserslautern — ist der Zeitraum der Erhebung zu nen-
nen. So befanden sich die Studierenden der Hochschule Kaiserslautern bereits in der Pri-
fungsphase und die Prasenzstudierenden der Technischen Universitat Kaiserslautern in
Vorbereitung auf darauf mit grolRer Wahrscheinlichkeit ebenso nicht an der Erhebung teil-
nahmen. Dariliber hinaus ist nicht bekannt, wie hoch die Zahl der Prasenzstudierenden an
der Technischen Universitat Kaiserslautern ist, die die Rundmailfunktion deaktiviert haben.
Entsprechend ist davon auszugehen, dass nicht alle Présenzstudierenden erreicht werden
konnten. Da dennoch viele erhobene Merkmale sowie deren Verteilung mit denen der
Grundgesamtheit der Studierenden Ubereinstimmen, kann von einer reprasentativen Erhe-

bung ausgegangen werden.

Die Daten wurden in LimeSurvey erhoben, in Excel und SPSS exportiert und in letztgenann-

ten ausgewertet.

3 Zentrale Ergebnisse

Bevor im Anhang die Ergebnisse der einzelnen Fragen grafisch dargestellt werden, sind in

den folgenden Kapiteln einige zentrale Ergebnisse zusammengefasst.

3.1 Zusammensetzung der Studierenden

Insgesamt nahmen an der Befragung etwas mehr Frauen teil als M&nner. So wurden Daten
von etwa 39 Prozent weiblichen und 33 Prozent mannlichen Befragten an den Verbundhoch-

schulen erfasst. 28 Prozent der Teilnehmenden gaben kein Geschlecht an (Abbildung 45).

Das Durchschnittsalter der Studierenden betrug 31 Jahre. Die Altersspanne reichte insge-
samt von 18 bis 74 Jahren. Die meisten Studierenden waren in der Altersklasse von 20 bis
24 Jahren (20%), gefolgt von der Altersklasse 25 bis 30 Jahren (18%) (Abbildung 46). Diffe-
renziert nach Studienform waren die Prasenzstudierenden durchschnittlich 24 Jahre und die

Fernstudierenden 37 Jahre alt. Auch die Verteilung in den Altersgruppen stellt sich differen-
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Ziert dar (Abbildung 47). So ist das Alter der Prasenzstudierenden deutlich gleichverteilter mit
einer geringen Streuung von 3,5 Jahren. Die Fernstudierenden waren bzgl. des Alters deut-

lich heterogener mit einer Standardabweichung von etwa 9 Jahren.

Eine Behinderung und/oder chronische Krankheit lag bei etwa funf Prozent der Studierenden
vor (N=84; Abbildung 48), wobei zwei Prozent der Studierenden angaben, dass sich diese

Beeintrachtigung auf ihr Studium auswirkt (Abbildung 49).

Die deutsche Staatsbirgerschaft besaflRen 82 Prozent der Befragten (Abbildung 50). Einen
Migrationshintergrund, unabhangig von ihrer Staatsbiirgerschaft, gaben 15 Prozent der Teil-
nehmenden an (Abbildung 51).

Etwa die Halfte der befragten Prasenzstudierenden der Technischen Universitat Kaiserslau-
tern sowie der Hochschule Kaiserslautern wohnte an einem der Standorte dieser Hochschu-
len. Gleichzeitig pendeln allerdings mehr als 15 Prozent dieser Studierenden tber 50 Kilo-
meter pro Strecke zwischen ihrem Wohnort und der Hochschule. (Abbildung 29, Abbildung
30, Abbildung 31). Unter den Befragten der Hochschule Ludwigshafen am Rhein gaben so-
gar 64 Prozent an, innerhalb maximal einer halben Stunde an der Hochschule zu sein. Je-
doch brauchen fast zehn Prozent der dort befragten Studierenden mehr als zwei Stunden
pro Strecke zwischen Wohn- und Studienort (Abbildung 31). Demgegentiber wohnten ledig-
lich vier Prozent der Fernstudierenden der Technischen Universitat Kaiserslautern im Um-

kreis von 50 Kilometern zum Hochschulstandort (Abbildung 30).

18 Prozent der Studierenden (Présenz- und Fernstudium) hatten zum Zeitpunkt der Befra-
gung mindestens ein Kind, 55 Prozent hatten keine Kinder (Abbildung 52). Differenziert nach
Prasenz- und Fernstudierenden zeigt sich, dass diese Angabe verzerrt ist, da im Prasenzbe-
reich nur zwei Prozent der Studierenden mindestens ein Kind hatten, aber jeder Dritte Fern-
studierende (33%).

Aus einem nicht-akademischen Elternhaus stammen Uber 40 Prozent der Studierenden
(Abbildung 56). Gleichzeitig verfigen mit 89 Prozent die meisten Studierenden Uber einen
hoheren Schulabschluss (Abbildung 53), der einer allgemeinen oder fachgebundenen Hoch-
schulzugangsberechtigung entspricht. Eine Hochschulzugangsberechtigung Gber den Dritten
Bildungsweg haben etwa drei Prozent der Studierenden erworben. Jede_r dritte Studierende
hatte vor dem jetzigen Studium bereits eine Ausbildung begonnen (Abbildung 9), welche 94
Prozent von ihnen abgeschlossen hatten (Abbildung 10). 28 Prozent verfligten Uber einen
beruflich qualifizierten Abschluss einer Aufstiegsfortbildung, beispielsweise zum/zur Meis-

ter_in, Techniker_in oder Fachwirt_in (Abbildung 11). Einen Studienabschluss hatten 42

8
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Prozent der Studierenden vor der Aufnahme ihres derzeitigen Studiums absolviert
(Abbildung 13).

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse der Befragung, dass die Heterogenitat der befrag-
ten Studierenden an den drei Verbundhochschulen beziglich einiger Merkmale sehr ausge-
pragt und bezuglich anderer Merkmale sehr gering ist. So betreffen manche Merkmale, wie
.korperliche und/oder geistige Beeintrachtigung®, ,Migrationshintergrund“ oder ,Hochschulzu-
lassungsberechtigung auf dem Dritten Bildungsweg“ nur wenige oder sogar sehr wenige
Studierende, welche einer grof3en Gruppe gegeniiberstehen, die dieses Merkmal nicht ha-
ben. Darauf bezugnehmend ist die Frage aufzuwerfen, ob diese unterreprasentierten Grup-
pen an den Verbundhochschulen noch nicht ausreichend erreicht werden. Demgegeniber
wurde deutlich, dass die Prasenzstudierenden vornehmlich am Hochschulstandort wohnen
und die Fernstudierenden zum GroRteil mehr als 50 km pro Strecke pendeln.? An dieser Stel-
le setzt das Projekt an, indem wissenschaftliche Weiterbildungsangebote abgestimmt auf
den regionalen Fachkraftebedarf in der Region um Kaiserslautern an den Verbundhochschu-
len entwickelt werden. Eine Heterogenitat der Studierenden an den Verbundhochschulen
lasst sich u.a. hinsichtlich des ,Alters”, ,Geschlechts” und der ,akademischen Sozialisation

durch die Eltern“ ausmachen.

Um die Ergebnisse besser einordnen und interpretieren zu kdnnen, wurden vergleichbare
Studien herangezogen, die Auskunft tiber die Zusammensetzung von Prasenzstudierenden
in Deutschland geben. Zu nennen ist die 20. Sozialerhebung des Deutschen Studierenden-
werks (Middendorff et al., 2013), der 12. Studierendensurvey (Ramm et al., 2014) oder klei-
nere Erhebungen, welche die Heterogenitat der Studierendenschaft in spezifischen Regio-
nen oder an einzelnen Hochschulen bestimmen (u.a. Kerres & Wilkesmann, 2009; Traut-
wein, 2015). Ein (Forschungs-)Desiderat ist hinsichtlich vergleichbarer Studien zu der Zu-
sammensetzung von Fernstudierenden auszumachen. So ist u.a. die L&ngsschnittstudie
»1rendstudie Fernstudium® zu nennen, die neben aktuellen Trends auch soziodemografische
Angaben von Fernstudierenden aller (Fern-)Hochschulen erfasst (Sommerfeldt & Holler-
mann, 2016), oder o6ffentliche Statistiken unterschiedlicher Fernstudienanbieter, wie bspw.

der Fernuniversitat Hagen (2017).

% Um diejenigen, die nah an den Hochschulen wohnen, fiir eine wissenschaftliche Weiterbildung besser anspre-
chen zu kénnen, sollen die Ergebnisse der Bevolkerungsumfrage eine Grundlage bieten. Die Erhebung wurde im
Dezember 2016 durchgefiihrt, wobei u.a. den Fragen nachgegangen wurde, welche Anforderungen und Bediirf-
nisse (neue) Zielgruppen in der Region, zu denen auch Randgruppen zahlen, mit der Aufnahme einer wissen-
schaftlichen Weiterbildung verbunden und welche Griinde genannt werden, keine solche Weiterbildung aufneh-
men zu wollen. Die Ergebnisse werden zeitnah in einer separaten Publikation auf der Homepage des Projektes
verdffentlicht.
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Im Vergleich der Prasenzstudierenden des Verbundes zu anderen Studien zeigt sich, dass
die grundstandigen und konsekutiven/ weiterfilhrenden Studienformate Uber alle Erhebungen
hinweg durch eine zunehmend heterogene Studierendenschaft gepragt sind (Middendorff et
al., 2013; Ramm et al., 2014). Deutlich wird auch, dass die Prasenzstudierenden im Verbund
durchschnittlich genauso alt sind, wie deutschlandweite Studien belegen. Ebenso sind die
Geschlechterverteilung und auch der Bildungshintergrund in etwa gleichverteilt. Demgegen-
Uber haben deutlich weniger Studierende im Bundesdurschnitt eine allgemeine (Fach-
)JHochschulreife erworben als im Verbund, was auf eine regionale Besonderheit hindeutet
(Middendorff et al., 2013; Ramm et al., 2014).

Ein Vergleich zu den Ergebnissen des Trendberichtes zeigt fir das Fernstudium, dass Un-
terschiede zwischen den Fernstudierendengruppen hinsichtlich des Durchschnittsalters so-
wie der Bildungsbiografie bestehen. Dabei ist der héhere Altersdurchschnitt der Fernstudie-
renden im Verbund dadurch zu begriinden, dass an der Technischen Universitat Kaiserslau-
tern nur Fernstudienangebote mit Masterabschluss angeboten werden. Darauf zurtickzuftih-
ren ist ebenso der vergleichsweise hohere Anteil der Fernstudierenden der Verbunderhe-
bung, die einen ersten Studienabschluss besitzen. Im Vergleich dazu haben 75% der Fern-
studierenden laut Trendbericht eine Ausbildung vor dem Studium absolviert (Sommerfeldt &
Héllermann, 2016). Darlber hinaus sind weitere Merkmale zur Zusammensetzung der Stu-
dierendenschaft im Fernstudium nur bedingt vergleichbar. Einerseits liegt dies in den unter-
schiedlichen Studienformaten begrindet, die z.T. nicht mit denen im Verbund vergleichbar
sind, was zu einer Verzerrung der Interpretation fihren wirde. Andererseits werden in der
Trendstudie nur sehr wenige Merkmale ausgewiesen, die Aufschluss Uber die Zusammen-

setzung der Fernstudierenden geben (ebd.).

3.2 Entscheidung fir das Studium

Im Kontext zur Wahl der Hochschule wurden die Studierenden unter anderem gefragt, wie
stark bestimmte Personen ihre Entscheidung, das jetzige Studium aufzunehmen, beeinflusst
haben. Die Antworten ergeben ein Bild gré3tenteils selbststandig getroffener Entscheidun-
gen, denn keiner der zur Auswahl stehenden Gruppen wurde ein deutlicher Einfluss zuge-
schrieben. Den Freundinnen und Freunden noch am ehesten, Lehrerinnen und Lehrern am
wenigsten (Abbildung 26). Differenziert man nach Studienform zeigt sich, dass die Eltern mit
23 Prozent den grof3ten Einfluss auf Prasenzstudierende haben, wahrend Fernstudierende

zuvorderst durch Verwandte zur Aufnahme eines Studiums motiviert werden (22%) (Addition
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der Auspréagungen 3 und 4; Abbildung 27).* So l&sst sich schlieRen, dass zumindest in der
individuellen Wahrnehmung der Studieninteressierten die Entscheidung fir ein Studium eine
sehr personliche und eigenstéandige ist. Dass gesellschaftliche Rahmenbedingungen, insbe-
sondere die Herkunftsfamilie, die Studierwilligkeit in Deutschland nach wie vor stark beein-
flussen (vgl. zur sozialen Herkunft von Studierenden u.a. Ramm et al., 2014, S. 7), schlagt
sich im individuellen Empfinden der Befragten dieser Studie offensichtlich kaum nieder.
Gleichzeitig kamen aber mindestens 30 Prozent der Befragten aus einem akademischen
Elternhaus,” wahrend im Bundesdurchschnitt 50 Prozent der Studierenden diesen Bildungs-
hintergrund besitzen (Middendorff et al., 2013).

3.3 Auswahl der Hochschule

Etwa Dreiviertel aller Befragten gaben an, dass die gewtinschte Fachrichtung fir die Aus-
wahl ihrer Hochschule sehr wichtig war (Abbildung 22). Dieses Ergebnis findet sich auch in
anderen Studien, beispielsweise in der Auswertung des CHE-Rankings zur Hochschulwahl.
Dort heif’t es: ,Am wichtigsten sind den Studierenden die fachlichen Griinde, also dass sie
an dem Studienort das Fach ihrer Wahl und die Vertiefungsrichtung ihrer Wahl belegen kon-
nen“ (Hachmeister & Hennings, 2007, S. 5). Gleiches kbnnen auch Ramm et al. (2014) bele-
gen, welche darliber hinaus aufzeigen, dass der Grund des speziellen Fachinteresses unab-
hangig von der Hochschulform ist, was auch im Rahmen des Projektes belegt werden konnte
(Abbildung 23). Wie Denzler und Wolter fir die Schweiz zeigen konnten, beeinflusst die Exis-
tenz eines spezifischen akademischen Facherangebots vor Ort allerdings auch das Interesse
potentieller Studierender an eben diesen Fachern: Die Autoren stellen fest, dass die gute
Erreichbarkeit einer bestimmten Hochschule die Studienfachwahl ,signifikant beeinflusst
(Denzler & Wolter, 2007, S. 700). Das Zusammenspiel von Hochschule und Region wird
damit betont. Denn Hochschulen schaffen sich offenbar ihre eigene Nachfrage, indem sie mit
ihren jeweiligen Profilen in der Region prasent sind und Interesse fur ihre Facher bei den

zuklnftigen Studierenden wecken kénnen.

In diesem Zusammenhang wurde auch erhoben, wie wichtig den Befragten der Faktor ,Nahe
der Hochschule zum Wohnort" fir die Auswahl einer Hochschule war (Abbildung 22). Im Ge-
samtergebnis rangiert dieser Grund an vierter Stelle, wobei die Ergebnisse fur die drei Ver-
bundhochschulen sehr unterschiedlich ausfallen (Abbildung 23, Abbildung 24, Abbildung 25).

* Da im Rahmen des Projektes Personalentwickler_innen und Vorgesetzte zu den aktuellen Fachkraftebedarfen
in der Region Westpfalz gefragt werden, ist interessant hervorzuheben, dass 15 Prozent der Fernstudierenden
angaben, durch ihre_n Vorgesetzte_n oder eine_n Personalentwickler_in fur die Studienaufnahme beeinflusst
worden zu sein (Abbildung 27).
® Bei dieser Frage haben 28 Prozent der Studierenden keine Angabe gemacht, somit kdnnte der Anteil an Studie-
renden aus akademischem Haushalt auch hdher sein.
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So nahm dieser Grund fir Prasenzstudierende, wie auch fir Fernstudierende, der beiden
Hochschulen ein gréReres Gewicht bei der Hochschulwahl ein.® Zu diesem Ergebnis kam
auch Trautwein (2015) im Rahmen einer Studierendenbefragung an allen Universitaten und
Hochschulen des Landes Sachsen-Anhalt. FUr die Fernstudierenden hat die regionale Néhe
zum Heimatort bei der Wahl der Hochschule eine untergeordnete Bedeutung, da die Stu-
dienstruktur originar darauf ausgelegt ist, Uber groBe Entfernungen hinweg zu studieren.
Gleichzeitig untersucht das Projekt E® aber, unter welchen Voraussetzungen das Fernstudi-
enangebot der Hochschulen und der Technischen Universitat auch fir regionale Zielgruppen
attraktiv sein kann (z.B. hinsichtlich der zeitlichen Flexibilitéat, die damit einhergeht). Im Ruick-
griff auf die These, dass Hochschulen durch ihre regionale Pradsenz auch eine Nachfrage flr
ihre Facher erzeugen, stellt sich ein Zusammenhang zwischen den Antworten her, dass ei-
nerseits das Fachinteresse und andererseits die regionale N&he fur die Gruppe der Prasenz-
studierenden sowie der Fernstudierenden der Hochschulen Kaiserslautern und Ludwigsha-
fen am Rhein bei der Wahl der Hochschule entscheidend gewesen seien.

3.4 Anerkennung von Kompetenzen

Vor Beginn eines Studiums ist es mdglich, zuvor erworbene Kompetenzen anrechnen zu
lassen. Daran angeknlpft wurden die Studierenden gefragt, ob sie von der Mdglichkeit der
Anrechnung zuvor erworbener Kenntnisse gewusst haben. 32 Prozent der Studierenden
wussten nicht, dass diese Moglichkeit Gberhaupt besteht (Abbildung 16). Knapp zwei Drittel
der Befragten gaben an, dass sie von dieser Moglichkeit gewusst haben, allerdings konnten
sich nur 20 Prozent der Studierenden zuvor erworbene Kompetenzen anerkennen lassen
(Abbildung 17). Die Aussage, dass sie vor ihrem jetzigen Studium eine akademisch qualifi-
Zierte Tatigkeit ausgeibt haben, befiirworteten 39 Prozent. Die dabei erworbenen Kompe-
tenzen wurden aber, vergleicht man sie mit den Ergebnissen zur tatsachlichen Anerkennung

(s.0.), im Studium nur zu einem geringem Anteil angerechnet (Abbildung 14, Abbildung 17).

3.5 Studium und Arbeit

In der Zeit vor dem Studium ist ein hoher Anteil von Studierenden (40%) einem Praktikum
nachgegangen, 22 Prozent leisteten Wehr- bzw. Zivildienst und 21 Prozent der Studierenden
gaben an, sonstige Tatigkeiten vor dem Studium ausgeubt zu haben. Letztere sind vornehm-
lich Fernstudierende, die einer beruflichen Tatigkeit bereits vor dem Studium nachgingen
(Abbildung 7). Dartber hinaus wurden die Studierenden gefragt, ob sie vor ihrem jetzigen

Studium eine Auszeit genommen und/oder arbeitslos waren: insgesamt nahmen etwa 15

® Da keine Aussagen von Présenzstudierenden der Hochschule Ludwigshafen am Rhein erfasst wurden, sind
keine Analysen fiir diese Gruppe moglich.
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Prozent der Studierenden eine Auszeit, von denen funf Prozent angaben, eine Elternzeit
genommen zu haben. Neben der Elternzeit war der haufigste Grund einer Auszeit die Ar-
beitslosigkeit, was vier Prozent der Studierenden betraf (Abbildung 8). Die Ubergangsphase
zum Studium zeigt, dass einerseits ein gro3er Anteil an Schulabgangern direkt nach der
Schule ein Studium aufnimmt und die Zeit zwischen Schulende und Studienbeginn durch
Praktika gepragt ist. Andererseits gehen Fernstudierende vor der Aufnahme ihres Studiums

zu einem Grol3teil bereits einer Téatigkeit nach.

Ferner wurde in der Studierendenbefragung die Frage gestellt ,Wie finanzieren Sie derzeit
Ihr Studium?“ Dabei waren Mehrfachnennungen mdglich. 54 Prozent der Befragten gaben
an, das aktuelle Studium durch Tatigkeiten selbst zu finanzieren. Deutlich dahinter folgte mit
27 Prozent die Finanzierung durch die Eltern. An dritter Stelle wurde die Finanzierung durch
eigene Mittel, die vor dem Studium erworben oder angespart wurden, beschrieben (18%),
gefolgt von neun Prozent der Studierenden, die ihr Studium durch eine Ausbildungsférde-
rung nach BAf6G finanzieren (Abbildung 18). Differenziert nach Prasenz- und Fernstudie-
renden zeigt sich, dass Prasenzstudierende ihr Studium im Vergleich zu Fernstudierenden
anders finanzieren (vgl. Anzahl der Nennungen von Abbildung 19, Abbildung 20). So wurde
jeder zweite Prasenzstudierende durch die Eltern finanziell unterstiitzt. An zweiter Stelle ran-
gierte die Finanzierung des Studiums durch eine eigene Tatigkeit (47%), gefolgt von Mitteln,
die vor dem Studium erworben bzw. angespart wurden (28%) (Abbildung 19). Dem gegen-
Uber finanzierte die Mehrheit der Fernstudierenden ihr Studium durch den Verdienst aus ei-
ner Tatigkeit neben dem Studium (83%). Zusétzlich gaben 16 Prozent der Studierenden an,
eigene Mittel im Vorfeld des Studiums angespart bzw. erworben zu haben (Abbildung 20).

Diese Ergebnisse weichen von den Durchschnittswerten ab, die Middendorff et al. (2013) in
der 20. Sozialerhebung des Deutschen Studierendenwerkes analysiert, bei der jedoch Stu-
dierende im Fernstudium und in der wissenschaftlichen Weiterbildung nicht bertcksichtigt
werden. So stellte Middendorff et al. (2013) heraus, dass 90 Prozent der Prasenzstudieren-
den von ihren Eltern unterstitzt werden. Der eigene Verdienst rangiert aber auch hier an

zweiter Position mit Uber 60 Prozent (ebd.).

Gleichzeitig umfasst fur die Studierenden, die ihr Studium aus eigenem Verdienst finanzie-
ren, die durchschnittliche Wochenarbeitszeit 30 Stunden, wenn die berufsbegleitenden Fern-
studienformate mit bertcksichtigt werden. Die Prasenzstudierenden arbeiteten durchschnitt-
lich 14 Stunden neben dem Studium. Die Fernstudierenden gingen grof3tenteils einer Voll-

zeittatigkeit neben dem Studium nach (Tabelle 2).
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3.6 Praxisbezlige

Fragen zu organisatorischen Aspekten des Studiums wurden nur den Studierenden der
Hochschule und der Technischen Universitat Kaiserslautern gestellt, und in der Auswertung
nach Prasenz- und Fernstudierenden getrennt analysiert (Abbildung 35, Abbildung 36). Da-
bei stellte sich heraus, dass die Befragten hinsichtlich der Zahl von Veranstaltungen pro Se-
mester weitgehend zufrieden sind: tber 40 Prozent beurteilten die Veranstaltungsdichte als
»-genau richtig“. Auch das Prufungsaufkommen wurde von mehr als 38 Prozent der Befragten
als ,genau richtig“ empfunden, allerdings auf3erten hier auch knappe 30 Prozent der Studie-
renden, die Prufungsanzahl sei ,etwas zu hoch® und weitere 20 Prozent sagten, sie sei ,viel
zu hoch®, worauf ebenso die Ergebnisse des 12. Studierendensurvey hindeuten (Ramm et
al., 2014). So zeigt sich unter den Prasenzstudierenden der Hochschule und der Techni-
schen Universitat Kaiserslautern durchaus ein Bedirfnis nach mehr Individualisierungsmoég-
lichkeiten hinsichtlich der strukturellen bzw. organisatorischen Gestaltung des Studiums, was
auf die unterschiedlichen Voraussetzungen, Anforderungen und Erwartungen einer hetero-
genen Studierendenschaft zurlickzufihren ist, denen u.a. Kerres, Schmidt & Wolff-Bendik
(2012), Robken (2012) & Webler (2013) vorschlagen, mit einer heterogenitatssensiblen Di-
daktik zu begegnen.

Ein starker Praxisbezug im Studium wird von den befragten Prasenzstudierenden durchweg
positiv beurteilt. In vielen heutigen Studiengangen sind Praxiselemente bereits vorgesehen,
dennoch sagen deutlich tber die Halfte der Studierenden, der Anteil praxisorientierter Inhalte
sei ,zu gering“ bzw. ,eher zu gering“ (Abbildung 37). Gleichzeitig konnten sich 65 Prozent
der Befragten vorstellen, ein Duales Studium zu nutzen, in dem sich Studiums- und Praxis-

phasen abwechseln (Abbildung 44).”

Die befragten Prasenzstudierenden teilen damit mehrheitlich die dominante Position vieler
Hochschulen und eines Grof3teils der Bildungspolitiker_innen in einer aktuellen offentlichen
Debatte: Sie beflrworten, Schnittstellen zwischen beruflichen und hochschulischen Ausbil-
dungen herzustellen — oder in Form eines Dualen Studiums Hybride zu schaffen (vgl. u.a.
Weich, 2009, Klumpp & Rybnikova 2010, Minks, Netz & V0olk, 2011). Dabei geht es einer-
seits um die Gewinnung neuer Studierendengruppen, andererseits aber auch um die Neuge-
staltung von Bildungswegen mit Blick auf wirtschaftliche Bedarfe (fir eine Zusammenfassung
dieser Diskussion siehe Hohne, Pasternack & Zierold, 2012, 20f.). Mit dem Pladoyer fir ein
praxisnahes Studium sollen speziell jene potentiellen Studierenden erreicht werden, die ein

rein wissenschaftliches Studium fir ihren geplanten Berufsweg nicht sinnvoll finden oder

! Vgl. zur Diskussion um die ,Employability“ von Studiengédngen Kerres et al. (2012).
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personlich ein starkes Interesse am Theorie-Praxis-Bezug haben. Die potentiellen Studie-
renden selbst streben zumeist nach einer Form der (Aus-)Bildung, die ihnen mdglichst viele
Berufsoptionen 6ffnet (Euler, 2017). Das Ergebnis der vorliegenden Befragung verdeutlicht,
dass Modelle der Verschrankung von Wissenschaft und Praxis fur die meisten Studierenden

als vielversprechende Formen des Studiums angesehen werden.

3.7 Lernmaterialien

Unter den Studierenden der Hochschule und der Technischen Universitat Kaiserslautern
wurde gefragt, ob die Varianz der verwendeten Lernmaterialien ausreichend ist. Die Ergeb-
nisse fallen fir Fern- und Prasenzstudierende unterschiedlich aus: etwa jeder Dritte Pra-
senzstudierende findet die Vielfalt der Lernmaterialien genau richtig (Abbildung 35), und
mehr als 44 Prozent der Fernstudierenden auflern sich genauso (Abbildung 36). Fir den
Prasenzbereich konnten bisher keine vergleichbaren Ergebnisse gefunden werden. Im Rah-
men der Langsschnittstudie , Trendstudie Fernstudium® die u.a. aktuelle Trends von Fernstu-
dierenden erfasst, konnten &hnliche Ergebnisse fir den Fernstudienbereich identifiziert wer-
den, die fur eine Vielfalt an Lehrmaterialien sprechen (Sommerfeldt & Hollermann, 2016). So
sehen die Fernstudierenden der Verbundhochschulen, wie auch die Befragten der Trendstu-
die Fernstudium, in der Vermittlung von Inhalten durch E-Learning-Angebote ein Potential
(Abbildung 32, Abbildung 33), das von den Verbundhochschulen erkannt wurde und zuneh-

mend realisiert wird.

Zur Bewertung von E-Learning-Funktionen wurden die Studenten befragt, wie hilfreich sie
bestimmte Funktionen fur ihr Studium halten. Dabei ergab sich, dass fast 65 Prozent der
Befragten es hilfreich oder sogar sehr hilfreich fanden, Lehr- und Lerninhalte visuell und/oder
auditiv zu veranschaulichen. Lerninhalte Uber E-Learning-Funktionen zu organisieren (z.B.
zu speichern, zu verwalten oder mit Kommiliton_innen zu teilen) hielten knapp 60 Prozent fur
hilfreich oder sehr hilfreich (Abbildung 34). Im Abschlussbericht des Hochschulforums Digita-
lisierung wird dieses Empfinden bestatigt und eingeordnet: ,Lernen in digitalen Lehr- und
Lernszenarien zielt dabei aber auch auf andere Lernziele ab, die jenseits der reinen Wis-
sensvermittlung liegen und starker auf Kompetenzorientierung setzen, wie die Fahigkeit,
Probleme zu l6sen, selbststandig zu lernen, Wissen zu transferieren oder im Team zu arbei-
ten“ (Hochschulforum Digitalisierung, 2016, S. 23). Diese (aus Sicht der Studierenden mog-
licherweise gar nicht explizit gemachte) Verschiebung der Lernziele, erleben die Befragten
offenbar als positiv. Lernen wird durch E-Learning-Elemente belebter und kommunikativer,

was als Unterstitzung fir den Lernprozess wahrgenommen wird.
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4 Schlussbetrachtung

Die Befragung der Studierenden an der Hochschule und der Technischen Universitat Kai-
serslautern sowie der Hochschule Ludwigshafen am Rhein umfasste zwei zentrale Erkennt-
nisinteressen: Es sollte erstens sichtbar gemacht werden, wie heterogen die Studierenden-
schaft dieser Hochschulen zusammengesetzt ist. Das zweite Ziel war, die Bedurfnisse der
befragten Studierenden hinsichtlich der inhaltlichen, didaktischen und organisatorischen Ge-
staltung von Studienangeboten zu erheben, um dieses Wissen fir die Entwicklung neuer
Studienangebote nutzen zu kénnen.

Hinsichtlich der Zusammensetzung der Studierenden an den Verbundhochschulen lasst sich
feststellen, dass die Zeiten vorbei sind, in denen vor allem sogenannte ,traditionelle bzw.
typische Studierende® studieren. In den Prasenzstudiengangen, insbesondere aber auch
durch die Berlcksichtigung der Fernstudierenden, wird die Studierendenschaft diverser: die
Alterszusammensetzung andert sich und die Bildungshintergriinde unterscheiden sich zu-
nehmend, obwohl eine wirkliche Chancengerechtigkeit nach wie vor fehlt (vgl. Ramm et al.,
2014, S. 7). Genauso ist unter den Prasenzstudierenden eine Erwerbstétigkeit verbreitet
(sowohl hinsichtlich der Anzahl als auch hinsichtlich des Stundenumfangs der Téatigkeiten).
Damit gehen die Verbundhochschulen den Trend zu einer heterogenen Studierendenschaft
mit. Insgesamt mussen sich Hochschulen dieser Realitdt anpassen, was sich auch in neuen
Lehr-Lern-Formen niederschlagen sollte.

Auch bezlglich des zweiten Erkenntnisinteresses konnte die hier vorgestellte Studie interes-
sante Ergebnisse liefern: Die zweite Forschungsfrage zielte auf die Gestaltungsanforderun-
gen von Studienangeboten ab — wobei hier die Einschatzung derjenigen erfasst wurde, die
heute schon studieren.® Die Erhebung hat deutlich gezeigt, dass die Studierenden mit der
Gestaltung ihrer Studiengange zum allergréf3ten Teil zufrieden sind, sich aber gleichzeitig fur
ein sehr viel individuelleres Studium aussprechen. Dazu gehéren sowohl mehr inhaltliche
Wahlmadglichkeiten, als das Bachelor-Master-System sie heute vorsieht, als auch die ver-
starkte Nutzung von E-Learning-Elementen und Fernlern-Mdéglichkeiten und schliel3lich eine
engere Verzahnung mit der beruflichen Praxis.

Entsprechend des eingangs beschriebenen Projektziels ergibt sich aus diesen Erkenntnissen
die Aufgabe, Studienangebote zu entwickeln, die der Heterogenitat der Studierendenschaft

gerecht werden — d.h. ihren unterschiedlichen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen —,

8 Welche Hindernisse bei potentiell Studieninteressierten den Zugang zur Hochschule heute noch verhindern,
wird u.a. durch die im Teilprojekt an der Technischen Universitat Kaiserslautern durchgefiihrten Bevolkerungsbe-
fragung zu klaren sein. Die entsprechenden Ergebnisse werden im Projektzeitraum verdffentlicht.
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und diese Angebote so flexibel zu gestalten, dass eine mdglichst groRe Zahl von Bildungsin-

teressierten sie nutzen und in ihren jeweiligen Alltag integrieren kénnen.
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Anhang

Aktuelle Daten zum Studium

An welcher Hochschule sind Sie derzeitig eingeschrieben?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N=1.461)

2, 7%

= Hochschule Kaiserslautern

= Hochschule Ludwigshafen am
Rhein

= Technische Universitat
Kaiserslautern (einschlie3lich
DISC)

= keine Antwort

Abbildung 1: Hochschulzugehdrigkeit

Angestrebter Studienabschluss
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N=1327)

m Bachelor

m Master

= Diplom

m Zertifikat

m keine Angabe

Abbildung 2: Angestrebter Studienabschluss
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Immatrikulierte Studienform
(eigene Darstellung; Angaben in Prozen; N=1576)

m Fernstudium
u Prasenzstudium

mk.A.

Abbildung 3: Immatrikulierte Studienform

Sind Sie derzeit im Rahmen eines Austauschprogrammes
(z.B. Erasmus) an der derzeitigen Hochschule
eingeschrieben?

(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N= 1.461)

4,2% 1,0%

= Ja
= Nein

= keine Antwort

Abbildung 4: Austauschprogramm (z.B. Erasmus) an der Hochschule
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Derzeit ist die Offnung der Hochschulen fiir Fliichtlinge ein
bildungspolitisch wichtiges Thema.
Sind Sie als Asylsuchender nach Deutschland gekommen?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N= 78)

2,6%

mJa = Nein =keine Antwort

Abbildung 5: Asylsuchender in Deutschland

Weg zur Hochschule

Welchen hdchsten Schulabschluss haben Sie erworben?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N = 1.386)

1
89,1%
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0.1 2,7% 5,5% 2,7%
0,0% 0,0% ’ . ’
0 _— —
keinen Grundbildung (z.B. Mittlerer Hoherer Sonstiges keine Antwort
Schulabschluss (1) Grundschule, Bildungsabschluss  Bildungsabschluss
Primarschule, (z.B. (allgemeine oder

Volksschule) (2)  Hauptschulabschluss,  fachgebundene
Realschulabschluss, Hochschulreife,
High School Diploma) College Degree) (4)
®3)

Abbildung 6: Hochster Schulabschluss
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Haben Sie vor Ihrem jetzigen Studium eine der folgenden
Tatigkeiten ausgetbt?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N = 932)

= Wehrdienst/Zivildienst

_22,1%
= Bundesfreiwilligendienst/Freiwilliges
Soziales Jahr

= Au Pair
= Work and Travel

\217% = Praktikum

= Sonstiges

Abbildung 7: Ausgelibte Tatigkeiten (vor dem aktuellen Studium)

Haben Sie vor Ihrem jetzigen Studium eine Auszeit genommen
und/oder waren arbeitslos? (Mehrfachnennung méglich)
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; 1.369 Angaben)

3,7% 539 0.9%

1,3%

_4,0% = Schwangerschaft und/oder
Elternzeit

= Pflege von Angehdérigen

= Langere Krankheitsphase

= Arbeitslosigkeit

= Nein

= Sonstiges

Abbildung 8: Auszeiten (vor dem aktuellen Studium)
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Haben Sie vor lhrem jetzigen Studium eine berufliche
Ausbildung begonnen?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N = 1.292)

61,5%

= Nein =Ja =keine Antwort

Abbildung 9: Berufsausbildung (vor dem aktuellen Studium)

Haben Sie die berufliche Ausbildung abgeschlossen?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N = 412)

2,2%
3,9%

nJa = Nein keine Antwort

Abbildung 10: Abgeschlossene Berufsausbildung (vor dem aktuellen Studium)
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Haben Sie eine berufliche Aufstiegsfortbildung (z.B. Meister,
Techniker, Fachwirt) absolviert?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N = 387)

mJa =Nein =keine Antwort

Abbildung 11: Absolvierung einer beruflichen Aufstiegsfortbildung

Haben Sie vor Ihrem jetzigen Studium bereits ein Studium
begonnen?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N = 1.386)

40,0%

= Nein =Ja =keine Antwort

Abbildung 12: Vorangegangenes Studium (zum aktuellen Studium)
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Haben Sie einen Abschluss mit dem vorangegangenen
Studium erworben? (Mehrfachnennungen maéglich)
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; 846 Angaben)

3,9% = Nein
_18,4%

= Ja, einen Bachelor

= Ja, einen Master

= Ja, ein Diplom

= Ja, einen Magister

= Ja, ein Staatsexamen

= Sonstiges

Abbildung 13: Abschluss des vorangegangenen Studiums

Haben Sie vor der Aufnahme Ihres derzeitigen Studiums eine
akademisch qualifizierte Tatigkeit ausgetibt?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N = 1.230)

\52,9%

= Nein =Ja =keine Antwort

Abbildung 14: Vorangegangene akademisch qualifizierte Tatigkeit
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Waren Sie vor Ihrem jetzigen Studium in einer nicht-
akademisch qualifizierten Tatigkeit erwerbstatig?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N = 93)

\53,8%

= Nein =Ja =keine Antwort

Abbildung 15: Vorangegangene nicht-akademische Tatigkeit

Tabelle 2 Durchschnittliche wochentliche Erwerbstétigkeit (eigene Darstellung)

Wie viel Zeit verbringen Sie pro Woche mit Ihrer Erwerbstatigkeit?
Bitte tragen Sie die durchschnittlichen Wochenstunden ein.

Verbund Prasenzstudierende Fernstudierende
N Gultig 868 282 515
Fehlend 708 354 155
Mittelwert 29,67 14,05 38,39
Minimum 0 1 0
Maximum 80 70 70
Standardabweichung 15,034 10,863 8,391
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Kompetenzanrechnung

Vor Beginn eines Studiums besteht die Moglichkeit, zuvor
erworbene Kompetenzen auf ein Studium anrechnen zu
lassen. Wussten Sie von der Mdglichkeit der Anrechnung
zuvor erworbener Kompetenzen?

(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N= 1.364)

5,9%

62,0%

= Ja
= Nein

= keine Antwort

Abbildung 16: Bewusstsein der Anrechnung bereits erworbener Kompetenzen

Wurden lhnen zuvor erworbene Kompetenzen auf Ihr Studium
angerechnet?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N= 1.364)

20,0%

= Ja
= Nein

= keine Antwort

Abbildung 17: Anrechnung zuvor erworbener Kompetenzen (auf das aktuelle Studium)
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Finanzierung des Studiums

Wie finanzieren Sie derzeit ihr Studium?
(Mehrfachnennungen maoglich)
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N=2068)

m Durch die Eltern

® Durch Ausbildungsférderung
nach BAfOG

= Durch eigenen Verdienst aus
Tatigkeit

m Durch eigene Mittel, die vor
dem Studium erworben/
angespart wurden

m Sonstige

Abbildung 18: Finanzierung des Studiums

Wie finanzieren Prasenzstudierende derzeit ihr Studium?
(Mehrfachnennungen maoglich)
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent;
N=1153)

B Durch die Eltern

® Durch Ausbildungsférderung
nach BAf6G

= Durch eigenen Verdienst aus
Tatigkeit

m Durch eigene Mittel, die vor
dem Studium erworben/
angespart wurden

m Sonstige

Abbildung 19: Finanzierung des Studiums (Prasenzstudierende)
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Wie finanzieren Fernstudierende derzeit ihr Studium?
(Mehrfachnennungen madglich)
(eigene Darstellung; Angaben in Préasenz; N=749)

3,0%

m Durch die Eltern

m Durch eigenen Verdienst aus
Tatigkeit

= Durch eigene Mittel, die vor
dem Studium erworben/
angespart wurden

m Sonstige

Abbildung 20: Finanzierung des Studiums (Fernstudierende)

Wann gehen Sie derzeit einer Erwerbstatigkeit nach?
(Mehrfachnennung maoglich)
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; Prasenzstudierende der HS KL
und TU KL: 581 Angaben)

= Wéahrend der Vorlesungszeit

= Wahrend der vorlesungsfreien
Zeit

Abbildung 21: Erwerbstatigkeit wahrend der Vorlesungszeit bzw. der vorlesungsfreien Zeit
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Wahl! der Hochschule und des Studienfachs

Wie wichtig waren lhnen folgende Grinde bei der Wahl Ihrer
jetzigen Hochschule?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N=1.310)

Internationale Ausrichtung des Studienangebots 29,9%

Gute Bewertung des Studiengangs in Offentlichen

Rankings (z.B. CHE-Hochschulranking) 12,8%

Finanzielle Uberlegungen

Gewtinschte Fachrichtung

Regionale Nahe zum Heimatort 32,5%

Attraktivitat der Stadt und Umgebung 46,4%

Personliche Kontakte zu Freunden und Bekannten 42,2%

Tradition und Ruf der Hochschule [EEiAAZ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehr unwichtig (0) m1 m2 m3 wmsehrwichtig (4) ®k.A.

Abbildung 22: Wahl der Hochschule
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Wie wichtig waren Ihnen folgende Grinde bei der Wahl Ihrer
jetzigen Hochschule nach Hochschultyp?

(eigene Darstellung; N=1.310; Skala von 0 = sehr unwichtig bis 4 = sehr

wichtig; Angaben in Prozent fur Kategorien: 3-4 = wichtig/sehr wichtig)

Internationale Ausrichtung des
Studienangebots

Gute Bewertung des Studiengangs
in 6ffentlichen Rankings (z.B. CHE-
Hochschulranking)

m Technische
Universitat
Kaiserslautern

inanzielle Uberlegungen

Gewlinschte Fachrichtung

m Hochschule
Ludwigshafen am

Regionale Nahe zum Heimatort .
g Rhein

Attraktivitat der Stadt und Umgebung m Hochschule

Kaiserslautern

Personliche Kontakte zu Freunden

Tradition und Ruf der Hochschule

Abbildung 23: Wahl der Hochschule nach Verbundhochschule
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Wie wichtig war Ihnen die regionale Néhe der Hochschule bei der
Wabhl lhrer jetzigen Hochschule (nur Fernstudierende)? (eigene
Darstellung; Angaben in Prozent; Neeinstugierende=6 70)

Technische Universitat
Kaiserslautern

45,0%

m sehr unwichtig

ml

Hochschule Ludwigshafen am m?2
Rhein

=3

m sehr wichtig
= keine Angabe

Hochschule Kaiserslautern 19,4%

0,0 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Abbildung 24: Wichtigkeit der Nahe zum Hochschulort fir Fernstudierende nach Hochschule
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Wie wichtig war Ihnen die regionale Nahe der Hochschule bei
der Wahl Ihrer jetzigen Hochschule (nur Fernstudierende)?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; Np,ssenzstudierende=636)

Technische Universitat
Kaiserslautern

20,5%

m sehr unwichtig

ml
m2
m3

m sehr wichtig
= keine Angabe
Hochschule Kaiserslautern 18,1%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

Abbildung 25: Wichtigkeit der Nahe zum Hochschulort fliir Prasenzstudierende nach Hochschule
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Wie stark haben die folgenden Personen auf Ihre Entscheidung,
Ihr jetziges Studium aufzunehmen, Einfluss gehabt?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N=1.310)

Ihre Vorgesetzten/Personalentwickler _
o R
andere Verwandte (z.B. Geschwister, Partner/in) .

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mkeinen Einfluss (0) m1 m2 m3 wmsehrgrolen Einfluss (4) m®nicht zutreffend mk. A.

Abbildung 26: Einfluss zur Aufnahme des Studiums
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Wie stark haben die folgenden Personen auf lhre
Entscheidung, Ihr jetziges Studium aufzunehmen, Einfluss
gehabt?

(eigene Darstellung; Skala von 0 = keinen Einfluss bis 4 = groRen
Einfluss;

Angaben in Prozent flr Kategorien 3-4)

Ihre Kollegen

Ihre Vorgesetzten/
Personalentwickler

lhre Lehrer
E Prasenzstudierende

Freunde ® Fernstudierende

andere Verwandte

lhre Eltern 22,8%

0,0% 5,0% 10,0%0 15,0% 20,0%0 25,0%

Abbildung 27: Einfluss zur Aufnahme des Studiums nach Préasenz- und Fernstudierenden
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Wie wichtig waren lhnen die folgenden Griunde bei der Entscheidung
far Inr jetziges Studienfach?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N=1.310)

Vorteile durch Studierendenstatus (z.B.
Werkstudentenprivileg, Versicherungen

Ausweichldsung, da keine Zulassung im gewtiinschten
Studienfach

Gute Aussichten, spater in eine Flihrungsposition zu
kommen

Gute Aussicht auf sicheren Arbeitsplatz

Vielfalt der beruflichen Méglichkeiten durch dieses Studium

Fester Berufswunsch

Einkommenschancen im spateren Beruf

Selbstverwirklichung

Eigene Begabung, Fahigkeiten

Spezielles Fachinteresse

0%

65,7%

65,5%

14,4%

0,1%

12,4%

5,5%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

msehr unwichtig (0) m1 =2 m3 msehrwichtig (4) mk.A.

Abbildung 28: Entscheidungsfindung fir ein Studienfach

90% 100%
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Entfernung zum Hochschulstandort

Wie weit wohnen Sie derzeit von Ihrem Hochschulstandort
entfernt?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; Prasenzstudierende der TU KiI
und HS KI: N = 703)

keine Antwort - 6,1%

Ich pendle derzeit von meinem Wohnort mehr als 50 _ 15.49%
km (einfache Strecke) 170

Ich pendle derzeit von meinem Wohnort Gber 20 km, _ 18 20¢
jedoch nicht mehr als 50 Km (einfache Strecke) a7

Ich pendle derzeit von meinem Wohnort bis zu 20
km (einfache Strecke) - 11,0%

Ich wohne am Hochschulstandort _ 49,4%

0,0% 10,000 20,0% 30,00 40,0% 50,0% 60,0%

Abbildung 29: Entfernung zwischen Wohnort und Hochschulstandort

Wie weit wohnen Sie von lhrem Hochschulstandort
Kaiserslautern entfernt?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; DISC: N = 547)

keine Antwort | 0,2%

Ich wohne mehr als 500 km entfernt _ 30,3%
Ich wohne mehr als 200 km entfernt, aber nicht weiter _ 42 20
als 500 km entfernt 70
Ich wohne mehr als 50 krlPrhaber nicht weiter als 200 _ 23.2%

Ich wohne weniger als 50 km entfernt - 4,0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Abbildung 30: Entfernung zwischen Wohnort und Hochschulstandort Kaiserslautern
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Wie viel Zeit benotigen Sie fur die einfache Strecke zwischen
Wohnort und Hochschule?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; HS LU: N = 53)

Mehr als 120 Minuten h 9,4%

91 bis 120 Minuten - 7,5%

61 bis 90 Minuten . 1,9%

31 bis 60 Minuten _ 17,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 31: Bendtigte Zeit zwischen Wohnort und Hochschule (einfach)

Unterstitzung durch E-Learning

Wie schétzen Sie das durchschnittliche zeitliche Verhéltnis (in
%) der Vermittlung von Inhalten durch Préasenzlehre, Literatur
und Studienbriefe sowie E-Teaching in Ihrem Studium ein?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; Np,ssensstudierende=036)

70,0
60,0
50,0
40,0
30,0 m aktuelles Verhaltnis
20,0 m gewunschtes Verhaltnis
10,0

0,0

Prasenzlehre durch Literatur und E-Teaching
(z.B. Vorlesung, Studienbriefe
Seminar, Ubung und
Labor)

Abbildung 32: Zeitliches Verhaltnis der Vermittlungsformate (Prédsenzstudium)
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Wie schatzen Sie das durchschnittliche zeitliche Verhaltnis (in
%) der Vermittlung von Inhalten durch Prasenzlehre, Literatur
und Studienbriefe sowie E-Teaching in Ihrem Studium ein?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; Neemstudierende=670)

90,0

80,0

70,0

60,0
50,0

40,0 m aktuelles Verhéaltnis

30,0 m gewilinschtes Verhaltnis

20,0

10,0

0,0

Prasenzlehre durch Literatur und E-Teaching
(z.B. Vorlesung, Studienbriefe
Seminar, Ubung und
Labor)

Abbildung 33: Zeitliches Verhaltnis der Vermittlungsformate (Fernstudium)
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Fur wie hilfreich halten Sie die folgenden E-Learning-Funktionen
far Ihr Studium?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N=1.265)

Den eigenen Lernfortschritt kontrollieren/reflektieren
(z.B. durch unbenotete Tests)

Wissen und Kompetenzen priifen/testen

Lerninhalte organisieren (z.B. speichern, verwalten,
teilen

Lehr- und Lerninhalte veranschaulichen (visuell
und/oder auditiv)

Mit Unternehmen/ Institutionen etc. vernetzen 21,8%

Durch Dozenten Feedback erhalten

Durch Kommilitonen Feedback erhalten RBeLZ)

Mit Dozenten kommunizieren

Mit Kommilitonen kommunizieren

2 ~
< w
S

)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m (iberhaupt nicht hilfreich (0) =1 m2 m3 wmsehr hilfreich (4) ®k. A.

Abbildung 34: Bewertung von E-Learning-Funktionen
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Inhaltliche und organisatorische Aspekte

Wie bewerten Sie folgende organisatorische Aspekte in Bezug auf Ihr
Studium?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; Prasenzstudierende der HS KL und TU
KL, inkl. KOSMO-Studierende: N=625)

Die Wahlmdglichkeiten fur den Modus des Lernens (z.B. in
Prasenz oder im Selbststudium) sind ...

17,6%

Die Anzahl der Lehrveranstaltungen am Wochenende ist ...

Die Anzahl der Lehrveranstaltungen am Abend ist ...

Die Vielfalt an Lernmaterialien (Literatur, Studienbriefe,

o [0)
Ubungsblatter, Onlinekurse, etc.) ist... 10.9%

Die Anzahl an Prufungen pro Semester ist...

Die Anzahl der zu Lehrveranstaltungen pro Semester ist ...

Die Hilfe zur individuellen Planung des Studiums (seitens der
Professoren, Fachbetreuer, Dozenten, Tutoren, Mentoren, 20,0%
Fachschaften etc.) ist ...

Die Anzahl an Teilnehmern im Seminar ist ...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mzugering (0) m1 mgenaurichtig(2) ®m3 mzuhoch (4) ®mKann ich noch nicht beurteilen mk. A.

Abbildung 35: Bewertung organisatorischer Aspekte in Bezug zum Studium (Prasenzstudierende)
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Wie bewerten Sie folgende organisatorische Aspekte in Bezug auf Ihr
Studium?

(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; Fernstudierende der HS KL und der TU
KL; N=606)

Die Vielfalt an Lernmaterialien (Studienbriefe,

. . . . 9,7%
Ubungsaufgaben, Onlinekurse, Literatur etc.) ist...

Die Anzahl an Priifungen pro Semester ist...

Die Anzahl der zu absolvierenden Module pro Semester ist

Die Hilfe zur individuellen Planung des Studiums (seitens
der Professoren, Dozenten, Studiengangkoordinatoren) ist [IHEA

Die Anzahl an Teilnehmern in Seminargruppen ist ...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mzugering (0O) m1 mgenaurichtig(2) =3 mzuhoch (4) mKann ich noch nicht beurteilen mk. A.

Abbildung 36: Bewertung organisatorischer Aspekte in Bezug zum Studium (Fernstudierende)
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Wie bewerten Sie folgende inhaltliche Aspekte in Bezug auf Ihr
Studium?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N=1.238)

Die Mdglichkeiten, im Studium selbst forschend tatig zu

(0)
sein, sind.. 20,8%

Der Anteil an theoretischen Inhalten ist ...

Der Anteil an praxisorientierten Inhalten ist ... 18,7%

Die Anzahl an inhaltlichen Wahimdglichkeiten ist ...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mzugering (0O) m1 mgenaurichtig(2) =3 mzuhoch (4) mKann ich noch nicht beurteilen mk. A.

Abbildung 37: Bewertung inhaltlicher Aspekte in Bezug zum Studium
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Persodnliche Situation

Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich
erlebt. Welche der folgenden Aspekte bereitet Ihnen persdnlich
Schwierigkeiten?

(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; TU und HS KL: Npssenzstugierende =
614)

Die Anzahl der Teilnehmer (GruppengroBe) in
Lehrveranstaltungen

Die Nutzung von studienbezogene E-Learning-
Angebote

Die Nutzung audiovisueller Medien bzw. Multimedia in
Lehrveranstaltungen

Die Menge an parallel bzw. gleichzeitig zu
absolvierenden Modulen

Die Ubertragung der Lerninhalte in einen mir
verstandlichen Kontext

Die Aufarbeitung schulischer/beruflicher
Wissenslicken

Der Anteil von Selbstlerneinheiten

Die Anzahl an Prasenzveranstaltungen

Abfassen schriftlicher Ausarbeitungen (z.B.
Hausarbeiten)

Die effiziente Vorbereitung von Prifungen
Die Leistungsanforderungen im Studium

Die Orientierung im Studium

Personliche Probleme (wie Angste, Depressionen,
korperliche Beeintrachtigungen)

Die Pflege von Angehdorigen neben dem Studium
Die Betreuung von Kindern neben dem Studium

Meine derzeitige finanzielle Lage

T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 0: keine Schwierigkeiten M 1: eher weniger Schwierigkeiten

m 2: teils/teils m 3: eher grofRe Schwierigkeiten

M 4: sehr groBe Schwierigkeiten Kann ich (noch) nicht beurteilen
k.A.

Abbildung 38: Bewertung der persdnlichen Studiensituation (Présenzstudierende)
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Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich
erlebt. Welche der folgenden Aspekte bereitet Innen
personlich Schwierigkeiten?

(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; Neqmstugierende = 998)

Die Anzahl der Teilnehmer (Gruppengrofie) in |
" 63,5% D
Prasenzveranstaltungen

1
Die Nutzung der studienbezogenen E- ----- |

0, 0 0,
Learning-Angebote 36,3% 15,2%

Die Nutzung audiovisueller Medien bzw. ----- | |

0 3 704 o,
Multimedia Selbststudium R T VER11.7%

Die Menge an parallel bzw. gleichzeitig zu -----

(0} 0,
absolvierenden Modulen SILI b

Die Ubertragung der Lerninhalte in einen mir ----- |

0, 0,
verstandlichen Kontext -ﬁlﬁ--- 16'6/0|
Die Aufarbeltung schg.llscher/berufllcher 48,0% 12.7%
Hssensiuten HEREEN |
Der Anteil von Selbstlerneinheiten 39,0% 16,9%
Die Anzahl an Prasenzveranstaltungen 65,6%

Das Abfassen schriftlicher Ausarbeitungen

(Z.B. Hausarbeiten) -zo'goﬁ--
Die effiziente Vorbereitung von Prufungen [EeKs
Die Leistungsanforderungen im Studium 27,6% |
Die Orientierung im Studium 50,8% 12,2%
Personliche Probleme (wie Angste, --%O/--- 9 9%
Depressionen, korperliche Beeintréchtigungen) ---O-- | - |
Die Pflege von Angehdrigen neben dem 47 8% 0 231%
Studium : I
Die Betreuung von Kindern neben dem --435- |20 6(|)/0 |
s HEEEN |
Die derzeitige finanzielle Lage 59,5% 12,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
m 0: keine Schwierigkeiten m 1: eher weniger Schwierigkeiten
2: teils/teils m 3: eher gro3er Schwierigkeiten
m 4: sehr groRe Schwierigkeiten Kann ich (noch) nicht beurteilen

k.A.

Abbildung 39: Bewertung der persdnlichen Studiensituation (Fernstudierende)
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Inwieweit trauen Sie sich folgende Studiensituationen in
Bezug auf Ihre Sprachkenntnisse zu?
Das traue ich mir...
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; alle auf3er DISC: N = 666)

nzbsischer Sprac ﬁ
franzdsischer Sprache
Lehrmaterialien in deutscher 89.9%
Sprache
ioenes sprache I VEo5a e B2
englischer Sprache 46,2%

anzssischer spracne. I BRI S
franzdsischer Sprache
“Zousoner spracne T |
deutscher Sprache 89.5%

Lehrvgranstaltungen in 38.9%
englischer Sprache

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ezu meher zu mteils/teils ®eher nicht zu mnichtzu = k.A.

Abbildung 40: Bewertung der Sprachkenntnisse
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Studienunterbrechung

Haben Sie Ihr derzeitiges Studium zwischendurch (offiziell
oder inoffiziell) unterbrochen?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N= 1.202)

3,4% _-10.2%

xJa =Nein = keine Antwort

Abbildung 41: Studienunterbrechung

Aus welchem Grund haben Sie Ihr derzeitiges Studium
unterbrochen?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; Angaben = 194)

m Erwerbstatigkeit
m finanzielle Probleme
m Schwangerschaft/Kindererziehung
m Betreuung von pflegebedurftigen
Angehorigen
m andere familidre Grunde
= akute gesundheitliche Probleme
m chronische Krankheit/ Behinderung
= Zweifel am Sinn des Studiums
um andere Erfahrungen zu

sammeln
m Sonstiges

Abbildung 42: Griinde der Studienunterbrechung
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Gesamtzufriedenheit

Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit ...
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N = 1203)

...dem bisher erreichten Wissen und Kénnen (Studienertrag
insgesamt)?

...den Serviceleistungen an lhrer Hochschule?

...der sachlich-rdumlichen Ausstattung in lhrem
Studiengang?

...den Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen lhres
Studiengangs?

...dem Aufbau, der Struktur lhres Studiengangs?
...der didaktischen Vermittlung des Lehrstoffs?

...der fachlichen Qualitat lhres Studiums?

...der Betreuung durch die Lehrenden in Ihrem
Studiengang?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Uberhaupt nicht zufrieden ® eher nicht zufrieden

u teils/teils m eher zufrieden

m sehr zufrieden u Kann ich (noch) nicht beurteilen
mKA.

Abbildung 43: Bewertung der Gesamtzufriedenheit
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Flexibilisierung des Studiums

Stellen Sie sich vor, fur Ihren derzeitigen Studiengang gebe es
folgende Wahlmaoglichkeiten, wiirden Sie diese nutzen?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N = 1.203)

Individuelles Studium (Besuch von Modulen aus allen

angebotenen Studiengangen) 2

Duales Studium (Wechselnde Phasen und/oder enge
Verzahnung zwischen betrieblicher Tatigkeit und 13,9%
Studium)

Fernstudium, ohne Prasenzphase sondern mit virtuellen

0,
Lerneinheiten 37,2%

Mischung aus Présenz- und Fernstudium A

Studium und Arbeit in abwechselnden Phasen [EReEZ)

Spezielle Studienorganisation fiir Teilzeitstudierende
(z.B. Halbtagsstudium, Blockseminare)

© [
(o]

15,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

msicher nicht meher nicht mvielleicht meherja msicherja ®k.A.

Abbildung 44: Bewertung von flexibleren Studienformaten (Préasenzstudierende)
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Soziodemografische Daten

Geschlecht der Studierenden
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N=1576)

m weiblich
® mannlich
mk.A.

Abbildung 45: Studierende nach Geschlecht

Alter der Studierenden nach Altersgruppen
(eigene Darstellung, Angaben in Prozent; N=1576)

2%

m bis 19 Jahre

m 20 bis 24 Jahre

m 25 bis 29 Jahre

m 30 bis 34 Jahre

m 35 bis 39 Jahre

m 40 bis 44 Jahre

m 45 bis 49 Jahre
=50 Jahre und alter

k.A.

Abbildung 46: Studierende nach Altersgruppen

52



Gesa Heinbach, Anita Schwikal, Ergebnisse der Studierendenbefragung 2016 O

ENTWICKLUNG DURCH BILDUNG

Alter der Studierenden nach Studienform und Altersgruppen
(Eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N=1048)

30,0%

25,0% A

20,0%

15,0% /
/ =¢=—Prasenzstudium
10,0% .
/ / \ .\ ! =—Fernstudium
5,0% 1
0,0% 4.// \\0 ——0 -

bis 19 20 bis 25bis 30 bis 35 bis 40 bis 45 bis 50
Jahre 24 29 34 39 44 49 Jahre
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre und
alter

Abbildung 47: Alter der Studierenden nach Studienform und Altersgruppen

Liegt bei Innen eine studienbeeintrachtigende Behinderung
oder chronische Erkrankung vor?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N=1576)

m Nein
m Ja, eine Behinderung

Ja, eine chronische Krankheit
mK.A.

Abbildung 48: Studienbeeintrachtigende Behinderung oder chronische Erkrankung
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Art der Beeintrachtigung
(eigene Darstellung, Angaben in Prozent; N=47)

® kommunikative
Beeintrachtigung

® motivationale Beeintrachtigung
m sensorische Beeintréachtigung
m allgemeine korperliche

Beeintrachtigung
m keine Beeintrachtigung

Abbildung 49: Art der Beeintrachtigung

Staatsangehdrigkeit der Studierenden
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N=1576)

m deutsche Staatsangehorigkeit
® andere Staatsangehorigkeit
mk.A.

Abbildung 50: Staatsangehdrigkeit der Studierenden
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Studierende nach Migrationshintergrund
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N=1576)

m kein Migrationshintergrund
m Migrationshintergrund
m keine Angabe

Abbildung 51: Studierende nach Migrationshintergrund
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Anzahl der Kinder
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N=1576)

m Kein Kind

m 1 Kind

= 2 Kinder

m 3 Kinder oder mehr
m keine Angabe

Abbildung 52: Anzahl der Kinder

Hochster Schulabschluss
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N=1576)

3%

m Mittlerer Bildungsabschluss
m Hoherer Bildungsabschluss
= sonstige

m keine Angabe

Abbildung 53: Hochster Schulabschluss
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Haben Sie Ihre Hochschulzugangsberechtigung in
Deutschland erworben?
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N= 1.461)

4,8%

= Ja
= Nein

keine Antwort

Abbildung 54: Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland
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Hochster Schulabschluss der Eltern
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N=1576)

m hochster Schulabschluss aller Vater m héchster Schulabschluss aller Mitter

28,4 28,5

27,4

22,7

15,1 15,7

11,0

6,5

3,7
2,1 1,6

0;

(o]

k.A.
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Q
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£
Q
X

Promotion und/ oder Habilitation

Fachkaufmann, o.a.
(Fach-)Hochschul-/Universitatsabschluss

Abschluss zum Meister, Techniker, Fachwirt,
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[}
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Abschluss einer beruflich-betrieblichen Berufsausbildung
Abschluss einer beruflich-schulischen Berufsausbildung

Abbildung 55: Hochster Schulabschluss der Eltern
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Bildungshintergrund der Studierenden
(eigene Darstellung; Angaben in Prozent; N=1576)

m nicht-akademisches Elternhaus
m akademisches Elternhaus
mk.A.

Abbildung 56: Bildungshintergrund

Studierende mit Erwerbstatigkeit
(eigene Darstellung, Angaben in Prozent; N=1576)

m teilzeit Erwerbstétig
m vollzeit Erwerbstatig
mk.A.

Abbildung 57: Studierende mit Erwerbstatigkeit
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