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Miusset im Naturbetrachten

Immer eins wie alles achten;

Nichts ist drinnen, nichts ist drauf3en:
Denn was innen das ist aulien.

So ergreifet ohne Sdumnis

Heilig 6ffentlich Geheimnis.

Freuet euch des wahren Scheins,
Euch des ernsten Spieles:

Kein Lebendiges ist Eins,

Immer ist’s ein Vieles.

(Johann Wolfgang Goethe)



1 Einleitung

Selbstorganisationstheorie und Systemtheorie werden in der gegenwar-
tigen wissenschaftlichen Diskussion haufig mit dem Attribut eines neuen
wissenschaftlichen Paradigmas versehen. In nahezu allen Disziplinen,
seien sie natur-, ingenieur-, sozial- oder geisteswissenschaftlicher Art,
existieren Konzepte und Ansatze, die auf einer Vorstellung von Selbstor-
ganisation und systemischen Zusammenh&ngen basieren. Und auch au-
Rerhalb der Wissenschaften, etwa im Bereich der Planung und
Durchfuhrung von Projekten oder im Bereich des Managements von Un-
ternehmen und Organisationen, werden Methoden eingesetzt, die einen
mehr oder weniger bewussten Rekurs auf die Selbstorganisations- und

die Systemtheorie vermuten lassen.

In ihren unterschiedlichen Anwendungsgebieten werden die Begriffe
Systemtheorie und Selbstorganisationstheorie sehr uneinheitlich ver-
wendet. Ob die Begriffe nun verschiedene Gegenstande beschreiben, oder
ob sie schlichtweg als Synonyme gebraucht werden, immer geht es um
einen holistischen Zugang zum Forschungsgegenstand und um den Ver-
such, komplexe und dynamische Zusammenhange zu fassen. Eine zent-
rale Aussage in diesem Kontext, die schon weitgehend zu einem
Gemeinplatz geworden ist, lautet, dass das Ganze mehr ist als die Sum-

me seiner Teile.

Wie ist nun aber das Verhaltnis der Teile zueinander und zu dem Gan-
zen zu denken? Gibt es eine einheitliche Methode oder eine allem ge-
meinsame logische Struktur, die es erlaubt, die unterschiedlichsten
Bereiche der Welt zu beschreiben und zu fassen? Wenn dem so ist, so
wird durch die Explikation grundlegender systematischer Zusammen-
h&nge und Wirkmechanismen der Selbstorganisation der methodische

Boden bereitet, auf dem die Entwicklung eines holistischen Weltbildes
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mdoglich ist. Ein solches Weltbild enthalt zugleich mafgebliche Implikati-
onen fur das Selbstverstandnis des Menschen hinsichtlich seiner Stel-
lung in der Welt und hinsichtlich seines Umgangs mit der Welt. Es
werden Fragen der Ethik aufgeworfen. Dennoch gibt es trotz der um-
fangreichen Literatur zur Selbstorganisation nur sehr wenige umfassen-
de und methodisch abgesicherte Abhandlungen zu einer Ethik im

Kontext der Selbstorganisation.!

Die Implikationen fur eine Ethik im Kontext eines holistischen Weltbil-
des verweisen nicht nur auf moralische Werte, die dem Menschen zu-
kommen, sondern auch auf Werte, die der Natur selbst zu Eigen sind.
Gerade in einer Zeit okologischer Krisen, in der aus dem Zusammenwir-
ken von unzahligen, unabhangig voneinander verursachten umwelt-
schadlichen Einzeleffekten eine globale Bedrohung der Natur resultiert,
werden Forderungen nach Umweltschutz und Verantwortung immer lau-
ter. Ethik im Kontext von Selbstorganisation vermag einen Anspruch der
Natur an den Menschen zu begriinden, wonach jeder einzelne Mensch

zur Ubernahme von Verantwortung fiir die Natur aufgefordert ist.

Auch der Dynamik moderner Gesellschaften, die durch ein hohes Mal} an
Pluralismus gekennzeichnet sind, kann eine Ethik auf Basis der Selbst-
organisation gerecht werden. Die unterschiedlichsten Werthaltungen von
Menschen miussen berucksichtigt werden konnen. Ebenfalls muss das
zunehmende Fach- und Sachwissen, das fur Handlungen in bestimmten
gesellschaftlichen Teilbereichen, wie etwa in der Wirtschaft oder im Ge-

sundheitswesen maldgeblich ist, in die ethische bzw. moralische Urteils-

! Das in der Literatur am héaufigsten diskutierte Konzept einer Ethik im Kontext der
Selbstorganisations- und Systemtheorie ist das von Maturana (vgl. 1987: 265ff.) entwickel-
te Konzept der »Liebe«. Der Begriff der Liebe ist allerdings aus den methodischen Zusam-
menhéangen der Maturanaschen Theorie nicht eindeutig ableitbar. Zur Kritik vgl. Ott
(1995: 298ff.).
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findung integriert werden kénnen. Ethik wird bereichs- und kontextab-
hangig. Dennoch bedarf sie zugleich, um nicht Willkir zu rechtfertigen,
eines einheitlichen Bezugspunktes. Ein solcher einheitlicher Bezugs-

punkt kann mit der Methode der Selbstorganisation begriindet werden.

Die vorliegende Arbeit stellt den Versuch dar, die Methode und die logi-
sche Struktur der Selbstorganisation zu explizieren und sie vermittels
systemtheoretischer Begriffe zu operationalisieren. Die Operationalisie-
rung soll es ermdglichen, beliebige Teile des Ganzen der Natur als je ein
Ganzes begreifen zu kdénnen, um es seinerseits mit der Methode der
Selbstorganisation untersuchen zu kénnen. Aus den methodischen und
operationalen Zusammenhangen sollen sodann Implikationen fur eine
Ethik im Kontext der Selbstorganisation aufgezeigt werden. Entfaltung
und Bejahung sollen als unbedingte ethische Werte, die Ubernahme von
Verantwortung als unbedingte ethische Forderung begrindet werden.
Basierend auf den unbedingten Werten Entfaltung und Bejahung soll
gezeigt werden, dass Ethik und Moral prinzipiell wandelbar und flexibel
sind. Diese Dissertation soll den methodischen und begrifflichen Boden
dafur schaffen, ein holistisches Weltbild und Selbstverstandnis auf der
Basis von Selbstorganisation entwickeln zu kénnen, von dem ausgehend
unterschiedliche Applikationsbereiche, insbesondere unter (bereichs-)

ethischer Perspektive, erschlossen werden kdénnen.

Um ihrem Anliegen nachzukommen, besteht die Arbeit aus zwei wesent-
lichen Teilen. Der erste Teil (Kapitel 2-4) behandelt wissenschaftstheore-
tische Grundlagen und arbeitet methodische Zusammenh&nge der
Selbstorganisation auf, die sich durch die gesamte Arbeit hindurch zie-
hen. Zunachst stehen dabei die hochdynamischen Wirkmechanismen und
Beziehungen der Teile untereinander und zum Ganzen im Vordergrund.
Sodann werden Begrifflichkeiten der Systemtheorie eingefuhrt und in

eine Verbindung mit Begriffen der Selbstorganisation gebracht. Dadurch
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wird es moglich, beliebige Teile des Ganzen ihrerseits als ein Ganzes zu
setzen und mit der beschriebenen einheitlichen Methode zu untersuchen.
Ohne auf eine bestimmte Erkenntnistheorie wie z.B. den Radikalen Kon-
struktivismus rekurrieren zu mussen, kann allein aufgrund der metho-
dischen und systematischen Zusammenhange Wirklichkeit als Konstrukt
begrindet werden. Individuen kénnen nur in ihrer subjektiven Wirklich-
keit Bezug auf die Realitat nehmen. Insbesondere hinsichtlich der Uber-
legungen zur Ethik ist der konstruktive Charakter der Wirklichkeit von
Bedeutung. Um aber Uberhaupt sinnvoll Fragen der Ethik diskutieren zu
kdénnen, muss die Begrundung der Freiheit reflexionsfahiger Teile er-
bracht werden: Nur von einem System, das im Rahmen seiner Freiheits-
grade auch selbstbestimmt hinsichtlich kunftiger Zustande agieren

kann, kann die Ubernahme von Verantwortung gefordert werden.

Der zweite wesentliche Teil der Arbeit (Kapitel 5) befasst sich direkt mit
Aspekten der Ethik. Es werden die unbedingten ethischen Werte Beja-
hung und Entfaltung begriindet, von denen die ethische Forderung nach
Ubernahme von Verantwortung abgeleitet werden kann. Weiterhin wird
diskutiert, auf welche Art und Weise der Forderung nach Verantwor-
tungsubernahme nachzukommen ist und wodurch sich ethische und mo-
ralische Handlungen auszeichnen. Dabei wird der Abgleich der
Interaktionen von Individuen innerhalb eines Sozialsystems als mal3geb-
lich far die einzelnen moralischen Handlungen begrindet. Als letzter
intrapersonaler und dynamischer Bezugspunkt moralischen Handelns,
der zugleich auch interpersonal vermittelnde Instanz des Individuums
ist, wird ein individuelles Wertesystem der Person postuliert. Das indivi-
duelle Wertesystem einer Person stellt, an den unbedingten ethischen
Werten orientiert, den einheitlichen und nicht hintergehbaren Bezugs-
punkt dar, mit dem eine Person ohne Selbstwiderspriche in unterschied-

lichen gesellschaftlichen Subsystemen und Kontexten handeln kann.
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Ethik erweist sich als wandelbar und flexibel und ist so gut mit einem

Verstandnis von Ethik als Bereichsethik vereinbar.

Mit einem Ausblick auf einige Anwendungsbereiche des entwickelten
Verstandnisses von Ethik im Kontext der Selbstorganisation schliel3t
diese Dissertation. Allein schon die im Ausblick exemplarisch aufgezeig-
ten Themenkomplexe aus dem Bereich der Wirtschaft, wie etwa die Her-
ausforderungen an das Personalmanagement im Pluralismus moderner
Gesellschaften oder die Neuinterpretation von Wettbewerb im Zuge der
Globalisierung, weisen auf ein breites Spektrum von praktischen An-
wendungsbereichen des in dieser Arbeit entwickelten und explizierten

Verstandnisses von Selbstorganisation und holistischem Denken hin.
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2 Methode der Selbstorganisation

Die Methode der Selbstorganisation ist grundlegend fur die vorliegende
Arbeit und zieht sich durch die gesamte Argumentation. Sie soll in die-
sem Kapitel in ihren Grundzigen dargestellt werden: Zunéchst wird die
ganzheitliche Denkweise im Rahmen der Selbstorganisation erlautert.
Das Ganze und seine Teile werden als sich wechselseitig bedingend ge-
dacht. Das eine kann ohne Rekurs auf das andere nicht begriindet wer-
den. Malgeblich dafir sind die Prinzipien Ruckgekoppeltheit,
Wechselwirkung und Dynamik. Durch sie wird der Prozess der Selbstdif-

ferenzierung des Ganzen bewirkt und verstéarkt.

Weiterhin werden die Grenzen der Methodik der Selbstorganisation dis-
kutiert. Gibt es einen Anfang und ein Ende im Prozess der Selbstdiffe-
renzierung? Was ist der Ausléser des Prozesses? Solche Fragen ergeben
im Kontext der Selbstorganisation keinen Sinn. Das Ganze wird als
durch sich selbst bedingt — selbstgeniigsam — gedacht. In seiner Prozess-
haftigkeit bringt es sich immerfort selbst hervor. Insofern es immer exi-
stent ist, kann gezeigt werden, dass das Ganze nicht nur als
methodische, sondern auch als ontologische Einheit begriffen werden
kann. Schlie8lich wird begrindet, dass sich das Ganze nicht selbst er-
kennen kann. Es hat nicht die Mdglichkeit, sich in seiner Ganzheit und
Prozesshaftigkeit zu fassen. Dort aber liegt die Wahrheit. Und auch ein
Teil kann das Ganze nicht in seiner Ganzheit erkennen. Es musste hier-
fur gleichsam von aufRen auf den Prozess der Differenzierung des Ganzen
schauen. Als dessen Konstituante ist ihm dies jedoch unmdglich. Allen-
falls kann man vermuten, dass ein Teil wahre Aussagen Uber andere Tei-
le machen kann. Dazu bedarf es einer Uber die Methodik der
Selbstorganisation hinausgehenden Operationalisierung des Ganzen

(Kapitel 3).
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2.1 Ganzheitliche Vorgehensweise

2.1.1 Gegenseitige Bedingtheit von Teil und Ganzem

Selbstorganisationstheorien folgen in ihrer Methodik einer ganzheitli-
chen Sichtweise bei der Untersuchung des zu erforschenden Gegenstan-
des. Es wird im Gegensatz zu den analytischen Methoden nicht versucht,
den Gegenstand in einzelne Teile aufzuspalten, um diese sodann isoliert
zu untersuchen und zu erklaren.2 Vielmehr versucht man, die einzelnen
Teile in ihrer gegenseitigen Abhangigkeit voneinander und mithin in ih-
rer Beziehung zu dem durch ihre gegenseitigen Abhangigkeiten (mit-)
konstituierten Ganzen zu sehen und zu erkléren.? Dieses Ganze ist kon-
stituiert durch die Gesamtheit seiner Teile und deren wechselseitigen
Beziehungen zueinander.4 Folglich ist das Ganze wesentlich mehr als die
bloBe Summe seiner Teile.5 Die Annahme der wechselseitigen Beziehun-
gen und gegenseitigen Abhangigkeiten der Teile bedingt die Aussage,
dass die Veranderung des Zustandes eines beliebigen Teils zugleich die
Zustande der anderen Teile verandert. Durch diese vielfaltigen Zu-
standsveranderungen der Teile erfahrt zugleich auch das Ganze eine
Veranderung seines Zustandes. Es ist in Selbstorganisationstheorien
nicht moglich, die Zustandsdnderung eines beliebigen Teils zu denken,
ohne zugleich eine Verdnderung der jeweiligen Zustande aller anderen
Teile und damit einhergehend eine Zustandsanderung des Ganzen mit-
zudenken. Mit anderen Worten bedingt der Zustand eines betrachteten
Teils die Zustande der anderen Teile sowie umgekehrt die Zustande der
anderen Teile den Zustand des betrachteten Teils bedingen. Der Metho-
dik der Selbstorganisation liegt die Annahme der gegenseitigen Bedingt-

heit von Teil und Ganzem zugrunde.

2Vgl. Stadler/Kruse (1992: 135).
3Vgl. Neuser (1998: 16).

4Vgl. Neuser (1994: 117).

5Vgl. Gloy (1998: 7,8).
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2.1.2 Ruckgekoppeltheit, Wechselwirkung, Dynamik

Die gegenseitige Bedingtheit der Teile und die daraus resultierende Not-
wendigkeit der ganzheitlichen Betrachtung des Gegenstandes gibt
Anlass zu der Frage, ob sich durch die Veranderungen der Zustande der
Teile auch die Beziehungen zwischen den Teilen verandern oder ob diese
dauerhaft in einem festen Verhéltnis zueinander stehen. Drickt sich die
Veranderung des Ganzen ausschlielilich in der Veranderung der Zustan-
de von dessen Teilen aus oder auch in einer Veranderung der Beziehun-
gen der Teile zueinander? Mit anderen Worten: Erfahrt das Ganze

lediglich eine materiale oder auch eine strukturelle Veranderung?

Es wurde bereits ausgefiihrt, dass sich aufgrund der gegenseitigen Be-
dingtheit der einzelnen Teile des Ganzen mit der Zustandsdnderung ei-
nes Teils zugleich auch die Zustande aller anderen Teile andern.
»Zugleich« kann in diesem Kontext aber nicht Gleichzeitigkeit meinen.
Wirde Gleichzeitigkeit gemeint sein, so bedeutete dies gleichsam das
dynamische Verharren des Ganzen in einem Zeitpunkt: dynamisch, weil
die Zustandsanderung eines Teils unmittelbar und zeitgleich Zustands-
anderungen des Ganzen verursacht und aufgrund der gegenseitigen Be-
dingtheit der Zustande aller Teile ebenso unmittelbar und zeitgleich
Zustandsanderungen von sich selbst verursacht; Verharren deshalb, weil
aufgrund der Gleichzeitigkeit aller Zustandsanderungen kein sukzessi-
ves Fortkommen in der Zeit moglich scheint. Es scheint auch nicht mdg-
lich zu sein, von einem auslésenden Element, das die Kette der
gleichzeitigen Zustandsanderungen in Gang gesetzt hat, zu sprechen, da
durch Gleichzeitigkeit und gegenseitige Bedingtheit eine erste Zustands-

anderung nicht auszumachen ist.

Ein solcher Begriff von »zugleich« wirde etwa der instantanen Lésung

der Lorenz-Gleichungen entsprechen, die eine Zustandsbeschreibung ei-
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nes Systems zu einem bestimmten Zeitpunkt formulieren wollen, wobei
die Parameter des Gleichungssystems derart verschachtelt sind, dass
eine mathematische Losung nur moglich wére, wenn alle Parameter in
einem einzigen Schritt — zugleich — geldst wirden.é »Zugleich« bedeutet
in diesem Kontext vielmehr die Berucksichtigung der Beziehung eines
Teils zu den anderen Teilen, mithin also zum Ganzen. Selbstorganisati-
onstheorien erfordern, mit der Zustandsanderung eines Teiles dessen
Eingebundensein in ein komplexes Ganzes mitzudenken, wobei dieses
Ganze wegen der gegenseitigen Bedingtheit seiner Teile in der unmittel-
baren Folge einer Zustandsanderung eines Teils eine Zustandsdnderung
seiner selbst erfahrt, die in der weiteren Folge eine Zustandsénderung
des zuerst betrachteten Teils verursacht und so fort. In dieser zeitlichen
Folge von Zustandsanderungen, die Uber die wechselseitige Bedingtheit
der jeweiligen Zustande der Teile auch auf ein zuerst betrachtetes Teil
zuruckwirkt, liegt die permanente Ruckgekoppeltheit der Zustandsande-

rungen der Teile bzw. des Ganzen begriundet.”

Die Unmdoglichkeit, die Kette der fortlaufenden Zustandsdnderungen al-
ler Teile gleichzeitig zu denken, weist auf die Prozesshaftigkeit der
Ruckgekoppeltheit der Teile hin.8 Diese Prozesshaftigkeit des Ganzen
verlangt nun bei der Untersuchung des Gegenstandes die Betrachtung
nicht nur der konkreten Auspragung der einzelnen Zustdnde der einzel-
nen Teile, sondern auch die Betrachtung der vielfaltigen Beziehungen
der Teile zueinander und mithin zum Ganzen selbst.® Die jeweiligen
Auspragungen der Zustande der Teile und die vielfaltigen Beziehungen
der Teile zueinander beschreiben die Struktur des Ganzen in einem be-

stimmten Zeitpunkt.10

6 Vgl. Neuser (1998: 20).

7Vgl. Neuser (1998: 20).

8 Vgl. Jantsch (1994: 165).

9 Vgl. Neuser (1998: 26 f.).

10 VVgl. Maturana, Varela (1987: 54).
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Ausgehend von der Struktur des Ganzen in einem bestimmten Zeitpunkt
erfahrt ein betrachtetes Teil nach einer nun erfolgenden Zustandsande-
rung uber die Wirkmechanismen »gegenseitige Bedingtheit« und »Ruck-
gekoppeltheit« eine weitere Zustandsanderung. Dabei wird aber der neue
Zustand des betrachteten Teils bzw. des Ganzen aufgrund der komplexen
Beziehungen aller Teile zueinander nicht mit dem Zustand des Ganzen
in dem Zeitpunkt vor der Zustandsdnderung des betrachteten Teils iden-
tisch sein. Da der Gegenstand — wie oben gezeigt — nicht statisch, son-
dern in seiner Prozesshaftigkeit gedacht werden muss, unterliegt er
einer permanenten und irreversiblen Veranderung seiner Struktur.l
Diese in der Ruckgekoppeltheit und Prozesshaftigkeit begriindete per-
manente Veranderung der Struktur zeichnet die Dynamik des Ganzen

aus.12

Weiterhin resultieren aus der Dynamik des Ganzen und der Ruckgekop-
peltheit der Teile vielfaltige und stéandige Wechselwirkungen zwischen
den Teilen untereinander sowie zwischen den Teilen und dem Ganzen.
Einmal »angestoRen« lauft der Prozess der permanenten Zustandsveran-
derungen des Ganzen unaufhaltsam weiter, wobei sich die Dynamik auf-
grund der Wechselwirkungen der Teile und der Ruckgekoppeltheit der

Zustandsverédnderungen der Teile immer weiter verstarkt.

Es zeigt sich, dass im Rahmen von Selbstorganisationstheorien der Ge-
genstand nicht analytisch-statisch, sondern ganzheitlich-dynamisch ge-
dacht werden muss.13 Der Gegenstand darf nicht nur material als ein
Teil oder als die blolle Summe mehrerer Teile angesehen werden, da die
Beziehungen zwischen den einzelnen Teilen eines Ganzen untereinander

und zu dem Ganzen eine wesentliche Bedeutung bei dessen Beschrei-

11 Vgl. Neuser (1994: 118).
12 \/gl. Schwelger (1992: 42).
13 \Vgl. Neuser (1994: 120).
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bung haben.14 Die ganzheitliche Sichtweise des Gegenstandes erfordert
neben der materialen Beschreibung der Teile insbesondere auch die Be-
schreibung der Struktur des als ein Ganzes gesetzten Gegenstandes.15
Erforderlich ist die Beschreibung der jeweiligen Zusténde aller Teile plus
ihrer vielfaltigen, komplexen Beziehungen sowie die Beschreibung der
die Beziehungen aufrechterhaltenden, dynamischen Auspragungen der
Wirkmechanismen zueinander. Die Dynamik des Ganzen macht es erfor-
derlich, die jeweiligen Teile des Ganzen in einer dynamischen Beziehung
zu dem Ganzen zu sehen und umgekehrt das Ganze in einer dynami-

schen Beziehung zu seinen Teilen.

2.1.3 Selbstdifferenzierung des Ganzen

Wesentliche Aspekte der Methodik der Selbstorganisationstheorien sind
Ruckgekoppeltheit, Dynamik und Wechselwirkungen von Teilen bzw.
von Teil und Ganzem. Wie oben beschrieben ist es nicht mdglich, ein »be-
ginnendes« Teil innerhalb eines Systems auszumachen, das die Kette
Ruckkopplung — Dynamik — Wechselwirkung in Gang setzt und in der
Konsequenz diese Aspekte weiter verstarkt. Folglich ist es auch nicht
korrekt, von einer Kette von Ablaufen mit bestimmtem Anfang und be-
stimmtem (oder auch offenem) Ende zu sprechen. Man muss vielmehr
das gesamte Wirkungsgeflecht in seiner durch Wechselwirkung und
Ruckgekoppeltheit bedingten Dynamik betrachten. Die Dynamik des
Ganzen ist wiederum Voraussetzung fur die fortwdhrend stattfindenden
Wechselwirkungen. Die Ruckgekoppeltheit ihrerseits ist Bedingung fur

das Zustandekommen der Dynamik. Bei den in den Selbstorganisations-

14 \V/gl. Neuser (1998: 18ff.).

15 Vgl. Schwelger zum Begriff der Struktur in statischer Hinsicht: ,Die Struktur eines Sys-
tems zu einem festen Zeitpunkt t besteht aus allen Komponenten, die zu diesem Zeitpunkt
vorhanden sind, zusammen mit all den Relatoren zu diesem gleichen Zeitpunkt, welche die

Komponenten unmittelbar verkntpfen.” (1992: 38).
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theorien gegebenen Mechanismen besteht eine wechselseitige Bedingt-
heit. Diese wechselseitige Bedingtheit und Ruckgekoppeltheit der Me-
chanismen der Selbstorganisation fuhrt zu einer Verstarkung der
Dynamik bzw. besser formuliert: zur Verstarkung des Prozesses der

Selbstorganisation.

»Verstarken« soll in diesem Kontext aber nicht eine bloBe Beschleuni-
gung eines immer gleichen Prozesses bestimmter Reaktionsablaufe mei-
nen, sondern die Differenzierung bestehender Strukturen in neue,
komplexere Strukturen. Die genannten Mechanismen treiben somit den
stdndig wahrenden, sich selbst verstdrkenden Prozess der Entfaltung
voran. Das Ganze evolviert aufgrund seiner ihm innewohnenden Mecha-

nismen zu grolRerer Entfaltung und Ausdifferenzierung.16

Setzt man mit der Uberlegung an einem bestimmten Zeitpunkt in dem
Prozess der Entfaltung an, so muss man annehmen, dass der Zustand
des Ganzen zu diesem Zeitpunkt einen bestimmten Grad an Entfaltung
oder Differenzierung eingenommen hat. Zu einem spateren Zeitpunkt
wird gemal der oben gefuhrten Argumentation aufgrund der fortschrei-
tenden Selbstdifferenzierung des Ganzen ein Zustand groRerer Entfal-
tung eingenommen sein. Umgekehrt bedeutete dies einen geringeren
Grad an Entfaltung zu einem fruheren Zeitpunkt: je fruher der Zeit-
punkt der Betrachtung, desto geringer der Grad der Entfaltung des Gan-
zen relativ zu einem spéteren Zeitpunkt der Betrachtung. In einem
hinreichend frihen Zeitpunkt musste der Grad der Differenzierung mi-

nimal sein?

16 Vgl. Klein zur Ubersetzung der aristotelischen Begriffe Ousia und Entelecheia in die
Begriffe der heutigen Systemtheorie. ,,Die Ousia als Entelecheia ist ein individuelles, in
sich mannigfaltige Ganzes, welches einen allgemeinen Typus [...] reprasentiert. Dieses
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2.2 Grenzen der Selbstorganisationstheorie

Die Frage, die sich an dieser Stelle aufwirft ist: Gibt es einen Zeitpunkt,
in dem das Ganze als etwas vollig Undifferenziertes existiert? Oder han-
delt es sich bei dem Prozess der Differenzierung um einen unendlichen

immerwéahrenden Prozess?

Versucht man ein undifferenziertes Ganzes zu einem fruhesten Zeit-
punkt zu begriinden, so steht man vor dem Problem, den Ubergang von
dem undifferenzierten Ganzen zu dem sich in dem Prozess der Differen-
zierung befindlichen Ganzen schlissig zu erklaren.l” Dieser Ubergang
(Sprung) scheint mit der Methodik der Selbstorganisationstheorien nicht
erklarbar zu sein. Weder Dynamik noch Wechselwirkung noch Ruckge-
koppeltheit kénnen zu dem Ubergang Erklarungen liefern, da diese Me-
chanismen erst mit dem Prozess der Differenzierung zum Tragen
kommen bzw. den Prozess der Differenzierung aufgrund ihrer wechsel-
seitigen Bedingtheit erst ermdglichen. Zur Erklarung oder Beschreibung
des statischen Zustands der Undifferenziertheit konnen diese Mecha-
nismen nicht herangezogen werden. Ebenso wenig kann der Ubergang
von Undifferenziertem zu Differenziertem geleistet werden. Allenfalls
kénnte man eine Art innerer Dynamik des Ganzen zu diesem frihesten
Zeitpunkt annehmen — etwa eine Art innerer Dynamik des der Entfal-
tung zugrunde liegenden Prinzips. Hier wirde man hinsichtlich des
Prinzips jedoch die gleiche Argumentationskette, wie sie oben skizziert
wurde, durchlaufen mussen, um die innere Differenzierung erklaren und
begrinden zu kénnen. Man wirde in einen endlosen Regress geraten.
Aulerdem wirde man den Begriff des Ganzen unsauber verwenden, da

man ein undifferenziertes Erstes mit einem — wesentlich anderen —

Ganze ist zugleich dynamisch, es ist in steter Entwicklung, in welcher es sich selbst erhalt
und dabei das wird, was es schon immer war.” (1998: 169).

17 \gl. Neuser zu den Weisen, wie der Ubergang ,von dem Einen zu den Vielen* (1995a: 94)
gedacht werden kann.
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differenzierten Ganzen gleichsetzte und somit einen anderen ontologi-
schen Status anndhme, um den bereits erklarten Prozess in unendlicher

Folge erneut zu beschreiben. Man kommt auf diesem Weg nicht weiter.

Nachdem der Ubergang von einem undifferenzierten Ganzen in ein sich
differenzierendes Ganzes nicht geleistet werden kann, bleibt die Frage
bestehen, ob es sich bei dem Prozess der Differenzierung um einen un-
endlichen, immerwahrenden Prozess handelt. Dies wirde implizieren,
dass das Ganze relativ zu einem bestimmten Zeitpunkt zu einem spéate-
ren Zeitpunkt einen hoheren Grad an Entfaltung, zu einem friheren
Zeitpunkt einen geringeren Grad an Entfaltung aufweisen musste. Da es
bei dieser Betrachtungsweise zu jedem beliebigen Zeitpunkt friihere und
spatere Zeitpunkte gibt, die sich durch bestimmte Zustande auszeichnen,
kann die Beschreibung eines Zustandes immer nur relativ zu einem an-
deren Zustand erfolgen. Die jeweiligen Zustande zeichnen sich durch je-

weils bestimmte Grade an Differenziertheit aus.18

Die Grade der Differenzierung sind relativ zueinander. Es macht keinen
Sinn, nach dem absoluten Zustand der Differenzierung oder Entfaltung
des Ganzen ohne Bezugnahme auf andere Zeitpunkte zu fragen. Insofern
ist auch die oben gestellte Frage nach einem undifferenzierten Ganzen
zu einem fruhesten Zeitpunkt als einer Art Ursprung des Prozesses der
Entfaltung sinnlos. Zum einen kann — wie oben gezeigt — der Ubergang
vom statischen Zustand der Undifferenziertheit zur Prozesshaftigkeit
der Differenzierung nicht geleistet werden. Zum anderen ist es in der
bisher gebrauchten Terminologie nicht statthaft, von einem Zeitpunkt
der statischen Undifferenziertheit zu sprechen. Zeitpunkte zeichnen sich
nach der bisherigen Erdrterung in diesem Kontext durch einen bestimm-

ten Zustand der Differenzierung relativ zu einem anderen Zustand der
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Differenzierung aus. Umgekehrt kann man von einem Grad der Diffe-
renzierung auch nur in Bezug auf einen bestimmten, dazugehérigen

Zeitpunkt sprechen.19

Die Argumentation Uber Zeitpunkte und Grade der Differenziertheit
macht nur Sinn im Kontext der Prozesshaftigkeit.20 Dem statischen Zu-
stand der Undifferenziertheit kann man keinen bestimmten Zeitpunkt
zuschreiben. Man musste allenfalls eine unendliche Anzahl von Zeit-
punkten in diesem statischen, undifferenzierten Zustand denken. Jeden-
falls kann man schlieBen, dass zu keinem bestimmten bzw.
bestimmbaren Zeitpunkt ein undifferenziertes Ganzes existiert.2! Einem
undifferenzierten Ganzen kann kein Zeitpunkt zugeordnet werden.22 Es
zeigt sich wiederum, dass die Frage nach einem ersten undifferenzierten

Ganzen keinen Sinn ergibt.

Zu dem gleichen Ergebnis kommt man auch mit folgender Argumentati-
on: Ein wesentliches Merkmal der anfangs beschriebenen Methodik der
Selbstorganisationstheorien ist die Frage nach der Beziehung von Teilen
zu einem Ganzen. Es wurde gesagt, dass das Ganze mehr ist als die
Summe seiner Teile. Zusatzlich zu der Summe der Teile ist wesentlich
fur das Ganze die Beziehung der Teile zueinander, die sich durch die Me-
chanismen Wechselwirkung, Ruckkopplung und Dynamik in der Struk-
tur des Ganzen dynamisch realisiert. Man kann dieses dynamische

Ganze — in seiner durch seine Teile selbst verursachten Veranderlichkeit

18 Vgl. Luhmann hinsichtlich Ereignissen, die zu Zustanden fuhren: ,Ereignisse kdnnen
nur im Unterschied zu anderen Ereignissen vor ihnen und nach ihnen identifiziert werden.
Ihre Identitat wird durch Differenzierung hergestellt ... (1987: 28).

19 \Vgl. Krohn/Kuppers/Paslack (1994: 462).

20 Vgl. An der Heiden: Selbstorganisation hat ,etwas mit der Entwicklung und Veréande-
rung von Systemen zu tun [...] und damit ist [...] die zeitlich dynamische Dimension grund-
legend.” (1992: 59). Vgl. auch Pohlmann/Niedersen (1991: 179ff.).

21 vgl. Klein: ,Das Ganze ist zugleich dynamisch, es ist in steter Entwicklung, in welcher es
sich selbst erhalt und dabei das wird, was es schon immer war ..." (1998 169).

22 \gl. Augustinus (1987: 312).
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und Differenziertheit — auch als ,Einheit in der Vielheit“23 bezeichnen.
Wie das Ganze durch dessen Teile und deren vielfaltigen Wechselwir-
kungen und Ruckkopplungen in seiner dynamischen Struktur konstitu-
iert ist, so kann man die Einheit als konstituiert durch die standig sich
verdndernden Zustande ihrer vielfaltigen Auspragungen sehen. Wie ein
Ganzes nicht ohne Teile und die Wirkmechanismen zwischen Ganzem
und den Teilen gedacht werden kann, so kann auch die Einheit nicht oh-
ne Vielheit (Differenzierung) gedacht werden. Eine undifferenzierte, sta-
tische Einheit als Ursprung des Prozesses der Differenzierung ist auch

nach dieser Argumentation weder denkbar noch notwendig.

Die Vielheit entspringt nach dieser Methodik nicht aus einer bestimm-
ten, urspriunglichen Einheit. Vielmehr liegt hier, wie allen durch die Me-
thodik der Selbstorganisationstheorien beschriebenen Prozessen, eine
wechselseitige Bedingtheit der Komponenten zugrunde. Die Einheit ist
in der Vielheit, also der Differenziertheit begrindet. Die Differenziert-
heit wiederum ist in der Einheit, dem Ganzen, begrindet. Das eine ist

ohne Ansehung seiner Beziehung zu dem anderen nicht denkbar.

Selbstorganisationstheorien finden ihre Grenzen bei Fragen nach einem
externen Ursprung der Prozesshaftigkeit des Ganzen. Alle ablaufenden
Prozesse und die bestimmten Zeitpunkten zuordenbaren Zustande von
Teilen gehoren konstitutiv dem Ganzen an und werden durch die Metho-
dik der Selbstorganisationstheorie als durch das Ganze hervorgebracht
erklart. Das Ganze bringt sich in seiner Ganzheit und seiner gleichzeiti-
gen Differenziertheit selbst hervor.24¢ Es wird im Rahmen der Selbstor-
ganisationstheorie als autonom und selbstgentiigsam (im Sinne von:
durch sich selbst bedingt) gedacht. Fragen nach einem AufRerhalb des

Ganzen, nach einem Vorher oder Nachher machen keinen Sinn. Das

23 Jantsch (1994: 182).
24 \/gl. Neuser (1998: 30).
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Ganze ist in sich selbst und durch sich selbst begrindet. Es kann als

Letztbegrindungsprinzip verstanden werden.2s

2.3 Ontologischer Status des Ganzen

Insofern das Ganze sich im Prozess der Selbstdifferenzierung standig
selbst hervorbringt, ist nicht nur die Frage nach einem ersten noch un-
differenzierten Ganzen als Ursprung des Ganzen sinnlos. Auch die Frage
nach einem (externen) Ausloser des Prozesses ist sinnlos. Es gibt kein
Aulierhalb des Ganzen. Es gibt weder ein Vorher noch ein Nachher des
Prozesses der permanenten Selbstdifferenzierung des Ganzen. Es gibt
keinen Anfang und kein Ende. Der Anfang liegt gleichsam im Ende und
das Ende im Anfang begriindet. Zeitpunkte und ihre dazugehoérigen Zu-
stdnde der Differenziertheit sind Konstrukte zur Operationalisierbarma-
chung des allumfassenden Ganzen in seiner Dynamik. Somit ist auch

Zeit ein Teil des Ganzen in seiner Prozesshaftigkeit.

Uber das Ganze lasst sich im Rahmen von Selbstorganisationstheorien
lediglich aussagen, dass es sich, sofern es existiert, vermittels seiner dy-
namischen Selbstdifferenzierung unentwegt selbst hervorbringt. Das
Ganze ist in seiner Selbsthervorbringung tber den Prozess der Selbstdif-

ferenzierung immer existent.26

25 Vgl. Gloy: ,Ein System, das dies [eine Letztbegrindung, MS] zu leisten vermag, mufR
ausnahmslos alles, Relata wie Relationen, inkludieren und darf nichts drauf3en lassen, zu
dem es noch eine Beziehung herstellen kénnte. Als Totalitat der Beziehungen mufl3 es
selbstbeztiglich sein. Dergestalt durch Selbstreferentialitat charakterisiert, tritt es als for-
males und substantielles System zugleich auf. Indem es die Ebene der Konstruktion und
Strukturierung mit der Ebene des Mediums (Substrats) vereint, ist es in diesem signifikan-
ten Fall selbstbestimmend und grundgebend zugleich.” (1998a: 234). Anstelle des Begriffs
»System« sollte der Begriff des »Ganzen« verwendet werden, da mit »System« in dieser Ar-
beit eine Umwelt assoziiert ist, die dem Ganzen nicht zukommt. Siehe hierzu insbesondere
auch Kapitel 3.5 dieser Arbeit, in dem das Prinzip der Selbstorganisation begrtindet wird.

26 \Vgl. Neuser (1998: 30).
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Ontologie ist die ,Wissenschaft [...], welche das Seiende als solches [...]
untersucht und das demselben an sich Zukommende. Diese Wissenschaft
ist mit keiner der einzelnen Wissenschaften identisch; denn keine der
ubrigen Wissenschaften handelt allgemein von dem Seienden als sol-
chem, sondern, sie schneiden sich einen Teil des Seienden aus und un-

tersuchen die fur diesen sich ergebenden Bestimmungen ...“.27

Die Ontologie erforscht das Seiende in seiner Ganzheit als etwas das e-
xistiert. Ihr Gegenstand sind nicht einzelne isolierte Teile.28 Insofern in
Selbstorganisationstheorien das Ganze als in seiner Ganzheit als seiend
betrachtet wird, wird in diesen Theorien auch Ontologie betrieben. Dar-
Uber hinaus werden in Selbstorganisationstheorien aber auch die Teile
und ihre vielfaltigen Beziehungen zueinander betrachtet, da das Ganze
nur in Beziehung zu seinen Teilen gedacht werden kann und folglich
auch nur in Beziehung zu seinen es mitkonstituierenden Teilen als sei-

end bzw. existent gedacht wird.

Mit der Methodik der Selbstorganisationstheorien ist es mdoglich, das
Ganze in seiner Ganzheit (d.h. in seiner in der Beziehung zu seinen Tei-
len begrindeten Existenz) zu betrachten, also Ontologie zu betreiben.
Ferner ist es — wie noch zu zeigen sein wird — aber auch moéglich, mit der
gleichen Methodik Teile des Ganzen zu untersuchen.?® Dies insofern, als
bestimmte Teile ihrerseits als je ein durch andere Teile und deren Bezie-
hungen zueinander konstituiertes Ganzes betrachtet werden konnen.
Dadurch wird es moglich, innerhalb eines ganzheitlichen Ansatzes (rela-

tiv und ggf. analytisch) isolierte Teile des Ganzen mit ganzheitlichen

27 Aristoteles (Metaphysik, 1003 a 20-25).

28 \Vgl. Richter (1996: 370 f.).

29 Vgl. Schwelger. Er widerspricht dem Standpunkt, dass verschiedene Systeme véllig un-
abhéngig voneinander untersucht und modelliert werden kdénnen (Operationale Geschlos-
senheit). ,Das mag in einer eingeschrankten Betrachtungsweise richtig sein [...]. Aber in
ontologischer Strenge aufrechterhalten, widerspricht ein solcher Standpunkt der Einheit
unserer Handlungswelt.” (1992: 46).
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Prinzipien zu untersuchen. Es ist dies gleichsam ein ganzheitliches Den-
ken, angewandt auf Teile eines Ganzen und eine zusatzliche Leistung

der Selbstorganisationstheorie.

Das Ganze muss als ontologische Einheit gedacht werden, aus der die
aktuale Differenziertheit und Vielheit des Seienden in der gegenseitigen
dynamischen Bedingtheit seiner Teile hervorgeht. Die ontologische Ein-
heit kann vermittels der Selbstorganisationstheorie als methodische
Einheit gefasst und untersucht werden. Durch diese Methodik ist es wie-
derum maoglich, die Notwendigkeit der ontologischen Einheit zu begrin-
den. Insofern gentigen auch die Begriffe der ontologischen und der
methodischen Einheit der Annahme der gegenseitigen Bedingtheit der zu

untersuchenden Teile eines Gegenstandes.

24 Wahrheit und Moéglichkeit der Erkenntnis

Zwei wesentliche Aussagen der bisherigen Ausfuhrungen sind, dass das
Ganze mehr ist als die bloBe Summe seiner Teile, sowie, dass das Ganze
nicht ohne Ansehung seiner Beziehung zu den Teilen und die Teile nicht
ohne Ansehung ihrer Beziehungen zu dem Ganzen zu denken sind. Hier-
aus lasst sich ableiten, dass Uber das Ganze auch nur dann wahre Aus-
sagen gemacht werden konnen, wenn es in seiner Ganzheit und
Prozesshaftigkeit gefasst wird.3¢ Das Wahre liegt in den sich durch die

Prozesshaftigkeit des Ganzen permanent verandernden Strukturen.3!

Verbindet man das Kriterium fur wahre Aussagen mit der Folgerung aus
den Uberlegungen zur Methodik, dass es kein AuBerhalb des Ganzen

gibt, so kann man schliel3en, dass es prinzipiell nur dem Ganzen selbst

30 Vgl. Neuser (1998: 13).
31 Vgl. Neuser (1998: 30 f.).
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maoglich sein kdnnte, wahre Aussagen Uber sich selbst zu machen. Hierzu
musste das Ganze aber Uber die Mdglichkeit verfuigen, sich selbst in sei-
ner Prozesshaftigkeit und aus sich selbst heraus vollstandig fassen, mit-

hin sich selbst erkennen zu konnen.

Zumal es dem Ganzen nicht mdglich ist, sich gegentber etwas Anderem
(einem Objekt) abzugrenzen, kommt ihm kein Subjektcharakter zu. E-
benso ist es dem Ganzen nicht moglich, sich gegenuber sich selbst abzu-
grenzen. Es kann sich nicht als erkennendes Subjekt einem zu
erkennenden Objekt gegenuberstellen — auch nicht gegeniber seinen
Teilen und deren dynamischen Beziehungen zueinander. Hinsichtlich
des Ganzen verschwinden die Begriffe Subjekt und Objekt. Sie werden
ebenso sinnlos wie die Frage nach qualitativen und quantitativen Aus-
pragungen des Ganzen in Raum und Zeit. Das Ganze existiert lediglich
in der Prozesshaftigkeit seiner Selbstdifferenzierung bzw. Selbsthervor-
bringung. Selbsterkenntnis des Ganzen kann demzufolge nur die Erfah-
rung seiner eigenen Selbsthervorbringung und Existenz in deren

Prozesshaftigkeit meinen.

Auch einem Teil des Ganzen ist es nach der Methodik der Selbstorgani-
sation nicht moglich, das Ganze zu fassen, um wahre Aussagen dartber
zu machen. Hierfir musste das Teil gleichsam von aufRen auf den Pro-
zess der permanenten Selbstdifferenzierung des Ganzen sehen. Selbst
wenn sich eine Moglichkeit fande, die es dem Teil erlauben wirde, eine
Art AulBenaufsicht auf das Ganze zu simulieren, lage ein weiteres Hin-
dernis fur wahre Aussagen des Teils Uber das Ganze darin, dass das Teil
in den Prozess der Selbstdifferenzierung des Ganzen konstitutiv mitein-
gebunden ist und Uber seine vielfaltigen Beziehungen zu den anderen
Teilen durch Veradnderung seines Zustands unmittelbar Veranderungen
der Zustande aller anderen Teile, mithin also im Moment der Aussage

eine Veranderung des Zustands des Ganzen, verursachte. Als Konstitu-
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ante des Ganzen ist es einem Teil nicht mdéglich, sich aus der Dynamik
des Ganzen herauszunehmen und sich ihm gegentber abzugrenzen. Dies
aber ware eine notwendige Voraussetzung, um wahre Aussagen Uber das

Ganze machen zu kdonnen.

Wenngleich nachgewiesen ist, dass ein Teil sich nicht gegenuber dem
Ganzen abzugrenzen vermag, so ist damit noch keine Aussage daruber
getroffen, ob und inwieweit es einem Teil mdglich ist, sich gegentber an-
deren, das Ganze mitkonstituierenden Teilen abzugrenzen. Die Mdglich-
keit eines Teils, sich abgrenzen zu konnen, ware eine der
Voraussetzungen fur die Moglichkeit des Teils zum Erkennen von ande-
ren Teilen. Mit diesem Problem geht die Frage einher, wie das Ganze
operationalisiert werden kann, um dadurch zumindest in Teilbereichen
gefasst werden zu kdnnen. Fur eine solche Operationalisierung des Gan-

zen bieten sich die Begrifflichkeiten der Systemtheorie an.
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3 Systemtheorie zur Operationalisierung des Ganzen

Im vorhergehenden Kapitel wurden grundlegende Annahmen und Me-
chanismen eines ganzheitlichen Ansatzes auf Basis der Selbstorganisati-
onstheorie erlautert. Es wurde gezeigt, dass das Ganze in der
Prozesshaftigkeit seiner Selbstdifferenzierung existiert. Teile und Gan-
zes bedingen sich dabei wechselseitig und kénnen nicht ohne Rekurs
aufeinander gedacht werden. Um die allgemeinen methodischen Zusam-
menhé&nge weiter zu konkretisieren und operabel zu machen, werden im
Folgenden Begriffe der Systemtheorie eingefuhrt und in Verbindung mit
den Begriffen der Selbstorganisation gebracht. Die Argumentation wech-
selt dadurch vom Bereich der Methodik in den Bereich der Operationali-
sierung. Es wird moglich, das Ganze in gegeneinander abgrenzbare Teile
zu zergliedern, die jeweils als ein Ganzes gesetzt und mit den Methoden
der Selbstorganisation untersucht werden konnen. Schlie8lich kann
vermittels der Begrifflichkeiten der Systemtheorie das Prinzip der
Selbstorganisation begrundet werden. Als Prinzip eines Prinzips ist es
zugleich gewissermalRen Ausléser und Ergebnis des Prozesses der
Selbstdifferenzierung des Ganzen. Die Argumentation wechselt zurick
in den Bereich der Methodik, der eine wechselseitige Bedingung des Be-
reichs der Operationalisierung darstellt und so selbst seinen eigenen me-

thodischen Anforderungen gentigt.s2

32 Vgl. Bachmann zur Reflexivitat des Systembegriffs auf Theorieebene: ,... das Modell ei-
ner universalisierbaren Systemstruktur darf sich einer konsistenten Selbstanwendung
nicht verschlieBen, einer Selbstanwendung, die nicht mit einer totalen Selbstabbildung
identisch sein kann." (1998: 187).
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3.1 System und Elemente

Mit der beschriebenen Methodik der Selbstorganisationstheorien, die die
Beziehung zwischen dem Ganzen und seinen Teilen untersucht, scheint
es moglich zu sein, auch einzelne Teile des Ganzen zu untersuchen. Hier-
zu ist es notwendig, das zu untersuchende Teil seinerseits als ein Ganzes
zu setzen, das ebenfalls als aus Teilen bestehend gedacht werden muss.
Dieses als ein Ganzes gesetzte Teil ist wiederum mehr als die blof3e
Summe seiner Teile und unterliegt analog zu dem Ganzen den Me-
chanismen der Selbstorganisation, der Ruckgekoppeltheit, der
Wechselwirkung und der Dynamik.33 Der wesentliche Unterschied zu
dem Ganzen besteht allerdings darin, dass es fur dieses als ein Ganzes
gesetzte Teil ein AulRerhalb gibt — es steht nicht nur in Beziehung zu sei-
nen Teilen, sondern auch zu dem Ganzen, dem es konstitutiv als Teil an-

gehort.34

Ein als ein Ganzes gesetztes Teil soll im Folgenden als System bezeich-
net werden, die Teile dieses gesetzten Ganzen als dessen Elemente.35
Systeme kdnnen gegen etwas anderes abgrenzt werden.3¢ Eine solche
Abgrenzung kann beim Ganzen nicht vorgenommen werden. Insofern
macht es keinen Sinn, das Ganze als System zu bezeichnen. Von Syste-
men und Elementen soll im Bereich der Operationalisierung des Ganzen

die Rede sein,3” von dem Ganzen und seinen Teilen im Bereich der me-

33 Vgl. Krohn/Kuppers: In der Selbstorganisation wird ,Komplexitéat [...] als genuines Phé-
nomen erkannt, das sich nicht auf Einfaches reduzieren la3t. Voraussetzung hierfiir war
die Erkenntnis, dal} bereits das Einfachste komplex sein kann.” (1990: 11). Hinsichtlich des
Ganzen kann ein System als »das Einfachste« interpretiert werden, dem nun in seiner Ei-
genschaft als ein Ganzes wiederum ein hohes Mal? an Komplexitat zukommt.

34 Vgl. Neuser (1994: 118).

35 Vgl. Gloy: ,Zur Systemdefinition gehéren demnach folgende konstitutive Momente: ers-
tens Vielheit, zweitens Einheit — als die beiden Extreme, drittens die Synthese der Vielheit
zur Einheit ... und viertens ...die Idee der Ganzheit ..." (1998a: 228).

36 Vgl. Maturana (1994: 92f.).

37 VVgl. Kuppers: ,Systeme entstehen durch die operationale Ausgrenzung einer Dynamik
aus einem umfassenderen Operationszusammenhang.” (1996: 141).



3 Systemtheorie zur Operationalisierung des Ganzen 28

thodischen und ontologischen Beschreibung und Erklarung der Bezie-
hungen zwischen Teilen und Ganzem. Bei manchen Arten der Bezug-
nahme und Beschreibung kann es u.U. jedoch zu Vermischungen der
Bezeichnungen oder der Bereiche kommen. Dies liegt darin begriindet,
dass auch die Methodik der Selbstorganisation als ihren eigenen Bedin-
gungen unterliegend gedacht wird und sich demgemal? die beiden Berei-
che der Beschreibung ebenfalls gegenseitig bedingen; und das eine nicht
ohne zumindest impliziten Rekurs auf das andere untersucht werden

kann.

3.2 Systemdynamik und Hierarchieebenen

Die Elemente eines Systems stehen miteinander in vielfaltiger Wechsel-
wirkung. Andert sich der Zustand eines Elements, so andern sich
zugleich auch die Zustande aller anderen Elemente. Uber die Ruckge-
koppeltheit der Zustandsédnderungen der Elemente erfahrt ein betrachte-
tes Element unmittelbar nach der Anderung seines Zustands aufgrund
der dadurch bedingten Anderung der Zustande der anderen Elemente
eine weitere, durch eben diese Zustandsdnderungen der anderen Ele-
mente bedingte Anderung seines eigenen Zustands. In diesen wechselsei-
tig bedingten Zustandsanderungen aller Elemente liegt die Dynamik des
Systems begriundet, die — einmal ausgeldst — den immerwéhrenden Pro-
zess der Zustandsdnderungen aufrechterhalt. Bis zu dieser Stelle ist die
Beschreibung der Systemdynamik analog zu der Beschreibung der Dy-

namik bzw. der Prozesshaftigkeit der Selbstdifferenzierung des Ganzen.

Ein wesentlicher Unterschied gegentiber dem Ganzen besteht aber darin,
dass ein System ein Aulierhalb hat. Als ein als ein Ganzes gesetztes Teil
des Ganzen steht ein System in vielfaltiger Wechselwirkung mit den an-

deren Teilen des Ganzen. Es steht mit den anderen Teilen in einem Ver-
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haltnis von wechselseitiger Bedingtheit. Diesem Verhaltnis wechselseiti-
ger Bedingtheit unterliegen nicht nur einige bestimmte Teile des Gan-
zen, sondern alle Teile. Zu allen Teilen des Ganzen gehoren folglich auch
die Elemente des betrachteten Systems. Deren Verhaltnis zu dem Sys-
tem wurde oben beschrieben. Wie aber verhalt sich das System zu den

Teilen des Ganzen, die nicht zu dessen Elementen gehoéren?

Will man die Begriffe System und Element zur Operationalisierung des
Ganzen heranziehen, so ist es sinnvoll, das Ganze — operational — als aus
vielen Systemen bestehend zu denken. Es scheint daher moglich, beliebig
viele Systeme innerhalb des Ganzen zu setzen. Diese Systeme bestehen
jeweils wieder aus bestimmten Elementen. Entsprechend ist es auch
maoglich, ein betrachtetes System als Element eines anderen Systems (ei-
nes Ganzen) zu denken.38 Hinsichtlich des Verhaltnisses des Systems in
seiner Eigenschaft als Element eines anderen Systems gelten die glei-
chen methodischen Voraussetzungen und Wirkmechanismen wie in sei-
nem oben beschrieben Verhéaltnis zu seinen eigenen Elementen.3® Daraus
folgt, dass das betrachtete System in seiner Eigenschaft als Element ei-
nes anderen Systems Uber seine rekursive Beziehungen zu dessen ande-
ren Elementen mal3geblich die Systemdynamik dieses anderen Systems
mitverursacht und dessen Zustand zu einem bestimmten Zeitpunkt mit-

bestimmt.40

Ein System, dessen Elemente ebenfalls Systeme sind, soll hinsichtlich
seiner Elemente im Folgenden als Ubergeordnetes System bezeichnet
werden. Hinsichtlich eines anderen Systems, dem es selbst konstitutiv

als Element angehort, soll es entsprechend als untergeordnetes System

38 VVgl. Neuser (1998: 26).
39 Vgl. Maturana: ,,Im Prinzip jedoch kann ein Beobachter immer eine sonst einfache Ein-
heit als ein Kompositum behandeln und umgekehrt; dazu muss er nur die geeigneten Un-

terscheidungsoperationen spezifizieren.” (1994: 92).
40 Siehe Kapitel 2.1.2.
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bezeichnet werden. Durch die EinfUihrung dieser Bezeichnungen ist es
mdoglich, eine Hierarchisierung von Systemen zu erreichen. Ein Uberge-
ordnetes System ist ein System einer Ubergeordneten oder hoheren Hie-
rarchieebene. Auf tieferen oder untergeordneten Hierarchieebenen

befinden sich demnach untergeordnete Systeme.

Es ist hierbei wichtig zu beachten, dass diese Hierarchisierung nur hin-
sichtlich eines zunachst betrachteten Systems gultig ist. Dieses System
iIst nach wie vor ein Teil des Ganzen, das zu dessen Operationalisierung
als ein Ganzes gesetzt wurde. Ebenso hatte aus methodischer Sicht ein
anderes Teil des Ganzen als System gesetzt werden kénnen.4! Hinsicht-
lich dieses anderen, gesetzten Systems wirde eine andere Hierarchisie-
rung resultieren. Insofern soll die EinfUhrung von Hierarchieebenen als
wertfrei verstanden werden. Systeme einer hoheren Ebene sind nicht
wichtiger oder wertvoller als Systeme einer niedrigeren Ebene. Alle Teile
des Ganzen sind in gleichem Mafe konstitutiv. Hierarchieebenen dienen
in diesem Kontext dazu, die Ganzheitlichkeit und Prozesshaftigkeit des
Ganzen und dessen Teile operabel zu machen.42 Sie dienen keineswegs
dazu, Wertungen vorzunehmen. Zunachst muss ein beliebiges Teil des
Ganzen als System gesetzt werden, von dem aus die Hierarchisierung
des Ganzen erfolgen kann. Daraus folgt, dass beliebig viele Hierarchieli-
nien durch Setzen von je beliebigen Systemen konstruiert werden kon-
nen. Auch dies ist ein Argument fir die Wertfreiheit der

Hierarchieordnung der Systeme.

41 Vgl. Schwelger (1992: 47) zum konstruktiven Charakter von Systemen und der Willkur
des Setzens von Systemen.

42 Vgl. Jantsch (1994: 185) und (1992: 338f.) sinngemal zur Hierarchie autopoietischer
Einheiten.
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3.3 Dynamik auf allen Hierarchieebenen

Ein betrachtetes System einer beliebigen Hierarchieebene bestimmt als
Element eines Systems der unmittelbar Ubergeordneten Ebene mal3geb-
lich dessen Systemdynamik. Ist dieses Ubergeordnete System seinerseits
Element eines Systems einer noch héheren Ebene, so ist auch die Dyna-
mik des Systems dieser Ebene von dem System der tieferen Ebene be-
stimmt. Da auf allen Ebenen die gleiche Methodik gilt, ist folglich die
Dynamik des betrachteten Systems bestimmt durch die Wechselwirkun-
gen seiner Elemente und den daraus resultierenden Zustandsénderun-
gen. Sind die Elemente des betrachteten Systems ihrerseits auch
Systeme, so bedeutet dies, dass auch deren Systemdynamik von den
Wechselwirkungen von Elementen oder Systemen einer noch tieferen

Ebene bestimmt ist und so fort.43

Es zeigt sich, dass die Dynamik eines betrachteten Systems einer belie-
bigen Ebene und mithin dessen Zustand zu einem beliebigen Zeitpunkt
bestimmt ist von den Zustanden aller Systeme aller niedrigeren Hierar-
chieebenen in diesem Zeitpunkt. Ebenso ist der Zustand des betrachteten
Systems mitbestimmend fir die Zustdnde aller Systeme aller hoheren
Hierarchieebenen. Insofern liegt also fur jedes beliebige System zu jedem
beliebigen Zeitpunkt eine Bestimmung von dessen Zustand vor, die in
der eigenen Systemdynamik begrindet ist. Das System ist determiniert
durch die dynamischen, rekursiven Beziehungen seiner Elemente, die
sich in dessen dynamischer Struktur bzw. in dessen Zustand zu einem

bestimmten Zeitpunkt auspragen.44

Die Dynamik der Systeme ist Resultat der rekursiven Wechselwirkungen

der Elemente der jeweiligen Systeme. Da das Ganze wie oben beschrie-

43 Vgl. Neuser (1998: 19).
44 Vgl. Schwelger (1992: 38).
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ben in beliebig viele Systeme zerteilt werden kann und jedes System aus
Elementen besteht, die die Dynamik des jeweiligen Systems verursa-
chen, kann man folgern, dass jedes beliebige Teil (System) des Ganzen in
dynamischer Beziehung zu anderen Teilen (Systemen und Elementen)
des Ganzen steht. Diese Folgerung aus dem Bereich der Operationalisie-
rung des Ganzen deckt sich mit den Aussagen aus dem Bereich der me-
thodischen und ontologischen Uberlegungen. Das Ganze existiert im
Prozess seiner permanenten Selbstdifferenzierung bzw. Selbstauseinan-
dersetzung, die sich operational in den jeweiligen, sich gegenseitig be-

dingenden Systemdynamiken ausdruckt.

Im Bereich der Operationalisierung drangt sich nun eine weitere Frage-
stellung auf, die auf das urspriingliche Zustandekommen der Systemdy-
namik zielt. Bislang wurde lediglich erklart, woraus die Dynamik eines
beliebigen, gesetzten Systems resultiert. Von diesem System ausgehend
kénnen sodann Aussagen uber die Dynamik der jeweiligen Systeme ho-
herer bzw. tieferer Hierarchieebenen gemacht und ein erklarendes Prin-
zip fur die Dynamik von jeweils Ubergeordneten Systemen angeben

werden.

Geht man davon aus, dass ein uUbergeordnetes System mehrere unterge-
ordnete Systeme als Elemente beinhaltet, so nimmt mit steigender Hie-
rarchieebene die Anzahl von Systemen pro Ebene immer weiter ab.
Letzte Konsequenz dieses Prinzips wére ein alle Systeme umfassendes
System der hochsten Hierarchieebene. Im Umkehrschluss bedeutete
dies, dass mit abnehmender Hierarchieebene die Anzahl der Systeme pro
Ebene zunehmen wirde. Auf der niedrigsten Hierarchieebene schlie3lich

wurde die grofite Anzahl von Elementen vorzufinden sein.

Man kann durch diese Argumentation zu einem einzigen, alle anderen

Systeme umfassenden System gelangen, dessen Dynamik aus den Wech-
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selwirkungen und dynamischen Beziehungen aller Systeme aller niedri-
geren Hierarchieebenen resultiert. Es gabe demzufolge eine héchste Hie-
rarchieebene mit einem einzigen System. Gibt es nun aber auch eine
niedrigste Hierarchieebene und, wenn ja, woraus resultiert die jeweilige

Dynamik ihrer Systeme bzw. Elemente?

Geht man von der Annahme aus, dass die jeweilige Dynamik der Syste-
me einer Ebene aus den Wechselwirkungen aller jeweils untergeordneten
Systeme resultiert — ndmlich aus den Wechselwirkungen der jeweiligen
Elemente —, so muss man folgern, dass zu jeder beliebigen Hierarchie-
ebene mindestens eine untergeordnete Ebene existieren muss. Gabe es
keine untergeordnete Ebene, so kame die Dynamik der Systeme dieser
nun untersten Ebene nicht auf die beschriebene Art und Weise zustande.
Die Annahme aber, dass zu jeder Ebene eine jeweils untergeordnete exis-
tiert, die die Dynamik der Ubergeordneten Systeme verursacht, fuhrt zu
einem unendlichen Regress. Man gerat in eine endlose Kette gleicher Ar-
gumente, mit der keine Begrundung fur die Ursache, die die erste Dy-

namik auslost, geleistet werden kann.

Die bisher beschriebene Art und Weise des Zustandekommens der Sys-
temdynamik durch die Wechselwirkungen der jeweiligen Elemente der
betrachteten Systeme kann nur bis zur zweitniedrigsten Hierarchieebene
herangezogen werden. Fur die Frage nach dem Zustandekommen der
Wechselwirkungen der Elemente der niedrigsten Ebene scheint damit
keine Begrundung moglich zu sein. Es scheint, als misse man an dieser

Stelle einen externen Ausléser der Dynamik annehmen.45

45 Vgl. Gloy sinngemaR, insofern ,,... als jede Fixierung eines letzten, hichsten, allumfas-
senden Prinzips eine Determination bedeutet und damit eine Aus- und Abgrenzung gegen
anderes, das selbst als hochstes Prinzip fungieren kénnte.” (1998a: 230).
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Dieser Ausloser kénnte nicht mit der Methodik der Selbstorganisations-
theorie begrindet werden und ware die Ursache daftr, dass die Elemen-
te der niedrigsten Ebene miteinander in Wechselwirkung treten
kénnten. Sobald die Elemente der niedrigsten Ebene miteinander in
Wechselwirkung getreten sind, kann das Zustandekommen der sich
durch alle Ebenen ziehenden Dynamik systemtheoretisch erklart wer-
den. Demzufolge konnen die Elemente der untersten Ebene auch nicht
zugleich Systeme sein, die ihrerseits wiederum aus anderen Elementen
bestehen, sondern ihnen kénnen nur die Eigenschaften von Elementen
zugeschrieben werden. Bei diesen Elementen kann es sich folglich auch
nicht um Teile des Ganzen handeln, die als ein Ganzes gesetzt und selbst
als aus Teilen bestehend gedacht werden kdnnen. Da aber weiter oben
behauptet wurde, dass jedes beliebige Teil des Ganzen seinerseits als ein
Ganzes gesetzt werden kann, fuhrt diese Folgerung ebenso wie die An-
nahme eines externen Auslosers derer Dynamik zu einem Widerspruch
mit anderen bereits genannten Aussagen und Annahmen, mithin also zu
einem Widerspruch mit der zugrunde gelegten Methodik. Es bleibt wei-
terhin die Frage nach der Ursache bzw. dem Ausldser der Dynamik der
Elemente der untersten Ebene. Da die Wechselwirkungen der Elemente
der untersten Ebene mitbestimmend ftr die jeweilige Dynamik aller an-
deren Systeme aller Ubergeordneten Hierarchieebenen sind, kann die
gestellte Frage erweitert werden zu der Frage nach dem Ausldser des

Prozesses der Selbstorganisation.

3.4 Prinzip der Selbstbezuglichkeit

Ein der Methodik der Selbstorganisation zugrunde liegendes Prinzip ist
das Prinzip der Rekursivitat. Wie in Kapitel 2 beschrieben, weist das
Ganze uber seine Beziehung zu den Teilen, die ihrerseits das Ganze kon-

stituieren, eine Selbstbeziglichkeit auf, die sich in der Prozesshaftigkeit
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von ihrer Selbstdifferenzierung realisiert. Fir den Bereich der Operatio-
nalisierung des Ganzen kénnte man aus dem Prinzip der Selbstbezig-
lichkeit die Annahme ableiten, dass es einem System mdglich ist,
Element seiner selbst auf einer niedrigeren Hierarchieebene zu sein. Ak-
zeptiert man diesen Gedanken, so sind mehrere Konstellationen denk-

bar, in denen ein System Element seiner selbst ist.

Gegeben sei beispielsweise ein System ,S* welches aus den Systemen
~-o—1" konstituiert ist, deren Elemente die Systeme ,,S-2“ sind, die ihrer-
seits wiederum von Systemen ,,.S-3“ konstituiert sind u.s.f. Es ware nun
denkbar, dass das System ,S* seinerseits Element eines Systems ,,S-2“
ist. Dies bedeutete, dass ,S* Element seiner selbst ware und zwar als ein
das System ,S-2“ konstituierendes Element, welches sich zwei
Hierarchieebenen tiefer befdnde. In diesem Falle ware bereits eine
Referenz des Systems ,S* auf sich selbst gegeben. Das System ,S* ware
an der Systemdynamik des Systems ,S-2“ direkt beteiligt, welches
seinerseits an der Systemdynamik des Systems ,,.S—1“ mitwirkt. System
-S5—1" letztendlich ist an der Systemdynamik von ,S“ beteiligt, woraus
sich insgesamt ergibt, dass das System ,S* tber die Kette ,S-2" — ,S-1

— ,S“ an seiner eigenen Systemdynamik beteiligt ist.

Je nach Haufigkeit und Ebene dieser Form der Selbstreferenz sind fol-
gende Konstellationen denkbar, in denen ein System Element seiner

selbst ist:
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a Das System kann genau ein Element eines Systems
genau einer Hierarchieebene sein. In diesem Falle ist
das System genau einmal Element seiner selbst.

b Das System kann genau ein Element eines jeden Sys-
tems genau einer Hierarchieebene sein. In diesem Fal-
le ist das System mehrmals Element seiner selbst,
allerdings nur auf einer Hierarchieebene.

¢ Das System kann mehrmals Element genau eines Sys-
tems genau einer Hierarchieebene sein. Auch in die-
sem Falle ist das System mehrmals Element seiner
selbst.

d Das System kann mehrmals Element mehrerer (gof.
aller) Systeme genau einer Hierarchieebene sein.

e Das System kann genau ein Element genau eines Sys-
tems mehrerer (einer jeden) Hierarchieebenen sein.
Hier sind wiederum zwei Falle zu unterscheiden:

1 Das System ist in einer Hierarchielinie
mehrmals Element seiner selbst.

2 Das System ist nicht in einer Hierarchie-
linie mehrmals Element seiner selbst.

f Das System kann mehrmals Element genau eines Sys-
tems mehrerer Hierarchieebenen sein.

g Das System kann mehrmals Element mehrerer Sys-
teme mehrerer Hierarchieebenen sein.

h Das System kann Element eines jeden Systems einer
jeden Hierarchieebene sein. In diesem Fall ware das
Element an jeder Stelle seiner selbst Element seiner

selbst.
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3.5 Prinzip eines Prinzips

Das Prinzip der Selbstbeziglichkeit ermdglicht es, ein System als Ele-
ment seiner selbst auf einer niedrigeren Hierarchieebene zu denken.
Fragt man nun nach dem Ausldser der Dynamik der Elemente der un-
tersten Ebene, so erdffnet das Prinzip der Selbstbeztglichkeit die Mdg-
lichkeit, diese Elemente nun auch als Systeme zu denken, deren
jeweilige Dynamik aus den Wechselwirkungen eigener Elemente resul-
tiert. Damit wirde sich auch der in 3.3. aufgezeigte Widerspruch nicht

stellen.46

Dem Prinzip der Selbstbeziglichkeit zufolge ist es denkbar, das einzige
System der obersten Hierarchieebene als Element eines jeden Systems
der untersten Hierarchieebene zu denken. Insofern ware die Ursache der
Dynamik der Systeme der untersten Ebene analog zu den Systemen der
anderen Ebenen in den Wechselwirkungen von deren jeweiligen Elemen-
ten begrindet, die ihrerseits auch Systeme sind. Es wirde keine Elemen-
te geben, die nicht zugleich auch Systeme waren und eine eigene
Dynamik aufweisen wirden. Es gabe also kein Teil des Ganzen, das

nicht selbst auch als ein Ganzes gesetzt werden kénnte.

Eine Besonderheit der gerade angestrengten Uberlegung besteht darin,
dass, sofern das System der obersten Ebene als Element eines jeden Sys-
tems der untersten Ebenen angenommen wird, eben dieses oberste Sys-
tem zugleich als Element eines jeden Systems einer jeden
Hierarchieebene gedacht werden muss. Dieses System wére Element ei-

nes jeden denkbaren Systems, also auch Element seiner selbst, und zwar

46 Der Widerspruch bestand darin, dass man, um einen unendlichen Regress zu vermeiden,
auf der »untersten« Hierarchieebene Elemente annehmen muRte, die zu Wechselwirkungen
befahigt sind, ohne aber ihrerseits, als Systeme, eigene Elemente zu enthalten, die ihre
Systemdynamik ausmachen. Diese Elemente waren also bloRBe Elemente ohne Systemcha-
rakter. Dagegen steht die Behauptung, dass prinzipiell alle Teile des Ganzen als System
gesetzt werden kénnen.
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in jedem anderen System seiner selbst. Da dieses System Element seiner
selbst an jeder Stelle seiner selbst ist, kann man — mit anderen Worten —

sagen, dieses System ist schlechthin es selbst.

Da sich dieses Prinzip schon auf der untersten Ebene in allen dort sich
befindlichen Systemen finden lasst, zieht es sich folglich tUber alle weite-
ren Ebenen, bis zur hiochsten, durch und ist in allen Systemen, auf jeder
Ebene vorhanden. Das hdchste, alles umfassende System ist nun seiner-
seits wiederum Element der jeweiligen Systeme der untersten Ebene.
Kann man nun tberhaupt noch von unterschiedlichen Hierarchieebenen

hinsichtlich dieses Prinzips sprechen?

Es hat sich durch diese Argumentation ein systematischer Ebenen- bzw.
Bereichswechsel vollzogen. Das System, das Element seiner selbst an
jeder Stelle seiner selbst ist, muss man weniger als ein System, denn
vielmehr als ein Prinzip bezeichnen. Es ist dies das Prinzip, das dem
Prinzip der Selbstbezuglichkeit zugrunde liegt — gleichsam ein Prinzip
eines Prinzips, mithin das Prinzip der Selbstorganisation. Dies ist auch
eine Bestatigung dafur, dass die Methodik der Selbstorganisation ihren
eigenen Methoden zugrunde liegt. Die Methodik der Selbstorganisation
begriindet sich somit selbst in ihren eigen, durch sie selbst hervorge-
brachten Prinzipien. Mit der Selbstbegrindung des Prinzips der Selbst-
organisation im Bereich der Operationalisierung des Ganzen findet
zugleich auch ein Wechsel der Argumentation in den methodischen bzw.

ontologischen Bereich statt.4”

Es macht nach der Begrindung des selbstbegriindeten Prinzips als Ele-

ment seiner selbst an jeder Stelle seiner selbst keinen Sinn mehr, von

17 Vgl. Gloy: ,Dergestalt durch Selbstreferentialitat charakterisiert, tritt es [das Letzt-
begrindungsprinzip, MS] als formales und substantielles System zugleich auf.” (1998a:
234). Siehe hierzu auch Kapitel 2.2 dieser Arbeit.
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Hierarchieebenen oder Systemen und Elementen zu sprechen. Durch die
Selbstbezlglichkeit des obersten Systems und seiner Eigenschaft, an je-
der Stelle seiner selbst Element seiner selbst, mithin also selbstgenig-
sam, zu sein, kann man kein Ubergeordnetes System einer obersten
Ebene und keine untergeordneten Systeme einer niedrigsten Ebene mehr
ausmachen. Es gibt nur noch gleichkonstitutive Teile eines Ganzen. Ur-
sache und Wirkung schlie3en sich.4® Es gibt nur das Ganze schlechthin,
das in seiner dynamischen Selbsthervorbringung in sich selbst begriindet
existiert. Die Annahme der Selbstgentigsamkeit des Ganzen ist besta-

tigt.49

Es hat sich bis zu dieser Stelle gezeigt, dass ausgehend von der Methodik
der Selbstorganisation und den daraus ableitbaren Aussagen hinsichtlich
des Ganzen eine systemtheoretische Operationalisierung des Ganzen be-
grundet werden kann, die ihrerseits in der weiteren argumentativen Fol-
ge eine Begrindung des Ganzen und damit einhergehend der Methodik
der Selbstorganisation liefern kann. Es liegt nach den Prinzipien der
Selbstorganisation eine wechselseitige Begrindetheit von methodischem
und ontologischem Bereich und dem Bereich der Operationalisierung des

Ganzen vor.

48 Vgl. Krohn/Kuppers (1990: 6) zur »SchlieBung« von Ursache und Wirkung.
49 Siehe Kapitel 2.1.
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4 Determination und Freiheit

Im vorangegangenen Kapitel wurde zu zeigen versucht, dass vermittels
der Begrifflichkeiten der Systemtheorie eine Operationalisierung des
Ganzen moglich ist. Es wurde vorgeschlagen, Teile des Ganzen als je ein
Ganzes zu setzen, das sodann mit der gleichen (in Kapitel 2 beschriebe-
nen) Methodik wie auch das Ganze untersucht und interpretiert werden

kann.

Durch die Operationalisierung wird es ermdglicht, bestimmte Zustande
des Ganzen zu bestimmten Zeitpunkten als eine bestimmte (momentan
fixierte) Konstellation von Systemen und Elementen zu begreifen.s0 Zu
einem anderen Zeitpunkt liegt, da das Ganze sich im permanenten, un-
endlichen Prozess der Selbstdifferenzierung befindet, notwendigerweise
eine andere Konstellation von Systemen vor. Wichtig bei der weiteren
Argumentation ist, dass man sich weiterhin zweier wesentlicher metho-
discher Annahmen bewusst bleibt: zum einen der Annahme, dass es dem
Ganzen prinzipiell unmdglich ist, sich selbst (vollstandig) zu erkennen
bzw. zu erfassen, und zum anderen der Prozesshaftigkeit des Ganzen,
das nur in seiner Selbstdifferenzierung und Selbstbezlglichkeit existent
ist. Hinsichtlich des Ganzen ist es weder moglich, zeitliche Konstellatio-
nen zu denken, noch ist es zulassig, ein Teil anzunehmen, das gleichsam
auBerhalb des Ganzen fixiert ist und somit Uberhaupt erst in der Positi-
on ware, eine Festlegung der Systeme und Hierarchieebenen vorzuneh-
men und mithin die Verdnderungen des Ganzen zu beobachten. Beides,
sowohl der »Beobachter« als auch die zeitpunktbezogenen Konstellatio-
nen von Systemen, sind Konstrukte (Kapitel 4.4), die in den Bereich der
Operationalisierung des Ganzen gehoéren.5! Dieser Konstrukte bedarf es,

um die weitere Argumentation Uberhaupt fuhren zu kdénnen.

50 Vgl. Krohn/Kuppers/Paslack (1994: 462).
51 Vgl. Maturana (1980: xxii f.) zum Begriff des Beobachters.
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Die Frage aber, die zuvor von Bedeutung ist (Kapitel 4.1 bis 4.3), zielt
auf die Beziehung von Systemkonstellationen zu unterschiedlichen Zeit-
punkten: Ist der Zustand des Ganzen zu einem bestimmten Zeitpunkt
eindeutig festgelegt durch einen anderen Zustand des Ganzen zu einem
friheren Zeitpunkt? Hangt somit eine Systemkonstellation notwendig
von (einer) anderen, friheren Systemkonstellation ab? Oder gibt es Frei-

heitsgrade eines Systems hinsichtlich seiner einzunehmenden Zustande?

Nach der Feststellung von Freiheitsgraden eines Systems und der Be-
griundung der Notwendigkeit eines Beobachters soll gezeigt werden (Ka-
pitel 4.5), dass ein System eines Reflexionsvermdégens bedarf, um seine
Freiheitsgrade hinsichtlich eines von ihm selbst bestimmten Zustands
nutzen zu koénnen. Darauf aufbauend kann ein Begriff von Selbstbe-
stimmung entwickelt werden, in dessen Folge die Begriffe Selbstverwirk-
lichung und Selbstentfaltung bestimmt werden konnen. In ihrer
wechselseitigen Bedingtheit sind es diese Begriffe, die einem reflexions-
fahigen System die Generierung von Sinn ermdglichen. In Kapitel 5 wer-
den anschlieRend relevante Begriffe aus dem bisherigen methodischen
Bereich mit Begriffen der Ethik in Verbindung gebracht, um weiterfih-
rende Uberlegungen zur Ethik im Kontext von Selbstorganisation an-

strengen zu kénnen.

4.1 Determiniertheit des Systems

Das Ganze existiert in seiner Prozesshaftigkeit. Ein System ist ein als
ein Ganzes gesetztes Teil, das aus Elementen besteht, die ihrerseits wie-
derum Systeme sind. Da Systeme Teile des Ganzen sind, existieren auch
sie in der Prozesshaftigkeit. Es gibt weder ein statisches Teil noch stati-
sche Momente des Ganzen. Alles ist Prozess der Selbstdifferenzierung,

der sich im Bereich der Operationalisierung als Systemdynamik erweist.
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Die Systemdynamik resultiert aus den standigen Wechselwirkungen der
Elemente. Ein bestimmter Zustand eines Systems zu einem bestimmten
Zeitpunkt resultiert aus bestimmten, diesem Zeitpunkt vorausgegangen
Wechselwirkungen von dessen Elementen. Das System ist in diesem
Sinne determiniert durch die dem betrachteten Zeitpunkt vorangegan-
genen Wechselwirkungen seiner Elemente, die nun in einer bestimmten
Konstellation zueinander stehen. Interpretiert man den Prozess der Dif-
ferenzierung im Bereich der Operationalisierung (sehr stark vereinfacht)
als Aneinanderreihung von Zeitpunkten, denen jeweils bestimmte Kons-
tellationen entsprechen, so kann man folgern, dass eine Konstellation zu
einem gegebenen Zeitpunkt determiniert ist durch eine bestimmte Kons-

tellation zu einem friheren Zeitpunkt.s2

Fur die Elemente des untersuchten Systems, die ihrerseits auch Systeme
sind, gilt Entsprechendes. Auch sie sind in dem gegebenen Zeitpunkt je-
weils determiniert durch bestimmte Konstellationen ihrer Elemente, fur
die das gleiche gilt. Den methodischen Grundlagen folgend kommt man
zu dem Schluss, dass die Zustande aller Systeme zu einem bestimmten
Zeitpunkt Uber alle gesetzten Hierarchieebenen hinweg determiniert
sind durch die Zusténde ihrer jeweiligen Elemente zu bestimmten vorhe-
rigen Zeitpunkten. Weiterhin kann man aus der Annahme der sich durch
alle Hierarchieebenen ziehenden Dynamik (die daraus resultiert, dass
das System der obersten Ebene zugleich Element der Systeme der un-
tersten Ebene ist) folgenden Schluss ziehen: Der Zustand eines gesetzten
Systems zu einem bestimmten Zeitpunkt ist Uber das Prinzip der Ruck-
bezuglichkeit bestimmt durch den vorangegangen Zustand seiner selbst.

Dartber hinaus aber ist dieses System uber das gleiche Prinzip an der

52 Vgl. An der Heiden (1992: 62f.,68f.).
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Determination aller anderen Systeme beteiligt, die ihrerseits entspre-
chend maRgeblich an der Determination des betrachteten Systems betei-
ligt sind. Es herrscht eine wechselseitige Determiniertheit aller

mdoglichen Systeme vor.

4.2 Determiniertheit des Ganzen

Die wechselseitige Determiniertheit der Systeme bedeutet — da Systeme
Teile des Ganzen sind, die als ein Ganzes gesetzt sind —, dass auch das
Ganze in sich selbst und durch sich selbst determiniert ist. Das Ganze ist
Ursache und Wirkung seiner selbst zugleich, wobei aufgrund des Prin-
zips der Ruckbezuglichkeit, das hinsichtlich des Ganzen reine
Selbstbeztiglichkeit ist, keine Unterscheidung zwischen Ursache und
Wirkung mehr moglich ist.53 Hinsichtlich der vorherrschenden
rekursiven Kausalbeziehung trifft auch die Aussage zu, dass bei der

zugrunde gelegten Methodik die Wirkung der Ursache vorausgeht.54

Wenngleich das Ganze sich nach der bisherigen Argumentation selbst
determiniert und dabei zugleich Ursache und Wirkung bzw. Wirkung
und Ursache seiner selbst ist, mithin also selbstgentigsam ist, so bleibt
dennoch die Frage bestehen, ob der Prozess der Selbstdifferenzierung
genauso hatte verlaufen mussen, wie er tatsachlich verlaufen ist. Mit
anderen Worten: Hatte der Prozess auch »in eine andere Richtung« lau-
fen konnen? Oder determiniert der Zustand des Ganzen zu einem be-
stimmten Zeitpunkt alle anderen Zustédnde des Ganzen zu den

entsprechenden spateren Zeitpunkten?

53 Vgl. Krohn/Kuppers (1990: 6) zur »SchlieBung« von Ursache und Wirkung.
54 \/gl. Neuser: ,Bei der Rekursion geht die Wirkung der Ursache voraus.” (1998: 19).
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Entscheidend bei der Beantwortung dieser Frage ist das Prinzip der
Ruckbeziglichkeit und die daraus abgeleitete wechselseitige Bedingtheit
aller Teile des Ganzen bzw. aller Elemente eines Systems. Die einzelnen
Elemente sind also weder zeitlich noch rdumlich linear miteinander ver-
bunden, sondern stehen dem Prinzips der Selbstorganisation zufolge -
ber wunendlich viele wechselseitige Beziehungen miteinander in
Verbindung.s Diese Verbindungen bestehen nicht nur in vertikaler Linie
Uber die Hierarchieebenen hinweg, sondern sie bestehen auch in horizon-
taler Linie zwischen den Elementen bzw. Systemen einer Hierarchieebe-
ne. Spricht man aber von der Hierarchisierung der Systeme, so erfordert
dies, dass zunachst ein bestimmtes System gesetzt werden muss, von
dem aus die Einteilung vorgenommen werden kann. Wie bereits gezeigt,
kdénnen aber aus methodischer Sicht beliebige Systeme gesetzt werden,
woraus eine jeweils andere Hierarchisierung resultiert. Schon bei der
Einteilung der Systeme erweist es sich als unmadglich, eine eindeutige,
dem Ganzen gleichsam immanente Linearisierung vorzunehmen. Auch
dies ist ein Argument daftr, dass es keine lineare und eindeutige Ursa-

che-Wirkungsbeziehung geben kann.

Es ist nicht moglich, das Ganze bzw. den Prozess der permanenten
Selbstdifferenzierung in irgendeiner Form linear zu denken. Aus dem
gleichen Grund ist es unmdglich, hinsichtlich des Ganzen starke Kausa-
litaten zu denken, gemalR derer man einer bestimmten Ursache eine ein-
deutig bestimmte Wirkung zuschreiben kann. Entsprechendes gilt nun
auch fur den Bereich der Operationalisierung, der der gleichen Methodik
unterliegt. Auch hier muss auf eine gleiche Ursache nicht immer die glei-
che Wirkung folgen.s¢ Es folgt vielmehr auf eine bestimmte Ursache eine

Wirkung aus dem Bereich der méglichen Wirkungen. Auf eine bestimmte

55 Vgl. Krohn/Kuppers/Paslack (1994: 459ff.).

56 Vgl. Stadler/Kruse: ,Die Vorhersagbarkeit der Entwicklung solcher [komplexer dynami-
scher, MS] Systeme wird dadurch ganz erheblich gemindert”, dass ,minimale Ursachen
grolte Wirkungen hervorrufen kénnen." (1992: 137).
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Systemkonstellation zu einem bestimmten Zeitpunkt resultiert zu einem
spateren Zeitpunkt eine Konstellation, die im Bereich der Méglichkeiten

der zunéachst bestimmten Konstellation liegt.5”

Berucksichtigt man nun wieder die Prozesshaftigkeit und Rekursivitat
des Ganzen, das nur im Vollzug seiner Selbstdifferenzierung existiert, so
verlagert sich die Frage nach der Ursache-Wirkungsbeziehung wieder
zuriuck zu der Frage, ob der Prozess der Selbstdifferenzierung auch in
einer anderen Art und Weise hatte ablaufen konnen. Hatte die Selbstdif-
ferenzierung, die sich im Bereich der Operationalisierung als eine be-
stimmte Systemkonstellation zu einem bestimmten Zeitpunkt
konkretisiert, auch in einer anderen »Richtung« erfolgen kénnen? Auf-
grund der Nicht-Linearitat und Rekursivitat kann man diese Frage be-
jahen. Der Prozess der Selbstdifferenzierung legt nicht ein fur allemal
alle konkreten Zustdnde des Ganzen zu den jeweiligen dazugehorigen
Zeitpunkten fest, sondern definiert — im Bereich der Operationalisierung
— vielmehr alle mdéglichen Systemkonstellationen, die sich, ausgehend
von einer bestimmten Konstellation zu einem bestimmten Zeitpunkt, zu

spateren Zeitpunkten einstellen kénnen.58

Das Ganze, in seiner unendlichen Prozesshaftigkeit, steht somit fur des-
sen ureigene Mdglichkeit, sich in seinen Teilen zu konkretisieren. Diese
Konkretisierung (operational ausgedruckt: Systemkonstellation zu einem

bestimmten Zeitpunkt) stellt die Realisierung genau einer Mdoglichkeit

57Vgl. Krohn/Kuppers (1990: 5).

58 VVgl. An der Heiden: ,.... man untersucht im allgemeinen ein System erst ab einem gewis-
sen Zeitpunkt, und diesen kann man willktrlich als Zeitnullpunkt n = 0 festlegen. [...] Es
ist wichtig zu sehen, dal? sich das System bei verschiedenen Anfangsbedingungen vdéllig
unterschiedlich entwickeln kann.” (1992: 62). Zu beachten ist, dass an der Heidens mathe-
matisches Modell einen starkeren Begriff von Determination verwendet, als es in dem vor-
liegenden Ansatz der Fall ist. Dieser bezieht sich auf die Determination von Mdéglichkeiten,
jener auf die Determination von konkreten Zustanden: ... um alle Zustande A, fur n >0
bestimmen zu kénnen ..." (a.a.0.) mussen die Anfangsbedingungen Aq bekannt sein.
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des Ganzen dar.>® Ausgehend von dieser einen realisierten Moglichkeit
des Ganzen sind dessen Mdglichkeiten fur die Konkretisierung zu spate-
ren Zeitpunkten festgelegt, wie auch die aktual realisierte Mdoglichkeit
nur aus dem Bereich der Mdoglichkeiten einer unmittelbar friheren Kon-
kretisierung resultieren konnte. Insofern ist das Ganze (schwach) deter-
miniert, was bedeutet, das auch der Prozess der Selbstdifferenzierung in
seinen Mdoglichkeiten — nicht in seinen konkreten Auspragungen — de-
terminiert ist.2 Im Rahmen seiner Moglichkeiten héatte, bezogen auf eine
bestimmte Systemkonstellation zu einem bestimmten Zeitpunkt, auch
eine andere Systemkonstellation als die aktual realisierte tatsachlich

realisiert werden kénnen.61

Dadurch, dass der Bereich der zukinftigen Mdglichkeiten abhangt von
der jeweils zu einem bestimmten Zeitpunkt realisierten Systemkonstel-
lation, kann man zumindest im Bereich der Operationalisierung des
Ganzen von einer Gerichtetheit (nicht Zielgerichtetheit!) des Prozesses
der Selbstdifferenzierung sprechen. Diese Gerichtetheit des Prozesses
untermauert seinerseits die implizit durch die gesamte bisherige Argu-
mentation sich durchziehende Annahme der Zeitlichkeit des Ganzen im

Bereich seiner Operationalisierung.

Die Zeitlichkeit, d.h. die Veranderung der Systemkonstellationen im
Laufe der Zeit, erlauben es, dem Ganzen eine (innere) Geschichtlichkeit
zuzuschreiben.®2 In seiner Geschichte evolviert das Ganze gleichsam im
Rahmen seiner Mdglichkeiten, wobei dessen jeweilige Mdéglichkeiten zu
einem bestimmten Zeitpunkt determiniert sind durch die vorhergegan-

genen realisierten Mdoglichkeiten, d.i. die im bisherigen Verlauf der

59 Vgl. Mocek (1996: 89f.). Beispielhaft auch dessen Ausfiihrungen zu Drieschs (1928:
100ff.) Begriffen der »prospektiven Bedeutung« und »prospektiven Potenz«.

60 \/gl. Gotschl (1992: 182) zur Vereinbarkeit von Determinismus und Unvorhersehbarkeit.
61 \VVgl. Krohn/Kuppers (1990: 5).

62 \/gl. Krohn/Kuppers/Paslack (1994. 459ff.).
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Geschichte zu den vergangenen Zeitpunkten jeweils ausgepragten Sys-
temkonstellationen.63 Es ware folglich verfehlt, den Prozess der
Selbstdifferenzierung des Ganzen aufgrund eines Missverstehens des
Prinzips der Ruckbezuglichkeit als blolRen Kreis zu beschreiben, der im-

mer wieder und immer gleich durchlaufen wrde.

Trotz der Geschichtlichkeit des Ganzen folgt der Prozess der Selbstdiffe-
renzierung keinem Ziel.%4 Zwar ist durch die Geschichte, wie bereits ge-
zeigt, eine Gerichtetheit des Prozesses gegeben. Doch geht diese aus vom
Zustand des Ganzen in einem bestimmten Zeitpunkt.55 In diesem Zu-
stand oder besser: in dieser bestimmten Systemkonstellation sind die
Mdoglichkeiten aller Systemkonstellationen zu spéateren Zeitpunkten an-
gelegt, von denen zu jedem beliebigen spéateren Zeitpunkt genau eine re-
alisiert wird. Ebenso stellt die zunéchst bestimmte Konstellation genau
eine realisierte Moglichkeit von allen in den vorhergehenden Konstellati-

onen angelegten Mdoglichkeiten dar.

Diese bestimmte Konstellation (entsprechendes gilt auch fur alle ande-
ren) kann keine Konkretisierung des Ganzen aufierhalb der von seiner
eigenen Geschichte bedingten Mdglichkeiten sein. Dennoch ist die Kon-
kretisierung innerhalb des Bereichs der Mdglichkeiten nicht eindeutig
vorhersagbar oder eindeutig determiniert.56 Insofern kann es zumindest
kein Ziel des Prozesses der Selbstdifferenzierung geben, das sich in der
Realisierung einer eindeutig definierten oder definierbaren Mdoglichkeit

auflert.

Daruber hinaus ergibt sich bereits aus den grundlegenden methodischen

Annahmen, die u.a. zu der Aussage gefuhrt haben, dass sowohl im Pro-

63 \Vgl. KUppers (1996: 146).

64 \Vgl. Krohn/Kuppers (1990: 5); Mocek (1990: 172).
65 Vgl. An der Heiden (1992: 62).

66 \V/gl. Krohn/Kuppers (1990: 5).
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zess der Selbstdifferenzierung des Ganzen als auch im Bereich der Sys-
temdynamik die Wirkung der Ursache vorausgeht, die Folgerung, dass
die Geschichte des Ganzen kein Ziel hat. Das Ganze existiert im ziellosen
Prozess der Selbstdifferenzierung und Selbsthervorbringung. Es hat in
seiner Selbstgentigsamkeit weder einen Anfang noch ein Ende — weder
einen Ursprung noch ein Ziel. Anfang, Ende, Ursprung und Ziel liegen

im Prozess und somit im Ganzen selbst.

Insofern kann man zur Beantwortung der Ausgangsfragen folgende Aus-
sagen festhalten: Das Ganze unterliegt einer Form des Determinismus,
der sich nicht in eindeutig bestimmten Konkretisierungen aufert, son-
dern der sich als Bereich der Mdglichkeiten der Konkretisierung des
Ganzen versteht. Dieser Moglichkeitsbereich der Konkretisierung ist
prospektiv determiniert durch die Geschichte des Ganzen — also von den
bisher tatsachlich realisierten Mdoglichkeiten — und im weiteren Verlauf

des Prozesses der Selbstdifferenzierung des Ganzen veranderlich.

Da die Geschichte des Ganzen zu verstehen ist als die Konkretisierung
des Prozesses der Selbstdifferenzierung, kann man schliel3en, dass im
Bereich seiner selbstbedingten Mdoglichkeiten der Prozess auch anders
hatte laufen kdénnen. Die Gerichtetheit des Prozesses ergibt sich somit
durch den Bereich der Moglichkeiten. Innerhalb dieses Bereichs ist keine
Richtung der Entwicklung festgelegt. Der weitere Verlauf der Geschichte

ist (im Rahmen ihrer Mdglichkeiten) mithin offen.

Wenngleich auch aufgrund des Prinzips der Ruckbezuglichkeit in metho-
discher Hinsicht fur das Ganze die Aussage gemacht werden kann, dass
die Wirkung der Ursache vorausgeht, so verbietet die Offenheit der Ge-
schichte die Annahme, dass eine Konkretisierung des Ganzen die vor-
hergehenden Konkretisierungen bestimmt. Mit anderen Worten: Eine

bestimmte Systemkonstellation zu einem friheren Zeitpunkt ist nicht
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bestimmt durch eine Konstellation zu einem spateren Zeitpunkt. Es ist
im Bereich der Operationalisierung lediglich mdglich, retrospektiv zu
beschreiben, welche Determinanten zu einer bestimmten Konstellation

gefuhrt haben missen.¢7

Schlie3lich sei nochmals darauf verwiesen, dass hinsichtlich des Ganzen
nur von Geschichtlichkeit gesprochen werden kann. Zeitlichkeit im Sinne
eines Fortschreitens in der Zeit kann nur im Bereich der Operationali-
sierung als Konstrukt angenommen werden. Zeitlichkeit und Geschicht-
lichkeit sind folglich keine identischen Begriffe. Hinsichtlich des Ganzen
in seiner unendlichen Prozesshaftigkeit ergibt die Frage nach dessen
Zeitlichkeit keinen Sinn. Es ist zeitlos in seinem selbstgeniigsamen, aber
dennoch geschichtlichen Prozess der Selbstdifferenzierung. Durch seine
Geschichte ist der zukunftige Moglichkeitsbereich des Ganzen determi-

niert — nicht aber dessen konkrete Realisierung.

4.3 Freiheitsgrade und Fremdbestimmung

Da die konkrete Realisierung von Mdoglichkeiten des Ganzen nicht exakt
bestimmt ist, kann gezeigt werden, dass ihm innerhalb seines Mdéglich-
keitsbereichs Freiheitsgrade zukommen mussen. Hinsichtlich der Ope-
rationalisierung ist zu prufen, ob auch ein System Freiheitsgrade hat.
Schlieldlich wird die Frage gestellt, ob ein System selbst bestimmt, wel-
chen seiner mdoglichen Zustdnde es realisiert, oder ob diese trotz der

Freiheitsgrade weiterhin fremdbestimmt sind.

67 Vgl. Neuser (1998: 20). Vgl. hierzu insbesondere auch den Begriff der »komplikativen
Determiniertheit« in Neuser (1995: 20-23).
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4.3.1 Freiheitsgrade des Ganzen

Das Ganze unterliegt einer Form des Determinismus, die sich nicht in
eindeutig bestimmten Konkretisierungen aufert, sondern die sich als
Bereich der Mdglichkeiten der Konkretisierung des Ganzen versteht. Die
Determiniertheit des Ganzen bezieht sich insofern nicht auf die konkrete
Realisierung eines bestimmten Zustandes zu einem kunftigen Zeit-
punkt.68 Sie bezeichnet vielmehr die Abhangigkeit des Prozesses der
Selbstdifferenzierung von seiner eigenen Geschichte. Innerhalb des
durch die Geschichte determinierten Mdéglichkeitsbereichs kommen dem

Ganzen unendlich viele Freiheitsgrade zu.

Prinzipiell kann jede Mdglichkeit innerhalb des genannten Bereichs rea-
lisiert werden. Gerade hierin zeigt sich die Trefflichkeit des Begriffs der
Selbstdifferenzierung. Ohne die genannten prinzipiellen Freiheitsgrade
ware ein Prozess der Differenzierung nicht moglich, sondern allenfalls
die Realisierung des durch einen Ursprung exakt determinierten Ablaufs
von Veranderungen. Die Geschichte des Ganzen spiegelt gleichsam die
Linie aller bisher konkret realisierten Moglichkeiten des Ganzen wider.
Sie kann insofern interpretiert werden als die bereits in Anspruch ge-

nommenen Freiheitsgrade des Ganzen.

An dieser Stelle muss jedoch sofort gefragt werden, inwieweit es dem
Ganzen uberhaupt mdoglich ist, seine Freiheitsgrade in Anspruch zu
nehmen. Kann das Ganze in irgendeiner Weise darauf hinwirken, dass
aus dem Bereich seiner Mdglichkeiten, eine (durch es selbst) bestimmte

Madglichkeit auch tatsachlich realisiert wird?

Wie weiter oben beschrieben, ist der Zustand des Ganzen an einer be-

stimmten Stelle seiner Geschichte bestimmt durch die an dieser Stelle

68 Vgl. Neuser (1998: 21).
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vorherrschende Konstellation seiner Teile, die sich als dessen Struktur
erweist. Die Struktur der Teile wiederum ist Uber das Prinzip der Ruck-
bezuglichkeit bestimmt durch das Ganze. Die vielfaltigen Wechselwir-
kungen der Teile untereinander und die Prozesshaftigkeit des Ganzen
begriinden die gegenseitige Bedingtheit der Teile und des Ganzen. Durch
diese wechselseitige Bedingtheit von Teil und Ganzem ist das Ganze
letztlich durch sich selbst bedingt. Aus dieser Selbstbedingtheit bzw.
Selbstgentigsamkeit kann man ableiten, dass die Konkretisierung einer
Mdglichkeit des Ganzen durchaus durch das Ganze bedingt ist. Diese
Bedingtheit aber resultiert aus der Wechselwirkung zwischen dem Gan-
zen und seinen Teilen, mithin aus dem Prozess der Selbstdifferenzie-
rung, dem — wie gezeigt — die genannten Freiheitsgrade immanent sind

bzw. sein mussen.

Folglich wirkt das Ganze durch seine Prozesshaftigkeit darauf hin, dass
an einer bestimmten Stelle seiner Geschichte aus dem Bereich seiner
Mdoglichkeiten eine einzige realisiert wird. Die Konkretisierung des Gan-
zen an dieser Stelle aber ist lediglich Resultat der selbstbedingten Pro-
zesshaftigkeit der Selbstdifferenzierung.t® Sie kann nicht gezielt
herbeigefuhrt werden — ebenso wenig wie es ein Ziel dieses Prozesses
gibt.70 Insofern kann das Ganze nicht darauf hinwirken, dass eine be-
stimmte Mdoglichkeit aus dem Bereich aller Moglichkeiten realisiert wird.
Dem Ganzen kommt es trotz seiner Freiheitsgrade nicht zu, selbstbe-
stimmt den weiteren Verlauf seiner Geschichte zu steuern. In seiner
selbstbedingten Prozesshaftigkeit ist das Ganze nicht Selbstbestimmung
sondern, Selbsterfahrung. Seine Freiheitsgrade kann es nicht durch

Selbstbestimmung in Anspruch nehmen. Es kann sie blol3 erfahren.

69 \/gl. Jantsch (1994: 182,183).
70 Vgl. Maturana, Varela (1987: 128,129).
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4.3.2 Freiheitsgrade des Systems

Nachdem geklart wurde, dass das Ganze in seinem Prozess der Selbstdif-
ferenzierung Freiheitsgrade hat, deren Auspragungen es erfahren, nicht
aber bestimmen kann, stellt sich die Frage, ob das gleiche auch fur den
Bereich der Operationalisierung gilt. Kommen auch einem gesetzten
System Freiheitsgrade zu? Ist es einem System nur mdoglich, die Auspréa-
gungen seiner Dynamik zu erfahren, oder kann es sie dartber hinaus
sogar bestimmen? Und wie sind die Antworten auf diese Fragen zu ver-
stehen hinsichtlich der methodischen Tatsache, dass ein System zugleich

auch Element eines oder mehrerer tbergeordneter Systeme ist?

Ein System ist ein als ein Ganzes gesetztes Teil des Ganzen, das den
Prinzipien der Ruckgekoppeltheit, Dynamik und der wechselseitigen Be-
dingtheit von Element und System unterliegt. Aus diesen Prinzipien re-
sultiert die Systemdynamik, die in jedem beliebigen System vorhanden
ist. Die Struktur eines Systems in einem bestimmten Zeitpunkt ist gege-
ben durch die vielfaltigen, von den jeweiligen Auspragungen der Zustan-
de der Elemente bestimmten Beziehungen der Elemente untereinander

und zu dem System.71

Die Struktur eines Systems bzw. dessen Zustand zu einem bestimmten
Zeitpunkt ist folglich bestimmt durch die Wechselwirkungen von dessen
Elementen, die bis zu dem betrachteten Zeitpunkt stattgefunden haben.
Analog zu den weiter oben angestellten Uberlegungen ist auch der Zu-
stand eines Systems zu einem bestimmten Zeitpunkt Ergebnis seiner
eigenen Geschichte, die sich in dessen konkret realisierten Moglichkeiten
manifestiert und in der Struktur des Systems in dem betrachteten Zeit-

punkt aufert.”2 Diese konkreten Auspragungen der realisierten Mdéglich-

71 Vgl. Schwelger (1992: 38).
72 \/gl. Neuser (1998: 39) und ders. (1994: 119).
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keiten wiederum determinieren den Bereich der weiteren Mdglichkeiten
des Systems. Innerhalb des strukturell determinierten Mdéglichkeitsbe-
reichs kommen dem System Freiheitsgrade zu. Gemal der zugrunde ge-
legten Methodik ist es auch hier nicht mdglich zu bestimmen, welche der
Mdoglichkeiten zu einem spateren Zeitpunkt tatsachlich realisiert werden
wird. Die hinsichtlich der Freiheitsgrade des Ganzen gemachten Ausflh-

rungen gelten entsprechend.

Diese Analogie aber erfasst die Situation eines Systems nur unvollstan-
dig. Zum einen gibt es fur ein System — im Gegensatz zum Ganzen — ein
Aulierhalb. Es ist in eine Umwelt eingebunden, die Auswirkungen auf
seinen Mdoglichkeitsbereich hat. Zum anderen ist ein System ein gesetz-
tes Ganzes. Diese Annahme impliziert, dass das System von etwas ge-
setzt worden sein muss. Durch das Gesetzt-Worden-Sein des Systems
wird dessen Geschichtlichkeit abgeschwacht, da diese erst mit dem Set-
zen beginnt und insofern durch eine bestimmte Art des Setzens gleich-

sam konstruiert wird.

Gemal den getroffenen methodischen Annahmen kann ein System Ele-
ment eines oder mehrerer Systeme auf héheren Hierarchieebenen sein.
Ebenso kann ein System Elemente beinhalten, die zugleich auch Ele-
mente anderer Systeme unterschiedlicher Hierarchieebenen sein kon-
nen.”3 Schlielllich kann das System Element seiner selbst an
unterschiedlichen Stellen seiner selbst sein. Durch diese vielfaltigen Be-
ziehungen des Systems zu anderen Systemen, die nicht unmittelbar zu
dessen Elementen gehdren, steht das betrachtete System in komplexer
Verbindung zu einer Umwelt auBerhalb seiner selbst.”4 Das gleiche gilt
auch fur Elemente des untersuchten Systems, die ihrerseits, als System,

auch mit anderen Systemen aulierhalb des untersuchten Systems in Be-

73 Vgl. Maturana (1994: 92).
74 \gl. Jantsch (1994: 185).
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ziehung stehen kdénnen. Allein hierin liegt schon begrindet, dass (in Ab-
grenzung zu dem Ganzen) ein System nicht absolut selbstgentigsam und
selbstbeziglich sein kann.”s> Es kann allenfalls unterschiedliche Grade
von Selbstreferenz und Selbstgentgsamkeit bei unterschiedlichen Sys-

temen geben.

Hinsichtlich des Mdglichkeitsbereichs eines Systems muss man folgern,
dass dieser nicht allein durch das betrachtete System selbst festgelegt
ist, sondern auch durch die anderen Systeme auf3erhalb seiner selbst,
mit denen es selbst als Ganzes oder Uber einige seiner Elemente in Be-
ziehung steht. Der Bereich, innerhalb dessen ein System einen mogli-
chen Zustand realisieren kann, ist also nicht nur determiniert von den
inneren Moglichkeiten des Systems sondern auch von seiner Umwelt,

mit der es in genannter Weise in Verbindung steht.

4.3.3 Fremdbestimmung

Durch die bisherigen Uberlegungen zeigt sich, dass ein System nicht in
dem Male selbstgentigsam sein kann wie das Ganze. Sein Mdglichkeits-
bereich ist nicht nur bedingt durch sich selbst bzw. durch seine eigene
Systemdynamik (in Analogie zur Prozesshaftigkeit des Ganzen), sondern
wesentlich auch durch Einfltsse von anderen Systemen aul3erhalb seiner
selbst — von Systemen also, die seiner Umwelt angehdren. Diese Ein-
schrankung der Selbstgentigsamkeit bedeutet daher, dass der Mdglich-
keitsbereich eines Systems nicht nur von dessen eigener Geschichte,

sondern entscheidend auch von der jeweiligen Geschichte der Systeme

75 Vgl. Schwelger (1992: 46) zu Argumenten fur und gegen die operationale Geschlossenheit
von Systemen.
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aus dessen Umwelt bestimmt ist.7¢ Das System ist mithin fremdbe-

stimmt.

Die Fremdbestimmung eines Systems aufert sich in doppelter Weise:
zum einen, wie oben bereits beschrieben, in der Bedingung seines Mdg-
lichkeitsbereichs auch durch die Systeme aus der Umwelt, zum anderen
aber auch in der Beeinflussung des Zustands, der zu einem bestimmten
Zeitpunkt vom System eingenommen ist. Die Realisierung einer Mdg-
lichkeit aus dem Madglichkeitsbereich eines Systems ist zwar Resultat
seiner eigenen Systemdynamik, doch ist diese nicht nur bestimmt durch
die Wechselwirkungen der eigenen Elemente untereinander, sondern
auch entscheidend durch deren Wechselwirkungen mit Systemen aus der
Umwelt des betrachteten Systems. Zu diesem Schluss kommt man Uber
die Annahme, dass ein Element des Systems zugleich auch Element an-

derer Systeme sein kann.

Der Moglichkeitsbereich eines Systems, innerhalb dessen es zu einem
bestimmten Zeitpunkt einen bestimmten Zustand realisieren kann, ist
determiniert sowohl durch dessen eigene Geschichte als auch durch die
jeweilige Geschichte der Systeme aus dessen Umwelt. Innerhalb dieses
Mdglichkeitsbereichs hat das System Freiheitsgrade. Welcher davon tat-
sachlich zur Auspragung kommt, hangt von der Systemdynamik ab, die
ihrerseits wieder bestimmt ist durch Wechselwirkungen der Elemente
mit Systemen aus der Umwelt. Auf die Realisierung einer von ihm selbst
bestimmten Mdglichkeit innerhalb seines Mdglichkeitsbereichs kann das
System nicht hinwirken. Dennoch ist die Dynamik des Systems (in Ana-
logie zu den Uberlegungen hinsichtlich des Ganzen) keine reine Selbster-
fahrung in dessen Prozesshaftigkeit. Dies liegt darin begrtindet, dass das
System in eine Umwelt eingebettet ist, zu der es in vielfaltiger Bezie-

hung steht und von der es mitunter sehr stark in seinen Moglichkeiten

76 VVgl. Maturana, Varela (1987. 66) zu »Organisation und Geschichte«.
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beeinflusst ist. Hinsichtlich des Prinzips der Rekursivitat kann man
zwar durchaus von einem gewissen Grad an Selbsterfahrung und auch
Selbstgentigsamkeit sprechen, aber aufgrund seines Eingebundenseins
in eine Umwelt, die zudem noch starke Einfllsse auf seine Mdéglichkeiten
hat, kommt einem System auch ein hohes Mal} an Fremdbestimmung
zu.”7 Dennoch darf nicht Ubersehen werden, dass diese Form der Fremd-
bestimmung notwendig gewisser Freiheitsgrade des Systems bedarf, da
im Falle absoluter Determination alle Zustdnde eines Systems fur jeden
beliebigen Zeitpunkt festgelegt waren und der Begriff der Fremdbestim-

mung inhaltsleer bliebe.

4.4 Realitat und Wirklichkeit

Ein System ist ein als ein Ganzes gesetztes Teil. Das Ganze ist geschicht-
lich. Aus diesen beiden Aussagen entspringen wichtige (methodische)
Fragen, die fur die weiteren Uberlegungen von wesentlicher Bedeutung
sind. Zum einen ist die Frage zu stellen, inwieweit man die Uberlegun-
gen zur Geschichtlichkeit des Ganzen auf ein System Ubertragen kann,
und zum anderen muss man danach fragen, wodurch ein Teil des Ganzen
Uberhaupt als System gesetzt wird. Zur Beantwortung dieser Fragen be-
darf es des Konstrukts eines Beobachters. Er wird als System gedacht,
das gleichsam in der Lage ist, von aulien auf den Prozess der Selbstdiffe-
renzierung zu schauen und Verédnderungen von Systemkonstellationen
auf sich zu beziehen. Mithin konstruiert er so seine subjektive Wirklich-

keit, die es ihm ermdglicht, sich in der Realitat zu orientieren.

77 Vgl. An der Heiden zu dessen Begriff der Fremdorganisation: ,Diese bezeichnet solche
Ph&nomene an Systemen, die diesen im wesentlichen von aulien aufgepragt oder aufge-
zwungen werden.” (1992: 73).
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4.4.1 System als gesetztes Ganzes

Das Ganze ist im Prozess seiner Selbstdifferenzierung geschichtlich.
Daraus folgt, dass die Mdoglichkeiten seiner weiteren Differenzierung be-
stimmt sind durch seine eigene Geschichte. Innerhalb seines Mdglich-
keitsbereichs hat das Ganze prinzipiell unendlich viele Freiheitsgrade,
wodurch der weitere Verlauf der Geschichte weitgehend offen bleibt.
Wenngleich das Ganze in seiner Prozesshaftigkeit geschichtlich ist, so

gibt es dennoch weder einen Anfang noch ein Ende der Geschichte.

Da fur ein System die gleichen Prinzipien gelten wie fur das Ganze, hat
auch das System Anteil an der Prozesshaftigkeit (Systemdynamik), de-
ren konkrete Auspragung zu einem bestimmten Zeitpunkt, wie oben be-
schrieben, seine weiteren Moglichkeiten bestimmt. Insofern ist auch ein
System abhangig von seiner eigenen Geschichte — und dartber hinaus
auch von der Geschichte seiner Umwelt. Allerdings gibt es fur die Ge-
schichte eines Systems einen Anfang in dem Moment, in dem es als ein
Ganzes gesetzt wird. Als gesetztes Ganzes befindet sich das System nicht
schon immer im Prozess der Differenzierung, sondern dieser Prozess be-
ginnt gleichsam mit dem Setzen. Das System existiert also nur, wenn es
gesetzt wurde.” Es existiert nicht schlechthin in der Prozesshaftigkeit.
Zwar ist das System geschichtlich in dem Sinne, dass seine weiteren
Mdglichkeiten von seiner eigenen Geschichte bestimmt sind, doch ist es
insbesondere auch zeitlich.”® Seine Existenz beginnt mit dem Gesetzt-
Werden und endet dann, wenn es nicht mehr als System — also als ein als

ein Ganzes gesetztes Teil des Ganzen — anerkannt wird.

78 \Vgl. Schwelger (1992: 47) zur Willkur des Setzens von Systemen.
79 Vgl. An der Heiden (1992: 62).
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Beginnt nun die Geschichte des Systems mit dessen Gesetzt-Werden, so
hangen in diesem Zeitpunkt die weiteren Mdglichkeiten des Systems ab
von der Systemkonstellation in diesem Zeitpunkt.8® Systemkonstellation
bedeutet hier sowohl die Konstellation der Elemente des gesetzten Sys-
tems als auch die Konstellation der Systeme in der Umgebung. Hieraus
folgt, dass die Mdoglichkeiten eines Systems schon entscheidend davon
abhangen, wie es gesetzt wurde. Erst ab dem Zeitpunkt des Gesetzt-
Worden-Seins bestimmt die eigene Geschichte des Systems dessen weite-
re Moglichkeiten. Trotz des Gesetzt-Worden-Seins des Systems ist es
nach wie vor ein Teil des Ganzen. Als Teil des Ganzen ist der Zustand
des Systems zu einem bestimmten Zeitpunkt zugleich auch eine Konkre-
tisierung des Ganzen. Es ist daher weder zulassig ein System abwei-
chend von der Konkretisierung des Ganzen zu denken, noch aulierhalb
von dessen Mdglichkeitsbereich. Hierdurch sto3t die Willktr des Setzens
an erste Grenzen. Es wird spater noch zu untersuchen sein, ob es weitere

Grenzen beim Setzen von Systemen gibt.

Zundachst soll aber geklart werden, wodurch ein Teil des Ganzen Uber-
haupt als System gesetzt wird. Wer oder was setzt das System und kann
Aussagen Uber dessen Entwicklung machen? Da es kein Aulierhalb des
Ganzen gibt, kann ein System nicht von einer dem Ganzen externen In-
stanz gesetzt werden. Aber auch das Ganze selbst kann kein System set-
zen, da es im Prozess der Selbstdifferenzierung existiert und sich als
Ganzes nicht gegentber seinen Teilen abgrenzen kann. Das, wodurch ein
System gesetzt wird, kann also selbst auch nur ein Teil des Ganzen
sein.81 Es muss ein Teil sein, das selbst als aus dem Prozess der Diffe-
renzierung bzw. der Systemdynamik herausgenommen gedacht wird und

gleichsam wie von aulien die Zustandsanderungen des Systems beobach-

80 VVgl. An der Heiden (1992: 62).
81 Vgl. Maturana (1996: 224).
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tet.82 Es ist offensichtlich, dass es sich bei diesem Beobachter um ein me-
thodisches Konstrukt handelt, das notwendig ist, um eine Operationali-
sierung des Ganzen vornehmen zu kdénnen. Der Beobachter ist ein Teil
des Ganzen, das in der Lage sein muss, sich aus der Prozesshaftigkeit
herauszunehmen, um Aussagen daruber machen zu kénnen. Es kommt
ihm daher implizit ein scheinbarer Grad an Statik zu, der notwendig ist,
um die dynamischen Veranderungen der Systeme erfassen und die stan-
digen Verédnderungen der Zustdnde auf seine eigene fiktive Position be-

ziehen zu kénnen.83

Es wird unmittelbar deutlich, dass die Beobachtungsergebnisse einer
gewissen Verfalschung unterliegen, da der Beobachter selbst in die Dy-
namik der Systeme einbezogen ist. Als Teil des Ganzen kann er sich des-
sen Prozesshaftigkeit nicht entziehen. Er ist ebenso wie alle anderen
Teile des Ganzen in den Prozess der Verdnderung einbezogen. Da das
Ganze aber rein selbstbezuglich ist, beziehen sich alle Veranderungen
auf das Ganze selbst. Hinsichtlich des Ganzen gibt es also keinen Be-
zugspunkt (aul’er dem Ganzen selbst), auf den dessen Veréanderungen

bezogen werden kénnten.

FUr den Bereich der Operationalisierung bildet das Konstrukt des Beob-
achters gleichsam den Bezugspunkt, der notwendig ist, um Aussagen
Uber Zustdnde bzw. Veranderungen machen zu kénnen.84 Wenngleich
der Beobachter, wie alle anderen Teile des Ganzen auch, der

tegt, so bildet er doch als Bezugspunkt aus seiner
82 Vgl. Gloy: ,Solange nur ein interner Standpunkt eingenommen wird, lassen sich die
Grenzen des Systems gar nicht ausmachen und damit das System gar nicht als System
erkennen; erst der Uberstieg Uber das System und die Einnahme eines externen Stand-
punkts machen das System als Ganzes in seiner operationalen und topologischen Geschlos-
senheit erkennbar.” (1998a: 239).
83 Vgl. Kuppers/Krohn: ,,Auch wenn man zustimmt, daf3 sich in der modernen Gesellschaft
»kein Standpunkt [...] feststellen laf3t, von dem aus das Ganze [...] richtig beobachtet wer-
den kann«, muf3 jedes Subsystem zur Ermdglichung seiner Operationen Bezugspunkte
wahlen, »die als allopoietisch gegeben behandelt werden«.” (1992: 164). [Die Autoren ver-
weisen dazu auf Luhmann (1984: 629,631).]
84 \Vgl. Neuser (1994: 119).



4 Determination und Freiheit 60

tigkeit unterliegt, so bildet er doch als Bezugspunkt aus seiner Sicht fur
die anderen Teile (Systeme) eine Art Ruhepol, von dem aus die Verande-

rungen beobachtet werden kénnen.

Eine weitere Verfalschung der Beobachtungsergebnisse ergibt sich aus
der grundlegenden Annahme, dass das Ganze nur als Ganzes gefasst
werden kann. Dies bedeutet, dass es prinzipiell unmdglich ist, das Ganze
vollstandig zu fassen bzw. zu erkennen. Wenn nun dem Beobachter im
Bereich der Operationalisierung dennoch die Mdglichkeit zugestanden
wird, Teile (Systeme) des Ganzen setzen und Aussagen dartber machen
zu koénnen, so bedeutet dies, dass die damit verbundene Erkenntnis nur

unvollstandig sein kann.

An anderer Stelle wurde bereits erdrtert, dass Wahrheit nur in den dy-
namischen Strukturen bzw. in der Prozesshaftigkeit des Ganzen selbst
liegt. Insofern der Beobachter Systeme setzt — und damit auch deren
Umwelt definiert —, kbnnen Aussagen Uber diese Systeme die Wahrheit
nur unvollstandig erfassen. Die Wahrheit kann nur in dem Male er-
kannt werden, wie es dem Beobachter maglich ist, Systeme als ein Gan-
zes zu fassen.85 Fur Systeme gelten die gleichen Prinzipien wie fur das
Ganze. Daraus folgt, dass auch die Systeme (ein Ganzes) eine fir sie gul-
tige Wahrheit haben miussen, die nur erfasst werden kann, sofern das
System als Ganzes erfasst wird. Diese Wahrheit liegt folglich auch hier
in der Ganzheit des Systems. Gleichwohl aber ist diese Wahrheit keine
absolute Wahrheit, sondern nur Teil der Wahrheit des Ganzen, wie auch
das System nur Teil des Ganzen ist. Des Weiteren hangt diese Wahrheit
des Systems entscheidend von dem Beobachter ab, durch den das System

zuerst einmal gesetzt wurde.

85 Siehe Kapitel 2.4.
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Man konnte meinen, die Erkenntnis der Wahrheit sei rein subjektiver
Natur — es gébe mithin verschiedene Wahrheiten, je nach Erkenntnis-
subjekt bzw. Beobachter. Richtig ist diese Folgerung insofern, als nur der
Beobachter einen Bezugspunkt in der Dynamik seiner Umgebung dar-
stellt und nur er in der Lage ist, Aussagen Uber Verdnderungen eines
Systems oder einer Systemkonstellation zu machen. Der Grad, in dem es
ihm madglich ist, ein System als ein Ganzes zu fassen, stellt seine subjek-
tive Wahrheit dar. Ein anderer Beobachter, kann nun in der Tat eine
andere subjektive Wahrheit haben. Zum einen kann er hinsichtlich eines
Systems einen anderen Grad an ganzheitlichem Fassungsvermdgen ha-
ben. Zum anderen kann er auch ein System setzen, dass nicht mit dem
eines anderen Beobachters identisch ist. Dartiber hinaus stellt ein ande-
rer Beobachter ohnehin einen anderen Bezugspunkt dar, da er als ein
anderes Teil des Ganzen in einer anderen Beziehung zu dem gesetzten
System steht als der erstgenannte Beobachter.86 SchlieBlich kénnen —
was m.E. am wahrscheinlichsten ist — die genannten drei Falle zusam-
menfallen. Fur unterschiedliche Beobachter resultieren aus unterschied-
lichen Bezugspunkten mit unterschiedlichen Graden an ganzheitlichem

Fassungsvermdgen unterschiedliche subjektive Wahrheiten.

Falsch ist diese Folgerung insofern, als jeder Beobachter Teil des Ganzen
ist und nur das Ganze in seiner Prozesshaftigkeit Wahrheit ist. Es gibt
nur eine einzige Wahrheit, die sich prinzipiell der vollstdndigen Er-
kenntnis entzieht. Alle Teile des Ganzen partizipieren an dieser Wahr-
heit bzw. machen diese Uberhaupt erst aus. Daher sind auch die
subjektiven Wahrheiten der Beobachter Teil der absoluten Wahrheit des

Ganzen und stellen nur Teile einer einzigen Wahrheit dar.

Ebenso, wie Systemkonstellationen zu unterschiedlichen Zeitpunkten

operationale Entsprechungen von Konkretisierungen des Ganzen sind, so

86 \VVgl. Maturana (1996: 225).
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entsprechen (im Bereich der Operationalisierung) die subjektiven Wahr-
heiten jeweils einer Teilwahrheit des Ganzen. Es kann keine subjektive

Wahrheiten geben, die nicht Teil der Wahrheit des Ganzen sind.

Zwar hat der Beobachter wie jedes andere Teil des Ganzen auch Anteil
an der Wahrheit des Ganzen bzw. ist ein Teil der Wahrheit, doch kann er
selbst die Wahrheit nur ausschnittsweise erfassen. Mithin kann das
Ganze auch nur ausschnittsweise erkannt werden. Dennoch scheint der
Grad des Erkennens bzw. der Grad des Erfassens der Wahrheit durch
den Beobachter mit dessen Fahigkeit zu korrelieren, groRere Ausschnitte
des Ganzen als ein Ganzes (System) zu setzen und zu erfassen. Je groi3e-
re Teile als Ganzes erfasst und miteinander in Beziehung gesetzt werden
kdénnen, desto groRer der Grad des Erkennens der Wahrheit — wenn-
gleich es auch prinzipiell unmdglich ist, Teile des Ganzen in ihrer Ganz-

heit zu erfassen.

Wenn an dieser Stelle Uberlegungen zur Erkenntnis angestrengt wer-
den, so handelt es sich dabei um die Frage, inwieweit gemal der zugrun-
de gelegten Methodik es Uberhaupt maoglich ist, das Ganze prinzipiell zu
erkennen. Es geht nicht darum, eine bestimmte Erkenntnistheorie zu
formulieren oder gar die notwendige Beschaffenheit des Erkenntnisap-
parates zu diskutieren. Die hier gemachten Ausfihrungen zur Mdéglich-
keit der Erkenntnis gelten unabhangig von einer bestimmten
praferierten Erkenntnistheorie und ergeben sich allein aus methodischen

Uberlegungen.

Die Geschichte eines Systems beginnt mit dem Gesetzt-Werden durch
einen Beobachter und endet damit, dass es von ihm nicht mehr als Sys-
tem anerkannt wird. Hierin besteht die Zeitlichkeit des Systems. Was
aber war vor seiner Setzung, was ist nach seiner Existenz? Den bisheri-

gen Uberlegungen kann man entnehmen, dass das System jederzeit ein
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Teil der Konkretisierung des Ganzen sein muss. Aulerdem wird es von
einem Beobachter gesetzt. Beide, sowohl System als auch Beobachter,
mussen notwendig Teile des Ganzen sein und stehen daher sowohl zum
Ganzen als auch zueinander in Beziehung bzw. in Wechselwirkung. Es
zeigt sich hier die Verbindung des Bereichs der grundséatzlichen metho-
dischen Uberlegungen mit dem Bereich der Operationalisierung.
Schlechthin kann alles, was ist, nur Teil des Ganzen in dessen Prozess-
haftigkeit sein. Also war auch das System, bevor es von dem Beobachter
als solches gesetzt wurde, ein nicht spezifiziertes Teil des Ganzen im
Prozess seiner Selbstdifferenzierung. Die Spezifizierung nimmt der Be-
obachter vor, indem er ein Teil als ein Ganzes erfasst und damit von den
anderen Teilen des Ganzen abgrenzt bzw. unterscheidet.8” Insofern war
das System vor seinem Gesetzt-Werden fur sich nichts anderes als da-

nach: ein undifferenziertes Teil des Ganzen.88

Von System kann also nur gesprochen werden, wenn zugleich der Bezug
zu einem Beobachter mitgedacht wird, der es in irgendeiner Weise als
ein Ganzes erkennt und dadurch von den anderen Teilen des Ganzen ab-
grenzt. Diese anderen Teile kdnnen von diesem Beobachter schon als
Systeme gesetzt worden sein oder nicht. Wenn nicht, so kénnen sie den-
noch in ihrer Gesamtheit auch als System bezeichnet werden. Mit dem
aktiven Setzen eines Systems werden daher theoretisch mindestens zwei
Systeme gesetzt: das eine, das aktiv gesetzt wurde, und das andere, wo-

gegen dieses durch sein Gesetzt-Worden-Sein abgegrenzt wird.

87 Vgl. Maturana (1994: 92).
88 \Vgl. Luhmann: ,Die Erkenntnis projiziert Unterscheidungen in eine Realitat, die keine
Unterscheidungen kennt.” (1988: 35).
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4.4.2 Selbstsetzen eines Systems

Systeme werden durch einen Beobachter gesetzt. Mit dem Gesetzt-
Werden beginnt ihre Geschichte, von der der Bereich ihrer weiteren Mdg-
lichkeiten abhéangt. Im Bereich der Operationalisierung ist es also not-
wendig, das Konstrukt des Beobachters einzufiihren, um das Ganze in
Systeme einteilen zu kénnen, d.i. um es operabel machen zu kénnen. Aus
der methodischen Annahme, dass es kein Aullerhalb des Ganzen gibt,
folgt, dass auch der Beobachter ein Teil des Ganzen sein muss. Da jedes
beliebige Teil des Ganzen als ein Ganzes, also als ein System, gesetzt
werden kann, ist auch der Beobachter ein System. Es stellt sich daher
die Frage, wodurch der Beobachter seinerseits als ein System gesetzt

wird.

Ein System wird dadurch gesetzt, dass es von einem Beobachter gegen
andere Teile des Ganzen abgegrenzt wird. Dadurch wird sowohl das Sys-
tem als auch dessen Umwelt konstituiert. Folglich wird auch ein Beob-
achter (der selbst auch als System gefasst werden muss) durch
Abgrenzung von einer Umwelt gesetzt. Eine solche Abgrenzung wieder-
um kann nur durch einen Beobachter vorgenommen werden. Es scheint
nun, dass es eines Beobachters bedarf, um einen anderen Beobachter
setzen zu kdénnen. Geht man von dieser Annahme aus, so stellt sich un-
mittelbar die Frage, wie der erste Beobachter gesetzt werden konnte,
wenn es doch vor ihm noch keinen anderen Beobachter gab. Man kommt
mit dieser Annahme in einen endlosen Regress, da es immer schon einen
bereits existierenden Beobachter gegeben haben musste, der einen ande-
ren, beliebigen Beobachter Uberhaupt erst setzen konnte. Woher kommt

der erste Beobachter?

Bevor diese Frage abschlieBend beantwortet werden kann, soll zunachst

untersucht werden, welche besonderen Eigenschaften ein System haben
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muss, damit es Uberhaupt als Beobachter fungieren kann. Der Beobach-
ter ist ein Teil des Ganzen, dem es mdglich ist, sich aus dem Prozess der
Differenzierung gleichsam herauszunehmen und die Veranderungen zu
beobachten. Durch dieses Sich-Herausnehmen aus dem Prozess stellt er
ein quasi-statisches Element dar, auf das die Veranderungen seiner
Umwelt bezogen werden. In dieser Fahigkeit, sich aus dem Prozess der
Differenzierung herausnehmen und Bezlge herstellen zu kdnnen, liegt
die besondere Eigenschaft des Beobachters. Er steht nicht bloR in per-
manenter Wechselwirkung mit den anderen Systemen seiner Umgebung
— letztlich mit allen anderen Elementen des Ganzen —, sondern er ist zu-
satzlich in der Lage, sich als in Beziehung zu den anderen Elementen zu
sehen.8 Die besondere Eigenschaft, die einem System den Status eines
Beobachters ermdglicht, ist seine Fahigkeit, sich gleichsam aus der Dy-
namik der wechselseitigen Beziehungen der Systeme seiner Umgebung
herauszunehmen, deren Verdnderungen zu beobachten und sie auf sich

zu beziehen.

Woher kommt das erste System mit den geforderten Eigenschaften? Wie
oben gezeigt, fuhrt die Uberlegung, dass ein Beobachter jeweils durch
einen anderen Beobachter gesetzt werden muss, in einen endlosen Re-
gress. Daher soll nun untersucht werden, welcher Voraussetzungen es

bedarf, damit sich die geforderten Eigenschaften ausbilden kénnen.

Ein wesentliches Merkmal von Selbstorganisationstheorien ist das Prin-
zip der Ruckbezuglichkeit, das sich hinsichtlich des Ganzen als reine
Selbstbezlglichkeit und Selbstgentgsamkeit erweist. Das Prinzip wurde
systemtheoretisch erklart durch die Folgerung, dass das Ganze Element
seiner selbst an jeder Stelle seiner selbst ist. Dieser Folgerung lag die
Annahme zugrunde, dass ein System Element seiner selbst an unter-

schiedlichen Stellen seiner selbst sein kann. Je nachdem in welchem

89 Vgl. Maturana (1998: 138f.).



4 Determination und Freiheit 66

Malie ein System Element seiner selbst ist, ergeben sich unterschiedliche
Grade an Selbstbezuglichkeit der Systeme. Reine Selbstbezlglichkeit
kommt nur dem Ganzen zu. Alle denkbaren Systeme sind Teile des Gan-
zen, die als ein Ganzes gesetzt wurden. Im Gegensatz zu dem Ganzen
haben die Systeme ein Aullerhalb — sie sind in eine Umwelt eingebun-
den, mit der sie in vielfaltiger Wechselwirkung stehen. Diese Wechsel-
wirkungen resultieren daraus, dass Elemente eines Systems zugleich
auch Elemente anderer Systeme sein kénnen. Dadurch wird die Dyna-
mik des betrachteten Systems beeinflusst von der Dynamik anderer Sys-

teme.

In je hherem Male ein System selbstbeztiglich ist, desto geringer ist der
Grad an Beeinflussbarkeit durch andere Systeme. Je ofter ein System
Element seiner selbst ist, desto bestandiger ist es gegentber Einflissen
aus der Umwelt und desto geringer ist die Mdéglichkeit fur Elemente, die
zugleich auch Elemente anderer Systeme der Umwelt sind, die Dynamik
des betrachteten Systems mitzubestimmen.®© Durch die Selbstbezuglich-
keit ist es Systemen mdoglich, sich in unterschiedlichem Mafie von der
Umwelt zu entkoppeln. Vollstandige Entkopplung, d.i. vollstandige
Selbstbezlglichkeit eines Systems, ist nicht mdéglich. Dies kommt nur
dem Ganzen zu. Da das Ganze Element seiner selbst an jeder Stelle sei-
ner selbst ist, ist es prinzipiell auch Element eines jeden denkbaren Sys-
tems. Allein hierin zeigt sich schon die Unmdglichkeit der reinen

Selbstbeziiglichkeit eines Systems.

Notwendige Eigenschaften des Beobachters sind die Fahigkeiten, sich
quasi aus den Wechselwirkungen mit anderen Systemen herausnehmen
zu kénnen und durch das Setzen eines Systems einen Bezug zwischen

diesem gesetzten System und dessen Umwelt herzustellen. Zugleich wird

9 Vgl. Schmidt (1994: 15).
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durch das Setzen auch ein Bezug zwischen dem Beobachter und dem ge-
setzten System hergestellt. Inwieweit dieser Bezug zwischen dem Beob-
achter und dem von ihm gesetzten System bewusst oder unbewusst ist,

sei an dieser Stelle unbertcksichtigt.

Die Frage, wodurch ein Beobachter gesetzt wird, kann mit folgender An-
nahme beantwortet werden: Ab einem hinreichend grollen Mall an
Selbstbezlglichkeit eines System bilden sich Strukturen, die die gefor-
derten Eigenschaften ermdéglichen bzw. zur konkreten Auspragung brin-
gen. Es bilden sich Strukturen aus, die einen derart hohen Grad an
Selbstbezlglichkeit aufweisen, dass das betrachtete System sich so weit
von der Umwelt abkoppelt, dass es sich als ein Ganzes erkennen und in
Beziehung zu seiner Umwelt setzten kann. Durch diese Annahme einer
hinreichend hohen Selbstbeztglichkeit wird die Frage nach einem zuerst
gesetzten Beobachter, der in der Folge alle anderen Beobachter setzt,
sinnlos. Ein Beobachter wird also nicht von einem anderen als Beobach-
ter gesetzt. Er setzt sich gleichsam selbst durch die Ausbildung der dazu

notwendigen Strukturen.

Dieses Selbstsetzen des Beobachters ist jedoch keinesfalls identisch mit
der Selbsthervorbringung des Ganzen im Prozess seiner permanenten
Selbstdifferenzierung. Da das Ganze in seiner Prozesshaftigkeit selbst-
genugsam ist, ist es in sich selbst bedingt und begriindet. Es bedarf zu
seiner Existenz keiner weiteren Bedingungen mehr. Ein System hinge-
gen steht als ein Teil des Ganzen in Wechselwirkung mit den anderen
Teilen des Ganzen, also mit seiner Umwelt. Notwendige Bedingung fur
ein System als ein gesetztes Ganzes ist daher das Ganze schlechthin.o!
Erst durch das Setzen eines Teils des Ganzen als System (ein Ganzes)

wird auch eine Umwelt konstituiert, die notwendig zum Begriff des Sys-
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tems gehort. Hierin zeigt sich, dass ein System nicht selbstgentigsam
sein und sich nicht aus sich selbst hervorbringen kann, sondern etwas
anderem bedarf, gegenuber dem es sich abgrenzen kann, um sich selbst
in eine Umwelt zu setzen. Selbstsetzen beinhaltet den Aspekt der Ab-

grenzung und nicht den der reinen Selbstgentigsamkeit.

4.4.3 Subjektive Wirklichkeiten

Ein Beobachter bedarf nicht eines anderen, bereits existierenden Beob-
achters, um gesetzt zu werden. Er setzt sich selbst durch Abgrenzung
von seiner Umwelt. Durch dieses Selbstsetzen bzw. durch seine Abgren-
zung setzt er sich in Beziehung zu seiner Umwelt, mithin zu den andern
Systemen. Diese anderen Systeme wiederum werden auch von dem Be-
obachter gesetzt. Setzen erfolgt dadurch, dass der Beobachter Teile des
Ganzen als je ein Ganzes anerkennt und weiterhin als Systeme betrach-
tet. Mit dem Setzen von Systemen stellt der Beobachter Bezilige zwischen
den einzelnen, von ihm gesetzten Systemen her und bezieht sie zudem
auf sich selbst. Das Setzen der Systeme entspricht einer Unterscheidung,
die der Beobachter vornimmt.®2 Er unterscheidet ein System von dessen

Umwelt.®3

Die Fahigkeit des Beobachters, Systeme — einschlie8lich seiner selbst —
zu setzen und diese sodann in Beziehung auf sich selbst und untereinan-
der zu bringen, stellt eine Art der Erkenntnis dar. Der Beobachter er-
kennt Beziehungen und Zusammenhange von Teilen des Ganzen in

seiner Umwelt. Er hat zudem die Mdglichkeit, sich selbst als ein Teil des

91 Vgl. An der Heiden: Die ,wechselseitige Abhéngigkeit von System und Umwelt stellt sich
also [...] dar, dafR bei Vorliegen einer solchen wechselseitigen Abhéangigkeit das eigentliche
System aus dem Ganzen von System und Umwelt besteht.” (1992: 63).

92 \/gl. Maturana, Varela (1987: 46).

93 Vgl. Maturana (1994: 92).
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Ganzen zu erkennen. Schon diese minimale Form der (Selbst-) Erkennt-
nis, namlich sich selbst gegenuber seiner Umwelt abgrenzen und sich
daruber hinaus in Beziehung zu ihr setzen zu kénnen, gibt dem Beobach-

ter die Mdglichkeit sich in seiner Umwelt zu orientieren.

Der Beobachter erkennt sich selbst als gegentber seiner Umwelt abge-
grenzt und setzt seine Umwelt zu sich in Beziehung bzw. sich in Bezie-
hung zu seiner Umwelt. Durch dieses Inbeziehung-Setzen zeigt sich,
dass die Erkenntnis des Beobachters keineswegs eine objektive sein
kann.%* Er selbst fungiert als Bezugspunkt, auf den die Beziehungen der
von ihm gesetzten Systeme referieren. Auch wenn er die Fahigkeit hat,
sich gleichsam aus dem Prozess der Differenzierung des Ganzen heraus-
zunehmen, so bleibt er dennoch ein Teil des Ganzen und damit der steten
Veradnderung unterworfen. Er ist kein statischer, sondern ein dynami-
scher Bezugspunkt. Die von ihm erkannten Beziehungen zwischen Sys-
temen sind daher auch dynamisch und im Prozess verdnderlich. Die zu
einem bestimmten Zeitpunkt von einem Beobachter konstatierten Bezie-
hungen (oder auch Beobachtungsergebnisse) gelten daher nur fur ihn.
Zwei Beobachter werden zu einem bestimmten Zeitpunkt niemals die
exakt gleichen Beziehungen zwischen Systemen konstatieren. Selbst
wenn sie hinsichtlich bestimmter Teile des Ganzen die gleichen Unter-
scheidungen vorgenommen haben, wenn sie also bestimmte Systeme
gleich gesetzt haben, so stellen sie doch flr diese gesetzten Systeme ei-
nen je unterschiedlichen Bezugspunkt dar. Die mit dem Setzen der Sys-
teme verbundene Erkenntnis kann daher nicht objektiv, sondern nur
subjektiv sein.% Die Erkenntnis zweier oder mehrerer Beobachter kann
nie vollstandig deckungsgleich sein. Auch wenn im Bereich der Operati-
onalisierung die Abweichung zweier subjektiver Ergebnisse der Er-

kenntnis so gering sein kann, dass dies keine praktische Auswirkung

94 Vgl. Von Glasersfeld (1993: 283ff.).
9 Vgl. Riegas (1993: 334) zum Begriff der Objektivitat.
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hat, so darf dennoch nicht Ubersehen werden, dass es methodisch unmaog-
lich ist, objektive Erkenntnis zu gewinnen.% In gewissem Male objektiv
kdénnen die Ergebnisse zweier Beobachter nur insofern sein, als gering-
fugige Abweichungen praktisch keine Bedeutung haben und fur eine
pragmatische Orientierung der Beobachter irrelevant sind. Man kénnte
hier von einer praktischen Objektivitat sprechen. Methodisch gesehen
gibt es keine Objektivitat, sondern nur subjektive Wirklichkeiten der Be-

obachter.

4.4.4 Konstruktion und Realitat

Wenn es keine Objektivitat, sondern nur subjektive Wirklichkeiten gibt,
so stellt sich die Frage, ob die Systeme, die ein Beobachter setzt, bloRRe
Konstrukte sind oder einem tatsachlichen Korrelat der Realitat entspre-
chen.9” Wenngleich der Beobachter dynamischer Bezugspunkt ist fur die
von ihm gesetzten Systeme, so muss nun gefragt werden, ob diese auch
real existieren. Implizit wird hier sogar gefragt, ob der Beobachter real
existiert, da er selbst auch ein System ist, das er gesetzt hat.

Ein System ist ein von einem Beobachter als ein Ganzes gesetztes Teil
des Ganzen. In einem bestimmten Zeitpunkt realisiert das Ganze genau
eine Mdoglichkeit aus seinem Mdoglichkeitsbereich. Wie gezeigt, ist der
zukunftige Moglichkeitsbereich des Ganzen abhangig von seiner Ge-
schichte, also von den bislang bereits realisierten Mdoglichkeiten. Die Re-
alisierung einer Mdoglichkeit drickt sich in ihrer Konkretisierung aus.
Auf diese Konkretisierung des Ganzen bezieht sich der Beobachter, wenn
er Systeme setzt. Der Beobachter selbst ist als Teil des Ganzen zu einem
bestimmten Zeitpunkt auch Teil von dessen Konkretisierung. Ebenso

sind alle von ihm gesetzten Systeme des Ganzen Teile der Konkretisie-

96 Vgl. Hejl (1993: 208ff.).
97 Vgl. Stadler/Kruse (1993: 134ff.) zur Unterscheidung von Realitat und Wirklichkeit.
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rung des Ganzen. Sowohl der Beobachter als auch die von ihm gesetzten
Systeme existieren. Sie existieren insofern, als auch das Ganze existiert
und zwar in seiner konkreten Auspragung zu einem bestimmten Zeit-
punkt. Zu dem unmittelbar folgenden Zeitpunkt existiert das Ganze e-
benfalls in einer konkreten Auspragung, die jedoch von der unmittelbar
vorangegangenen Konkretisierung abhangt. Diese Konkretisierung ent-
spricht der Realisierung einer Mdoglichkeit aus dem Mdglichkeitsbereich
des Ganzen in dem unmittelbar vorangegangenen Zeitpunkt, d.h. es hat-
te auch eine andere Mdglichkeit realisiert werden kénnen — allerdings
nur eine Mdoglichkeit, die in der unmittelbar vorhergehenden Realisie-

rung bereits angelegt war.

Wie in den grundlegenden methodischen Uberlegungen schon ausge-
fuhrt, sind Zeitpunkte Konstrukte, durch die das Ganze operationalisier-
bar wird.®® Das Ganze aber ist nicht eine bloBe analytische
Aneinanderreihung von Konkretisierungen zu bestimmten aufeinander-
folgenden Zeitpunkten, sondern es existiert in seiner Prozesshaftigkeit.
Im operationalen Bereich bedeutet dies den gleitenden, dynamischen
Ubergang von einer Konkretisierung in die nachste. Insofern stellt das
Ganze bzw. dessen Konkretisierung keine Kette von Zeitpunkten und
dazugehorigen Auspréagungen dar. Es ist vielmehr ein Kontinuum einer
standig sich wandelnden Konkretisierung. Die Rede von Zeitpunkten
und dazugehorigen Systemkonstellationen hilft lediglich, die Prozesshaf-

tigkeit des Ganzen operabel zu machen.

Das Ganze existiert in seiner Prozesshaftigkeit, wobei es sich in einem
Kontinuum von konkretisierten Moglichkeiten aus seinem Mdglichkeits-
bereich realisiert. Das Kontinuum der sich permanent und dynamisch
wandelnden Auspréagungen seiner Moglichkeiten stellt fir den Beobach-

ter die Realitat dar. Diese Realitéat ist ebenso wenig starr wie das Ganze
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und ebenfalls dem Wandel unterworfen. Durch die Wandelbarkeit der
Realitat ist auch die Wandelbarkeit des Mdglichkeitsbereichs begriindet,
da dieser von einer konkreten Auspragung des Ganzen bedingt ist. D.h.
auch der Mdglichkeitsbereich verandert sich kontinuierlich im Prozess
der Selbstdifferenzierung des Ganzen. Die Kontinuitat des Wandels
bringt auch wieder die Geschichtlichkeit des Ganzen und mithin auch
dessen Realitat zum Ausdruck. Der Wandel sowohl der konkreten Aus-
pragungen des Ganzen als auch seines Mdoglichkeitsbereichs, erfolgt
nicht sprunghaft von einem isolierten Zustand zu einem anderen, son-
dern stetig und kontinuierlich, wobei eine bestimmte Auspragung bzw.
ein bestimmter Madglichkeitsbereich bedingt ist von der unmittelbar vor-

hergehenden Auspragung.

Es gibt keine Konkretisierung des Ganzen, die unabhangig und losgeldst
von vorhergehenden Konkretisierungen ist. Letztlich konnte eine be-
stimmte Auspragung nur deshalb so ausgepragt sein, wie sie ist, weil die
bisherige Geschichte exakt so verlaufen ist, wie sie aktual verlaufen ist.%
Ware eine fruhere Auspragung nur geringfugig anders verlaufen, so wa-
re der Verlauf der Geschichte bzw. das Kontinuum ein anderer gewesen.
Zwar ist es denkbar, dass der betrachtete konkrete Zustand des Ganzen
zu einem bestimmten Zeitpunkt sich dennoch héatte einstellen kénnen —
da der aktuale Zustand schon im Mdéglichkeitsbereich des Ganzen zu dem
Zeitpunkt der friheren, abweichenden Auspragung angelegt war —, doch
ware er dennoch ein anderer als der aktuale, da seine Geschichte eine
andere wére und der durch die Geschichte bedingte Mdglichkeitsbereich
zu einem bestimmten Zeitpunkt trotz der identischen Systemkonstellati-
on ein anderer ware. Aus zwei denkbar mdglichen identischen Zustanden
zu einem bestimmten Zeitpunkt wirden andere Zustande in der Zukunft

resultieren. Insofern drickt sich hierin die Einzigartigkeit einer be-

98 Vgl. Pohlmann/Niedersen (1991: 173,179ff.).
9 Vgl. An der Heiden (1992: 63).
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stimmten Systemkonstellation bzw. einer bestimmten Konkretisierung
des Ganzen in der Geschichte aus. Mithin lasst sich die Einzigartigkeit
eines jeden Systems folgern, da eine bestimmte Systemkonstellation zu
einem bestimmten Zeitpunkt Ausdruck der in diesem Zeitpunkt gesetz-

ten Systeme ist.

Weiter oben wurde gezeigt, dass es der Beobachter selbst ist, der sich als
System setzt. Er setzt sich durch Abgrenzung gegentber der Umwelt und
konstituiert schon damit eine bestimmte Systemkonstellation, die sich
dadurch auszeichnet, dass mindestens zwei Systeme gesetzt sind: der
Beobachter selbst, und die ansonsten noch undifferenzierte Umwelt als

weiteres System.

Hinsichtlich des Beobachters lassen sich nun drei Folgerungen machen.
Zum einen ist der Beobachter als Teil des Ganzen auch Teil der Realisie-
rung einer Moglichkeit des Ganzen. Er ist Teil der Realitat. Zum anderen
gilt auch fur ihn als Teil der Realitat, dass er in seiner Existenz einzigar-
tig ist, wie auch die von ihm vorgenommenen Unterscheidungen, also die
Systemsetzungen, einzigartig sind. Die Einzigartigkeit der Setzungen
beruht darauf, dass er zwar identisch mit anderen Beobachtern be-
stimmte Teile des Ganzen als Systeme setzen kann und zwischen ihnen
z.T. identische Beziehungen herstellen kann, er letztlich aber diese ande-
ren Teile auf sich selbst beziehen muss. Ebenso mussen alle anderen Be-
obachter ihre jeweiligen Setzungen auf sich selbst beziehen. Hierin zeigt
sich die Unmadglichkeit von identischen Unterscheidungen mehrerer Be-
obachter. Wie sie selbst, so sind letztlich auch die Unterscheidungen der
Beobachter einzigartig. Die dritte Folgerung bezieht sich auf die Ge-
schichtlichkeit des Beobachters. Ebenso wie alle anderen Systeme ist der
Beobachter geschichtlich. Seine weiteren Mdéglichkeiten hangen von sei-
ner bisherigen Geschichte ab und sind in ihrem weiteren Verlauf einem

dynamischen Wandel unterzogen, von dem wiederum seine weitere Ge-
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schichte abhangt. Insofern kommt auch dem Beobachter bzw. dessen Un-
terscheidungen eine Kontinuitat zu. Von besonderem Interesse ist diese
Folgerung fur das Selbstsetzen des Beobachters und auch fir das Setzen
von Systemen durch diesen Beobachter. GemaR diesen Annahmen trifft
der Beobachter zumindest eine Unterscheidung nicht, ohne dass diese
von einer gewissen Kontinuitat ware. Gemeint ist die Unterscheidung
von sich selbst und seiner Umwelt. Sobald er sich selbst aufgrund der
dazu notwendigen Fahigkeiten als Beobachter gesetzt hat, sich selbst
also von der Umwelt unterscheidet, beginnt seine Geschichte. Ware diese
nun nicht kontinuierlich in ihrer Dynamik, sondern etwa sprunghaft, so
ware keine ldentitat des Beobachters in seiner Veranderlichkeit mdg-
lich.100 Er existierte vielmehr in sprunghaft sich einstellenden, statischen
Zustanden. Es wére denkbar, dass er einmal existierte, dann nicht und
schlie3lich doch wieder existierte u.s.f. Der Bezug zu einer einmal bereits
vorgenommenen Unterscheidung seiner selbst von seiner Umwelt ware
hinfallig. Schlie3lich kdnnte man gar nicht mehr von ein und demselben

Beobachter reden, sondern immer nur von anderen.

Der Beobachter ist als Teil des Ganzen Realitat. Auch die von ihm ge-
setzten Systeme sind als Teile des Ganzen Teil der Realitat. Er setzt Tei-
le des Ganzen als Systeme, indem er sie gegenuber ihrer Umwelt
abgrenzt. Insofern das Ganze sich innerhalb seines Mdglichkeitsbereichs
realisiert — und somit real ist — sind auch die Teile des Ganzen, die von
einem Beobachter als Systeme gesetzt wurden, real. Der Beobachter be-
zieht sich beim Setzen von Systemen auf die Realitat und versucht, diese

so zu fassen.

Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile. Es kann weder von ei-
nem Teil vollstdndig erkannt werden, noch kann es sich selbst vollstan-

dig erkennen. Versucht ein Beobachter das Ganze durch das Setzen von

100 \V/gl. FaBler (1997: 179f.).
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Systemen vollstandig zu fassen, so verweisen schon die methodischen
Grundannahmen auf die Unmdglichkeit dieses Versuchs. Ein Beobachter
kann immer nur Teile des Ganzen als Systeme setzen und in Beziehung
zu einander und zu sich selbst bringen. Er kann nur Teile der Realitat
fassen. Es ist prinzipiell unmdglich, die Realitat vollstdndig zu erfassen —
ebenso wie es prinzipiell unmdglich ist die Wahrheit des Ganzen zu er-
fassen, wobei die Wahrheit zusatzlich zur Realitat auch die nicht reali-
sierten Mdoglichkeiten, also den Madglichkeitsbereich des Ganzen,

umfasst.

Zwar ist es die Realitat des Ganzen, auf die sich der Beobachter beim
Setzen der Systeme bezieht und die er durch die vorgenommenen Unter-
scheidungen zu fassen versucht, doch sind die Systeme immer nur Kon-
strukte. Der Beobachter konstruiert durch das Setzen eines (oder
mehrerer) Systems seine subjektive Wirklichkeit.101 Seine subjektive
Wirklichkeit ist die gesetzte Systemkonstellation, mit der er die Realitat
des Ganzen zu fassen versucht.102 Sje ist prinzipiell verschieden von den
Konstellationen anderer Beobachter. Unterschiedliche Beobachter haben
unterschiedliche subjektive Wirklichkeiten, beziehen sich aber auf die
gleiche Realitat. Das Korrelat des Konstrukts der subjektiven Wirklich-

keiten ist die Realitat des Ganzen in seiner Prozesshaftigkeit.103

101 Vgl. Neuser: ,Die Welt, die wir als ein Ganzes erleben, das aus zahlreichen Objekten
besteht, ist die bloRe Folge von Strukturbildungen, deren wir uns im Denken uber die Welt
gewil werden. Das Wesen der Welt ist permanentes Werden.” (1995: 2).

102 \/gl. Stadler/Kruse (1993: 134ff.).

103 Haufig wird auf der Basis von System- oder Selbstorganisationstheorien der Radikale
Konstruktivismus begriindet. [vgl. Ott (1995. 284) zum Unterschied zwischen Selbstorgani-
sationstheorie und Radikalem Konstruktivismus.] Diesem zufolge liegt eine radikale Abge-
schlossenheit kognitiver Systeme gegen ihre Umwelt vor. In der vorliegenden Arbeit wird
diese radikale Position nicht vertreten. Gleichwohl aber werden die Wirklichkeiten reflexi-
onsfahiger Systeme aufgrund ihres relationalen Charakters und der Unmdéglichkeit voll-
standiger Erkenntnis als Konstrukte gedacht. Eine Korrelation des kognitiven Systems mit
seiner Umwelt wird jedoch nicht in Abrede gestellt. Vgl. Roth: ,Wie kann ein kognitives
System seinen Organismus an der Umwelt orientieren, wenn es gar keinen direkten Zu-
gang zu dieser Umwelt hat?* (1992: 107).
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4.4.5 Orientierung in der Realitat

Wenngleich es einem Beobachter prinzipiell unmdglich ist, die Realitat
vollstandig zu fassen und vollstdndig zu erkennen, so bietet ihm seine
subjektive Wirklichkeit doch die Mdglichkeit, sich in der Realitat zu ori-
entieren. Der Beobachter stellt eine Beziehung zwischen sich und seiner
Umwelt her. Die Umwelt kann in beliebig viele Systeme eingeteilt wer-
den, woraus beliebig viele Beziehungen zwischen den Systemen kon-
struiert werden kénnen.194 Steigt mit der Zahl der gesetzten Systeme die

Orientierung in der Realitat?

Charakteristisch fir ein System ist, dass es mehr ist als die bloRe Sum-
me seiner Teile. Wie auch das Ganze, so entzieht sich ein System (ein
Ganzes) prinzipiell der Erkenntnis seiner Ganzheit. Kein System ist voll-
standig in seiner Ganzheit und Dynamik zu fassen. Es bleibt immer ein
Rest, der nicht erklart werden kann. Je mehr Unterscheidungen der Be-
obachter in seiner Umwelt vornimmt, je mehr Systeme er setzt, desto
mehr Erklarungsbedarf produziert er. Minimal ist der Erklarungsbedarf
bei der Minimalunterscheidung des Ganzen in Beobachter und undiffe-
renzierte Umwelt. Der Beobachter grenzt sich in diesem Fall ab gegen-
Uber der ansonsten undifferenzierten Umwelt. Zwar ist die Umwelt — als
System verstanden — auch nicht vollstdndig in ihrer Ganzheit zu fassen
und weist einen sehr hohen Erklarungsbedarf auf, doch ist dieser Erkla-
rungsbedarf sehr undifferenziert. Er &ul3ert sich als ein einziger Bereich,
der nicht erklarbar ist — gleichsam als etwas, das aul3erhalb seiner selbst
ist und hingenommen werden muss. Trotz dieses geringen Erklarungs-
bedarfs i.S. eines einzigen, ungeklarten Bereichs ist auch die Orientie-
rung in der Realitat sehr gering. Letztlich besteht sie nur in der
Abgrenzung bzw. Entgegensetzung von System und Umwelt. Die Reali-

tat wird in diesem Falle lediglich in zwei Teile zergliedert.

104 Vgl Schwelger (1992: 47) sinngem# zum Setzen von Systemen in seinem Modell.
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Durch das Setzen von Systemen wird die Realitat in Teile gegliedert und
zwischen diesen Teilen werden Beziehungen hergestellt. Der Beobachter
strukturiert so die Realitat in seiner subjektiven Wirklichkeit. Um eine
Strukturierung vornehmen zu kdénnen, mussen also mehrere Systeme
gesetzt werden. Je mehr Systeme gesetzt werden, desto differenzierter
kann die Struktur der subjektiven Wirklichkeit entwickelt werden und

desto grofRer ist die Mdoglichkeit, sich in der Realitét zu orientieren.

Jedes beliebige Teil des Ganzen kann als System gesetzt werden. Ein
System ist ein als ein Ganzes gesetztes Teil des Ganzen, das den gleichen
Prinzipien unterliegt wie das Ganze. Insofern kénnen Systeme ihrerseits
wiederum in weitere System — letztlich beliebig viele — unterteilt werden,
worin eine Differenzierung bzw. Strukturierung dieses Systems liegt.
Durch die Ausdifferenzierung eines bestimmten Systems steigt fur den
differenzierenden Beobachter der Grad der Gesamtdifferenzierung des
Ganzen. Mithin steigt also der Grad der Strukturierung des Ganzen, die
eine Orientierung ermoglicht. Zu beachten ist hierbei aber, dass die
Strukturierung allerdings nur in einem bestimmten Teil des Ganzen an-
steigt, namlich in dem System, das der Beobachter durch das Setzen wei-
terer Systeme weiter ausdifferenziert. In diesem System bzw. in diesem
Teil der Realitat steigt daher auch die Orientierung an. Der andere Teil
der Realitat aul’erhalb des betrachteten Systems bleibt von dieser »sys-
teminternen« Differenzierung zunachst unberihrt und wird dadurch
nicht weiter strukturiert. Aufgrund der systeminternen Strukturierung
und der damit verbundenen Orientierungszunahme in diesem Teil der
Realitat steigt nicht zwangslaufig auch die systemexterne Orientierung

an.

Die bisherigen Uberlegungen zeigen zweierlei: Zum einen steigt in der
Tat mit der Anzahl der gesetzten Systeme die Orientierung. Allerdings

nur in dem Teil der Realitat, in dem durch die Differenzierung eine wei-
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tere Strukturierung vorgenommen wird. Man kann folglich aus dem
Grad der Differenzierung allein nicht unmittelbar auf den Grad der ge-
samten Orientierung schlieen, sondern muss zusatzlich den Ort der Dif-
ferenzierung bertcksichtigen. Die weitere Differenzierung einer
zunachst groben Strukturierung der Realitat bedeutet nicht notwendig
eine weitere, gleichmaRige Strukturierung der gesamten Realitat, son-
dern je nach Ort eine Verfeinerung und Ausdifferenzierung einer be-
stimmten Stelle der Strukturierung. Hinsichtlich der Orientierung in der
gesamten Realitat kann gefolgert werden, dass ein geringerer Grad an
Differenzierung, d.h. eine geringere Anzahl gesetzter Systeme, zu einer
besseren Orientierung fuhren kann als ein hoéherer, sofern eine bessere
Strukturierung damit erreicht wird. Die Frage nach den Kriterien, an-
hand deren man eine gute bzw. bessere Strukturierung festmachen
kann, bedarf weiterer Annahmen und kann daher an dieser Stelle nicht

weiter diskutiert werden.

Zum anderen wird deutlich, dass die Orientierung nicht allein in der An-
zahl der gesetzten Systeme, also im Grad Differenzierung, liegt.105 Zwar
ist eine gewisse Anzahl von Systemen notwendig, um Uberhaupt eine Dif-
ferenzierung der Realitdt vornehmen zu kdnnen, woraus sich ableiten
lasst, dass mit steigender Zahl der Systeme die Moéglichkeit der Orientie-
rung steigt. Der Grad der tatsachlichen Orientierung jedoch héangt we-
sentlich von der Strukturierung der Realitdt ab. Bezuglich der
subjektiven Wirklichkeit des Beobachters bedeutet dies, dass die Orien-
tierung nicht vom bloRen Gehalt, sondern vielmehr vom Aufbau der
Wirklichkeit abhangt. 106

105 Sjehe Kapitel 5.3.1 in dem gemeinsame Wirklichkeiten mehrerer Beobachter diskutiert
werden. Die Gute der Strukturierung eines Beobachters und mithin dessen Handlungsmdg-
lichkeiten hangt von der Bestétigung durch die anderen Mitglieder der gemeinsamen Wirk-
lichkeit ab.

106 \/gl. Hejl sinngemaR zu dessen Uberlegungen hinsichtlich der Problematik von Kommu-
nikation unter den Mitgliedern von hochgradig differenzierten Gesellschaften (in ihrer In-
terpretation als Sozialsysteme): ,In intern differenzierten Gesellschaften wird
Kommunikation problematisch und eben auch darum immer wichtiger. Man kann sich mit
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Ein weiteres Argument fur das Primat der Strukturierung gegenuber der
bloRen Differenzierung ergibt sich aus dem steigenden Erklarungsbedarf,
der aus der Differenzierung resultiert. Da ein System als ein Ganzes nie
vollstandig gefasst werden kann, ergibt sich mit jedem System, das zum
Fassen der Realitat neu gesetzt wird, ein zusatzlicher Bereich, der nicht
gefasst werden kann. Interpretiert man das Fassen der Realitat (in der
subjektiven Wirklichkeit) als Wissen, so gehdrt zu jedem Wissenszu-
wachs konstitutiv ein Zuwachs an Nichtwissen.107 Da — wie oben gezeigt
— die vollstandige Realitat des Ganzen nicht erfasst werden kann, kann
es auch kein vollstdndiges Wissen geben. Es macht daher keinen Sinn,
bloRes Wissen anzuhaufen.108 Zudem wirde mit einer solchen Kumulati-
on der Beobachter den aussichtslosen Versuch unternehmen, den unend-
lichen Prozess der Selbstdifferenzierung des Ganzen einzufangen mit
dem Resultat, ihm auf Dauer hinterher zu laufen und sich darin zu ver-
lieren. Der Prozesshaftigkeit des Ganzen und mithin der Prozesshaftig-
keit der Realitat kann nur ein Versuch gerecht werden, der nicht darauf
abzielt, das Ganze kumulativ zu fassen, sondern einer, der ausgehend
von einem gesetzten Bezugspunkt eine prozesshafte Strukturierung der

Realitat ermdoglicht.

Dauerhafte Orientierung in der Prozesshaftigkeit des Ganzen kann nur
durch eine Strukturierung erreicht werden, die hinreichend wandelbar
ist und somit der Dynamik der Realitat gerecht werden kann. Die Struk-
turierung erfolgt durch den Beobachter, der durch das Treffen von Un-

terscheidungen Systeme setzt. Den Unterscheidungen muss eine

immer mehr Leuten immer weniger verstandigen und mit sehr wenigen hochgradig diffe-
renziert Uber immer kleinere Gebiete sprechen.” (1992: 283).

107 \/gl. Neuser (1999: 85ff.). SinngemaR auch ders.: ,,Die Kehrseite dieser Offenheit ist frei-
lich ein Nichtwissen, das uns immer wieder zu der Suche nach neuem Wissen herausfor-
dert.” (1997: 8).

108 \/gl. Arnold (1993: 48) sinngemé&R aus dem Bereich der Padagogik zu Formen selbstor-
ganisierten Lernens im Gegensatz zu blofRer Wissensanhéufung (»Wissensmast).
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Kontinuitat zukommen, da ansonsten keine ldentitédt des Beobachters im

Zeitverlauf gedacht werden konnte.

Die erste und fur alle weiteren Setzungen notwendige Unterscheidung
ist die Abgrenzung des Beobachters gegentiber der Umwelt. Ohne Konti-
nuitat dieser Unterscheidung wirde der Beobachter sich nur sprunghaft
abgrenzen und keinen dauerhaften Bezug zu seiner Umwelt herstellen
kénnen. Ohne einen dauerhaften Bezug bzw. ohne Abgrenzung zur Um-
welt macht es keinen Sinn, von Orientierung sprechen. Wéare der Bezug
nur punktuell zu unterschiedlichen Zeitpunkten, so wirden zu diesen
unterschiedlichen Zeitpunkten isoliert voneinander Unterscheidungen
getroffen werden, die in keiner Verbindung zueinander stiinden. Es wir-
den damit nur Momentaufnahmen des Ganzen gemacht, die seiner Pro-
zesshaftigkeit nicht gerecht wurden. Sowohl der Beobachter als auch alle
Systeme, die er setzt, sind als Teile des Ganzen der Prozesshaftigkeit un-
terworfen. Diese auBert sich als kontinuierlicher Wandel der Realitat.
Durch seine kontinuierlichen Unterscheidungen strukturiert der Beob-
achter die Realitat in seiner subjektiven Wirklichkeit. Je wandelbarer
und flexibler die Strukturierung durch den Beobachters, desto héhergra-
dig seine Mdglichkeit, die Realitat zu fassen. In je hoherem Male die
Strukturierung der subjektiven Wirklichkeit der Prozesshaftigkeit des

Ganzen folgen kann, desto groRer die Moglichkeit der Orientierung.

Die Forderung nach der Wandelbarkeit der Strukturierung impliziert
nun aber auch notwendigerweise eine gewisse Anzahl an gesetzten Sys-
temen. Bei der minimalen Anzahl von zwei Systemen besteht die Struk-
tur lediglich in der Abgrenzung des Beobachters gegentber seiner
Umwelt. Die Orientierung ist minimal. Die Wandelbarkeit der Struktu-
rierung kénnte in diesem Fall lediglich in der Veranderung der Abgren-
zung des Beobachters gegentber seiner Umwelt bestehen, die hier nichts

anderes ist als ein ansonsten undifferenziertes System. Erst bei weiteren
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Systemsetzungen wird die Strukturierung ausgepragter. Mit der zuneh-
menden Anzahl an gesetzten Systemen steigen folglich die Méglichkeiten
der Strukturierung. Gleichwohl bedeutet eine hohe Anzahl an gesetzten
Systemen nicht automatisch einen hohen Grad an Orientierung. Ent-
scheidender hierfur ist die Art und Weise der Strukturierung. Dennoch
wird deutlich, dass es eine Korrelation zwischen der Anzahl der Systeme
und dem Grad der Orientierung gibt. Diese Korrelation ist jedoch nicht
unmittelbar, sondern bedarf eines Mediums, das die Fahigkeit besitzt,
die Realitat dergestalt in der subjektiven Wirklichkeit des Beobachters
zu strukturieren, dass ein hohes Maf} an Orientierung erreicht wird. Als
ein solches Medium wird im folgenden Kapitel das Reflexionsvermdgen

begrindet.

4.5 Freiheit des Systems

Wenngleich es einem Beobachter nicht moglich ist, die Realitat vollstan-
dig und objektiv zu erkennen, so kann er sich dennoch durch die geeigne-
te Strukturierung der Realitat in seiner subjektiven Wirklichkeit
orientieren. Der Begriff der Orientierung macht jedoch in diesem Kon-
text nur dann Sinn, wenn es prinzipiell fir ihn auch die Méglichkeit gibt,
gemal seiner Orientierung zu agieren. Was nutzt die Fahigkeit sich zu
orientieren, wenn nicht zumindest eine minimale Mdglichkeit besteht,
die Ergebnisse der Orientierung in die Tat umzusetzen? Ware eine solche
minimale Mdglichkeit nicht gegeben, so durfte man auch nicht von Ori-
entierung, sondern allenfalls von Erkenntnis sprechen, deren Inhalten er
hoffnungslos ausgeliefert ware. Umgekehrt formuliert bedeutete dies,
dass, selbst wenn Erkenntnis gegeben ware, aus dieser Erkenntnis kein
Agieren folgen kdonnte. Es kénnten zwar Zusammenhénge erfasst wer-

den, aber es ware nicht mdglich, aktiv auf die Geschehnisse einzuwirken.



4 Determination und Freiheit 82

Es ware dies gleichsam ein hoffnungsloses Beobachten des eigenen Aus-

geliefertseins an den Lauf der Dinge.10°

Mit dem oben gebrauchten Begriff der Orientierung wird implizit die
Mdglichkeit des Beobachters mitgedacht, nach seiner Orientierung agie-
ren zu konnen. Es soll daher untersucht werden, welche theoretischen
und methodischen Voraussetzungen fur die Mdoglichkeit von Orientie-
rung und daraus abgeleiteten Aktionen gedacht werden mussen. Mit der
Begrundung eines Reflexionsvermogens kénnen der Begriff der Selbstbe-
stimmung des Beobachters und in dessen Folge die Begriffe Selbstver-
wirklichung und Selbstentfaltung als sich wechselseitig bedingende
Begriffe entwickelt werden. Die Grundlagen fur die Ubertragung der me-
thodischen Zusammenh&nge in den Bereich der Ethik (Kapitel 5) sind

damit gelegt.

45.1 Reflexionsvermogen

Orientierung erreicht der Beobachter, indem er Systeme von der Umwelt
unterscheidet und zueinander in Beziehung setzt. Zugleich stellt er da-
durch auch eine Beziehung zwischen sich und den gesetzten Systemen
her. Schon das Setzen der Systeme beinhaltet offensichtlich eine aktive
Komponente, die vom Beobachter ausgeht und ihm nicht einfach pas-
siert. Es wurde hier eine Art der Freiheit unterstellt, deren Gebrauch
sich in einer bestimmten Strukturierung der Realitat auliert. Bereits
weiter oben wurde erdrtert, dass der Beobachter sich selbst setzen muss,
bevor er andere Systeme setzen kann. Das Selbstsetzen bedeutet zu-
nachst die eigenstandige Abgrenzung eines Systems gegeniber seiner

Umwelt. Dazu bedarf es einer Fahigkeit oder eines Vermodgens, das die-

109 \/gl. Luddeckens zu Fatalismus als ,,Erfahrung der Ausgeliefertseins an [...] eine [...] die
Welt des Menschen umfassende und bestimmende Macht.” (1996: 163).
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sen Vorgang ermoglicht. Es ist ein aktiver Prozess des Beobachters, Sys-
teme zu setzen. Insofern muss auch dessen Selbstsetzen ein aktiver Vor-
gang sein. Dieser Vorgang wiederum muss den methodischen

Anforderungen der Selbstorganisation gentgen.

Das Ganze wird dynamisch und im Prozess seiner Selbsthervorbringung
und Selbstdifferenzierung gedacht. Es gibt weder einen Anfang noch ein
Ende des Prozesses. Trotz der Ungerichtetheit der Differenzierung ist
das Ganze geschichtlich. Es konkretisiert sich durch Realisierung einer
Mdglichkeit aus dem Bereich seiner gesamten Mdglichkeiten. Dieser Be-
reich wiederum ist bestimmt durch die bisher realisierten Mdglichkeiten.
Ebenso bestimmt die aktuale Konkretisierung des Ganzen dessen weite-
ren Moglichkeitsbereich. Das Ganze realisiert sich in einem Kontinuum

von Konkretisierungen. Spatere Zustande resultieren aus friheren.

Hinsichtlich des Beobachters lasst sich aus diesen Zusammenhangen ab-
leiten, dass der Prozess der Selbstdifferenzierung an einer bestimmten
Stelle des Ganzen Strukturen hervorgebracht haben muss, die ein hin-
reichend hohes MaR an Selbstbezuglichkeit aufgewiesen haben, um sich
gegenuber der Umwelt abgrenzen zu kénnen, und die dartber hinaus
auch das Vermdgen entwickelt haben, auf sich und die Umwelt zu reflek-
tieren.11® Nur durch ein solches Vermdgen kann der Beobachter sich
selbst in Beziehung zu seiner Umwelt setzen und diese durch das Setzen

weiterer Systeme strukturieren.

Als Zwischenergebnis der bisherigen Uberlegungen kann man zweierlei
festhalten: Zum einen haben sich durch die Prozesshaftigkeit des Ganzen
selbstbezigliche Strukturen herausgebildet, die sich gegenuUber ihrer

Umgebung abgrenzen. Man kann diese Strukturen als System bezeich-

110 \/gl. Schmidt (1993: 311f.) zu einem System in den Funktionen des externen und inter-
nen Beobachters im Kontext des Radikalen Konstruktivismus.



4 Determination und Freiheit 84

nen — also als ein als ein Ganzes gesetztes Teil des Ganzen, das ein in
gewissem Male selbstandiges Teil der Konkretisierung des Ganzen ist.
Dieses System ist nicht spontan und unabhangig von den vorherigen
Auspragungen des Ganzen entstanden, sondern es ist Ergebnis oder Pro-
dukt der Geschichte. Es ist Produkt des Prozesses der Selbstdifferenzie-
rung des Ganzen und kann daher nur deshalb in genau der Art und
Weise konkretisiert sein, wie es ist, weil der Prozess der Selbstdifferen-
zierung exakt so verlaufen ist, wie er verlaufen ist. Eine noch so gering-
fugige Abweichung an einer vorhergehenden Stelle der Geschichte hatte
zu einer anderen Konkretisierung gefuhrt, was moglicherweise zur Folge
gehabt hatte, dass die fur ein System notwendigen Strukturen sich nicht
hatten bilden kdnnen.111 Da das zur Konkretisierung gekommene System
Resultat der ungerichteten Prozesshaftigkeit des Ganzen ist, kann es
sich selbst nicht aktiv gesetzt haben. Es hat sich passiv entwickelt. Wor-
in besteht nun aber die aktive Komponente des Setzens der Systeme, die

weiter oben behauptet wurde?

Uber die beschriebenen Strukturen hinaus haben sich zum anderen wei-
tere Strukturen entwickelt, die es dem System ermdglichen, sich selbst
in Beziehung zu seiner Umwelt zu setzen. Hierzu muss es Uber das Ver-
mogen verflugen, auf sich selbst und auf seine Umwelt zu reflektieren.
Erst durch die aus diesem Reflexionsvermdgen resultierende Fahigkeit,
Beziehungen herzustellen, ist es dem System mdglich, die Rolle des Be-

obachters einzunehmen.

Es ist denkbar, dass analog zu den oben beschriebenen Strukturen, die
zur Abgrenzung des Systems gegenuber seiner Umwelt gefuihrt haben,
sich auch innerhalb dieses Systems selbstbezlgliche Strukturen entwi-

ckelt haben. Dies bedeutet das Vorhandensein von Systemen, die sich

111 vgl. An der Heiden (1996: 107) zudem Ph&nomene der »sensiblen Abhéngigkeit von den
Anfangszustanden« im Bereich der Erforschung des deterministischen Chaos.
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selbst mehrfach als Element beinhalten. Innerhalb des betrachteten Sys-
tems mussen sich mindestens zwei weitere Systeme ausgebildet haben:
eines, das durch die geforderten hochreflexiven Strukturen ausgezeich-
net ist, und mindestens ein weiteres, gegentber dem als Umwelt sich das
erste System abgrenzt. Ohne diese Minimaldifferenzierung fielen das
Reflexionsvermégen und das urspriunglich betrachtete System in eins
zusammen. Die methodische Begrindung des Beobachters ware somit
nicht moglich. Es muss eine Vielzahl von Systemen mit unterschiedlich
hohem Mal an Selbstbezlglichkeit innerhalb des zunachst betrachtetem
Systems geben. Dafur spricht auch die Annahme, dass sich zunachst
selbstbezigliche Strukturen entwickelt haben muissen, damit sich ein
System (Beobachter) Uberhaupt gegeniber seiner Umwelt abgrenzen
kann. Selbstbeziglichkeit in diesem Sinne kann nur gedacht werden
durch die Annahme von Systemen, die in hohem MalRe Element ihrer
selbst sind. Es folgt daraus, dass man den Beobachter als ein hochkom-

plexes Gebilde von vielfach reflexiven Systemen denken muss.

Innerhalb dieses hochkomplexen Systems Beobachter ist das Reflexions-
vermdgen ein eigenstandiges, ebenfalls hochreflexives System, das dem
Beobachter Uberhaupt erst die entscheidende Fahigkeit der Reflexion
ermoglicht. Konstitutiv fir den Beobachter sind daher das Reflexions-
vermodgen und mindestens ein weiteres System, das mit diesem Vermo-
gen zusammen das System Beobachter ausmacht. Dieses andere System
kann nun seinerseits, wie auch das Reflexionsvermdgen, aus vielen an-
deren Systemen niedrigerer Hierarchieebenen bestehen. Das System Be-
obachter stellt als Ubergeordnetes System die notwendige Verbindung
zwischen dem Reflexionsvermdgen und dem anderem konstitutiv not-
wendigen System — der Umwelt des Reflexionsvermdgens innerhalb des

Beobachters — her.
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Das Reflexionsvermdogen befahigt den Beobachter, sich selbst in Bezie-
hung zu seiner Umwelt zu setzen und diese dartber hinaus zu struktu-
rieren, also andere Systeme zu setzten. Es muss selbst eine Struktur
haben, die einen sehr hohen Grad an Selbstbezuglichkeit aufweist, um
sich innerhalb des Beobachters als eigenstandiges System abgrenzen zu
kénnen und gegentber Einflissen der anderen Systeme des Beobachters
weitgehend resistent zu sein.12 Zum anderen muss es in der Lage sein,
sich in Beziehung zu seinem direkt Ubergeordneten System, dem Beob-
achter, zu setzen und ihn als ein gegentber seiner Umwelt abgegrenztes
System zu erkennen. Daruber hinaus muss es die Fahigkeit besitzen, auf
die Umwelt des Beobachters zu reflektieren und diese durch das Setzen
von Systemen zu strukturieren, wodurch erst eine Orientierung moglich
ist. Schlie3lich muss es noch Uber die Mdoglichkeit verfugen, Einfluss auf
die Dynamik des dem Beobachter Ubergeordneten Systems zu nehmen,
was Voraussetzung dafur ist, von Orientierung Uberhaupt erst sprechen
zu kénnen. Es muss den Beobachter in irgendeiner, wenn auch noch so
geringen Art und Weise, zum aktiven Agieren gemaR seiner Reflexions-

ergebnisse beféahigen kénnen.

Die aktive Komponente des Beobachters also ist noch nicht durch seine
blol’e Abgrenzung gegenuber seiner Umwelt gegeben. Hierauf konnte er
keinen Einfluss nehmen, da dies allein schon durch die Ausbildung von
bestimmten selbstbeziiglichen Strukturen geschieht. Erst das Zustande-
kommen des Reflexionsvermodgens ermdoglicht es dem Beobachter, Bezie-
hungen herzustellen. Das Reflexionsvermdgen selbst ist es, das die
Beziehungen zwischen dem Beobachter und seiner Umwelt herstellt. Von
einem System kann nur dann als einem Beobachter gesprochen werden,

wenn es Uber die genannten Fahigkeiten (Reflexion, Strukturierung,

112 Vgl. Teubner. Die Entstehung des Reflexionsvermégens kénnte man als emergentes
Ph&nomen bezeichnen. ,Emergenz tritt dann auf, wenn selbstreferentielle Zirkel entstehen,
die sich in einer Weise miteinander verketten, dass sie die Elemente eines neuen Systems

bilden.” (1992: 191).
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Agieren) verfugt. In diesem Sinne kommen dem Beobachter als Uberge-
ordnetem System die geforderten Eigenschaften und Vermdgen zu. Da in
dieser Hinsicht Beobachter und dessen Reflexionsvermdgen in eins ge-
setzt werden, er also als ein Ganzes betrachtet werden kann, ist es ge-
rechtfertigt zu behaupten, er selbst setze die Systeme seiner Umwelt und
mithin auch sich selbst. In der Tat ist es der Beobachter selbst als ein
Ganzes, der seine Umwelt strukturiert, wenngleich sein Reflexionvermo-

gen ihn erst dazu befahigt.

45.2  Selbstbestimmung

Die notwendigen Strukturen, die es einem Beobachter ermdglichen, sich
gegenuber seiner Umwelt abzugrenzen, haben sich im Prozess der
Selbstdifferenzierung des Ganzen herausgebildet. Dies gilt sowohl ftr die
Entwicklung der Strukturen des Reflexionsvermdgens als auch fur dieje-
nigen der Ubergeordneten Ebene. Erst nach dieser passiven Entwicklung
verfugt ein System Uber die geforderten Eigenschaften, die es als Beob-
achter auszeichnen. Erst die Eigenschaft der Reflexion befahigt den Be-
obachter dazu, aktiv seine Umwelt zu strukturieren und sich zu ihr in
Beziehung zu setzen. Das Reflexionsvermodgen muss in einem sehr hohen
Malie selbstbezlglich sein, um gegentber seiner Umwelt (innerhalb und
aullerhalb des Beobachters) resistent zu sein. Es muss sich Einflissen
der anderen Systeme soweit widersetzen kénnen, dass seine innere Dy-
namik im wesentlichen durch es selbst bestimmt ist, d.h. die Realisie-
rung seiner Mdoglichkeiten muss in hdchsten MaRe durch seine eigene
Geschichte bestimmt sein.113 Zwar gibt es fur das Reflexionsvermodgen
ein Aulierhalb, weshalb es unmittelbar auch mit seiner Umwelt in Ver-
bindung steht und deren Einflissen als ein Ganzes ausgesetzt ist. Doch

sind weitere Einflisse um so starker und wirksamer eingeschrankt, je

113 Vgl. FaBler (1997: 179) zum Selbstkonzept bzw. zur Selbstbeschreibung eines Systems.
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weniger Systeme der internen Hierarchisierung Elemente anderer Sys-
teme der Umwelt sind. Die Verbindung zur Umwelt besteht daher nur
auf wenigen oder bestenfalls auf einer Hierarchieebene, wodurch ein ho-
her Grad an Autonomie, im Sinne der selbstbestimmten Realisierung von
Mdoglichkeiten aus dem eigenen Mdoglichkeitsbereich, gewdahrleistet ist.
Die Fremdbestimmung durch die Dynamik anderer Systeme der Umwelt
uber Elemente, die zugleich auch Elemente des Reflexionsvermdégens
sind, wird mit steigender Selbstbezlglichkeit reduziert.?24 Der Mdglich-
keitsbereich wird dann vorwiegend durch interne Differenzierung und
Strukturierung bestimmt. Ebenso die Realisierung einer Moglichkeit aus

diesem Bereich.

Die Verbindung zur Umwelt muss in der Weise geschehen, dass sich das
Reflexionsvermogen als konstitutives System des Beobachters erkennt,
sich zu ihm in Beziehung setzt und mithin auch den Beobachter als ei-
genstandiges System erkennt und zu dessen Umwelt in Beziehung setzt.
In diesem Sinne wird die interne Hierarchisierung aufgehoben. Das Re-
flexionsvermdgen reprasentiert gleichsam den Beobachter und stellt die
Bezlige zur Umwelt und sich selbst her. Hierin liegt der eigentliche akti-
ve Aspekt des Setzens. Zuerst einmal missen sich die notwendigen
Strukturen herausgebildet haben. Sind sie gebildet, so befahigen sie den
Beobachter durch ihre hohe Selbstbezlglichkeit zur Aktivitat. Durch die
Fahigkeit zur Reflexion und die damit unmittelbar einhergehende Aus-
Uubung dieser Fahigkeit — ungeachtet ihrer Qualitat — erkennt sich der
Beobachter als von seiner Umwelt abgegrenzt. Dieses Erkennen bzw. die
Reflexion auf die eigenen Grenzen ist der erste Grad der Strukturierung
und stellt die erste Aktivitat des Beobachters dar. Er konstituiert durch
das Sich-Abgrenzen sein Selbst. Das Setzen weiterer Systeme und die

damit verbundene Strukturierung sind sodann weitere Aktivitaten des

114 \/gl. Leiber: ... Der Mensch ist also so frei, wie es im Rahmen der niedrigeren Komplexi-
tatsebenen moglich ist, und so, dal3 er an der Evolution der ihm Ubergeordneten Ebene der
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Beobachters und begrinden die Mdglichkeit von seiner Orientierung in
der Umwelt. Da die Umwelt, wie auch der Beobachter selbst, dynamisch
und prozesshaft gedacht werden, ist die Strukturierung kein einmaliger,
immergultiger Akt, sondern ebenfalls ein dauerhafter Prozess, in dem

sich die permanente Aktivitat des Beobachters ausdruckt.

Auch bei diesem Prozess des Sich-Inbeziehung-Setzens des Beobachters
erweist sich eine hohe Selbstbezlglichkeit als notwendig bzw. vorteilhaft.
Es mussen sich zunachst in hinreichend hohem Malie selbstbeztgliche
Strukturen entwickelt haben, um Uberhaupt eine Abgrenzung zu ermog-
lichen. Mit zunehmendem Grad an Selbstbezuiglichkeit steigt sodann die
Mdoglichkeit, sich von der Umwelt qua Reflexion zu distanzieren und auf-
grund der Beobachtungsergebnisse Systeme zu setzen und Beziehungen
herzustellen bzw. zu korrigieren. Das Konstituieren des Selbst ereignet
sich daher nicht schlagartig, sondern ist ein dauerhafter Prozess auf
Grundlage der Reflexionsfahigkeit. Durch die Distanzierung uber die
Ausbildung neuer interner reflexiver Strukturen entkoppelt sich der Be-
obachter immer starker von der Umwelt bzw. von ihren direkten Ein-
flissen, womit zugleich die Mdglichkeit der externen Strukturierung und
mithin der Orientierung steigt. Durch die interne Reflexion erfolgt eine
Distanzierung von der externen Umwelt. Diese Distanzierung ertffnet in
der Folge die Mdglichkeit, Uber die Strukturierung (der Umwelt) das Ein-
gebundensein des Beobachters in dessen Umwelt zu erkennen und sich
dadurch besser in ihr zu orientieren.1> Distanzierung ist damit nicht
gleichbedeutend mit Abwendung, sondern vielmehr mit dem Schaffen
der Maoglichkeit einer besseren Verbindung zur Umwelt. Uber die Re-

flexion wird es dem Beobachter mdoglich, die Realitat auf seine Weise in

Gesellschaft mitwirken kann, ... (1996: 444).

115 \gl. Schmidt Uber das Gehirn als selbstreferentielles Reflexsystem: ,Ein umweltoffenes
Gehirn dagegen ware als Reflexsystem fremdgesteuert, heteronom und nie in der Lage,
komplexe Umwelten zu bewaltigen.” (1994 15).
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seiner subjektiven Wirklichkeit zu erfassen und seine Orientierung in

der Dynamik und Prozesshaftigkeit zu erhéhen.116

Inwieweit eine neue Strukturierung tatsachlich eine bessere Orientie-
rung des Beobachters mit sich bringt, kann nicht abschliellend gesagt
werden. Aus den bisherigen Uberlegungen kann bislang nur abgeleitet
werden, dass die Mdoglichkeit der besseren Orientierung steigt. Auch wel-
chen Kriterien bei der Reflexion Rechnung getragen werden muss, um
dieses Ziel zu erreichen, kann an dieser Stelle nicht ermittelt werden
und bedurfte einer eigenen Untersuchung. Fest steht, dass das Reflexi-
onsvermogen dem Beobachter ermdglicht, in Distanz zu seiner Umwelt
und mithin auch zu sich selbst zu treten. Dadurch kann er faktisch die
Position eines Aullenstehenden einnehmen und versuchen, aus dieser
Perspektive Zusammenhange und Veranderungen auf sich bzw. seine
eigenen Absichten auf die Umwelt zu beziehen. Es ist anzunehmen, dass
allein schon durch die permanente Reflexion des Beobachters nach innen
und auflen die Fahigkeit zur Orientierung gesteigert wird und sich die
Wahrscheinlichkeit einer der Realitdt nahe kommenden Strukturierung
der subjektiven Wirklichkeit erhoht.

Die bislang angestrengten Uberlegungen zeigen, dass dem Reflexions-
vermdgen intern, also auf ihm untergeordneten Hierarchieebenen, stark
selbstbeziigliche Strukturen ausgebildet wurden, die eine relative Unab-
hé&ngigkeit von den Einflissen anderer externer Systeme haben. Durch
Reflexion nach innen, d. h. durch die Anwendung der Reflexion auf sich
selbst, kdbnnen weitere interne Differenzierungen vorgenommen werden,

wodurch die Reflexivitat erhéht wird. Das Vermdogen koppelt sich somit

116 Vgl. Luhmann sinngemaf zu dessen Verstandnis von zirkular-geschlossenen Systemen
wie etwa Bewusstsein: ,,Zugespitzt, aber nur scheinbar paradox formuliert, hei3t dies, daf
das System gerade deshalb, weil es seine Selbstproduktion gegen die Umwelt abschlie3t
und nur auf sich selbst reagiert, ein besonders reiches Umweltverhaltnis entwickeln kann.*
(1987: 44).
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aus eigenem Antrieb immer weiter von den Einflissen der Umwelt ab.
Realisierungen von Mdglichkeiten aus dem Mdoglichkeitsbereich des
Vermogens werden dadurch immer weniger von &ulieren Einflissen be-
stimmt (diese kénnen sowohl auf3erhalb als auch innerhalb des Beobach-
ters sein), sondern vielmehr von der eigenen internen Dynamik, die aus
dessen eigener Geschichte resultiert. Durch den Prozess der zunehmen-
den Abkopplung von aulieren Einflissen vermittels der Reflexion nimmt
die Fremdbestimmung des Systems ab. Der Grad der Selbstbestimmung

steigt.

Selbstbestimmung kann in diesem Kontext interpretiert werden als Posi-
tionierung oder Positionsbestimmung des Beobachters. Durch die Refle-
xion auf sich und seine Umwelt und der damit einhergehenden
Strukturierung der Umwelt setzt sich der Beobachter in Beziehung zu
ihr. Er bestimmt gleichsam aus seiner Sicht seine eigene Position inner-
halb eines gréReren Zusammenhangs, letztlich innerhalb des Ganzen. Er
bestimmt sein Selbst.117 Durch die weiteren Reflexionen und Differenzie-
rungen kann diese Positionsbestimmung auch in der dynamisch sich

verdndernden Umwelt weiter gefestigt werden.

Zu der Selbstbestimmung im Sinne der Positionsbestimmung muss noch
eine andere Form der Selbstbestimmung kommen, die es dem Beobach-
ter ermdoglicht, die Ergebnisse seiner Reflexion zu realisieren. Er muss
Uber die Mdoglichkeit verfigen, sich der Dynamik seiner Umwelt zu wi-
dersetzen und gemal seiner Reflexionen zu agieren. In diesem Fall
nimmt er selbst Einfluss auf die Dynamik der Umwelt und in der Folge

auch auf seine weiteren Mdglichkeiten.

117 Vgl. Luhmann zur Frage, ,wie es eigentlich zu denken ist, daB ein individuelles System
fur sich selbst zum Individuum wird." (1987: 53).
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Einfluss auf die Dynamik der Umwelt zu nehmen bedeutet, sich der Frei-
heitsgrade des Systems zu bedienen und auf die Realisierung einer Mdg-
lichkeit aus dem Modglichkeitsbereich hinzuwirken.18 Aufgrund der in
Selbstorganisationskonzepten angenommenen schwachen Kausalitéaten
ist ausgehend von einem bestimmten Zustand eines Systems nicht ein
exakt determinierter Folgezustand vorgegeben, sondern ein Mdglich-
keitsbereich bestimmt, aus dem eine Mdglichkeit realisiert wird.11® Wel-
che Modglichkeit zur Realisierung kommt, bestimmt sich aus den
Wechselwirkungen des Systems mit den anderen Systemen seiner Um-
welt. Entsprechendes gilt fur jedes System aus der Umwelt des zuerst
betrachteten Systems, das in dieser Hinsicht nun zu deren Umwelt ge-
hort und damit an der Bestimmung von deren Mdglichkeitsbereich betei-
ligt ist. Durch die hochgradig dynamischen Wechselwirkungen sind die
einzelnen Systeme an der Bestimmung ihres eigenen Madglichkeitsbe-
reichs beteiligt. Die Dynamik wiederum resultiert aus der Selbstdiffe-

renzierung des Ganzen in seiner Prozesshaftigkeit.

Wenngleich der zukiinftige Zustand eines dem Beobachter tbergeordne-
ten Systems bestimmt ist durch die anderen Systeme seiner Umwelt, so
kann er doch auf die Realisierung eines bestimmten Zustands hinwirken,
indem er eine von ihm selbstbestimmte Aktion vornimmt. Dieses selbst-
bestimmte Agieren resultiert aus den Reflexionsergebnissen, die er in
der beschriebenen Art und Weise erhalt. Je trefflicher er die Realitat in
seiner subjektiven Wirklichkeit strukturiert und je passender dazu er
seine Aktionen bestimmt, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, die Re-
alisierung eines bestimmten Zustands nach dem Agieren herbeizufuhren.
Da das gleiche fur alle anderen Beobachter entsprechend gilt, hangt die

Wirksamkeit des Agierens eines Beobachters auch von der Trefflichkeit

118 \/gl. Jantsch (1994: 161).
119 Vgl. Neuser (1998: 19f.).
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der Aktionen der anderen Beobachter ab.120 Insofern steht er mit den an-
deren Beobachtern eines bestimmten Ubergeordneten Systems in Kon-
kurrenz, wobei derjenige den kommenden Zustand am meisten
bestimmt, dessen Agieren der Realitat in deren Verdnderlichkeit am
nachsten kommt. Bei der (Mit-) Bestimmung eines kommenden Zustan-
des ist nicht nur die absolute und genaue Trefflichkeit der Aktion malf3-
gebend, sondern vor allem ihre relative Gite gegenuber den Aktionen

der anderen Beobachter.

Doch nicht nur die anderen Beobachter eines Ubergeordneten Systems
sind an der Bestimmung des kiinftigen Zustands beteiligt, sondern auch
alle anderen, nicht zur Reflexion fahigen Systeme.12! Auch diese Systeme
unterliegen der Dynamik des Ganzen, stehen sowohl untereinander als
auch mit den Beobachtern in Wechselwirkung und sind damit an den
Zustanden des Ubergeordneten Systems mafgeblich beteiligt. Zwar ver-
fugen diese Systeme nicht Uber ein Reflexionsvermdgen, sondern sind
passiv der Dynamik ausgesetzt, doch kénnen auch sie nicht in ihrer voll-
standigen Komplexitdt vom Beobachter erfasst werden. Sie stellen daher
ebenfalls Grolien dar, die ihn beim Hinwirken auf die Realisierung einer
bestimmten Mdglichkeit aus dem Madglichkeitsbereich hindern, zugleich
aber auch wie alle anderen System an der Bestimmung des Mdglich-

keitsbereichs immer beteiligt sind.

Selbstbestimmtes Agieren ist daher nicht gekennzeichnet durch einen

bestimmten Zustand eines Ubergeordneten Systems, der herbeigeflihrt

120 Siehe ergénzend hierzu die Ausfihrungen tber gemeinsame Wirklichkeiten in den Ka-
piteln 5.2 und 5.3 dieser Arbeit.

121 \gl. Schwelger bei seinen Uberlegungen zu Selbst- bzw. Fremdorganisation, die zu ahn-
lichen Ergebnissen fuhren, ohne jedoch den oben dargestellten Aspekt der Selbstbestim-
mung bzw. Fremdbestimmung zu diskutieren: ,Da die Gesamtkonstruktion jedoch auch
von diesen Regeln abhangt, ist auch das Teilsystem [...] von der Organisation des Gesamt-
systems abhangig. Wir sagen, daB es teilweise selbstorganisiert und teilweise fremdorgani-
siert ist (letzteres durch seine Umwelt). Im allgemeinen wird man aber gar nicht genau
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wurde. Es ist vielmehr dadurch gekennzeichnet, dass es gemaR den Er-
gebnissen einer vorhergehenden oder auch noch sich im Vollzug befindli-
chen Reflexion auf die Einstellung eines gewollten Zustandes — also einer
zukunftigen Positionierung — hinwirkt. Da es jedoch keine statischen Zu-
stéande gibt, mussen Veranderungen der Umwelt und der Beziehungen
zu ihr in die Reflexion miteinbezogen werden, wodurch jede Aktion durch
unmittelbare Folgeaktionen korrigiert werden kann bzw. korrigiert wer-

den muss.

Selbstbestimmung eines Systems beinhaltet nach diesem Verstandnis
zweierlei, wobei der Grad der Selbstbestimmung mit dem Grad der Ab-
kopplung von externen Einfllssen steigt: zum einen die Bestimmung der
eigenen Position (aufgrund permanenter Reflexion) innerhalb seiner sich
dynamisch verandernden Umwelt. Zum anderen die Bestimmung von
Aktionen (aufgrund der Reflexionsergebnisse) zur Realisierung eines be-
stimmten Zustands des Ubergeordneten Systems oder auch eines be-
stimmten Zustands seiner selbst. Diese Aktionen haben nun
selbstverstandlich wieder Einfluss auf die Position des Systems in seiner
Umwelt, weshalb wiederum eine erneute, der neuen Situation entspre-
chende Bestimmung des weiteren Agierens erfolgen muss. Positionierung
und Bestimmung der Aktion sind daher wechselseitig bedingt und genu-
gen hinsichtlich der gegenseitigen Bedingtheit und Ruckbezlglichkeit

auch der Methodik der Selbstorganisation.

Durch seine Selbstbestimmung macht ein zur Reflexion fahiges System
Gebrauch von seiner Freiheit, die darin besteht, aufgrund eigener Refle-
xion innerhalb der zur Verfligung stehenden Freiheitsgrade zu agieren
und dadurch auf die Realisierung gewollter Zustande innerhalb des Mdg-

lichkeitsbereichs hinzuwirken.

sagen konnen, was am (Teil-)System fremd- bzw. selbstorganisiert ist, und deshalb auch
nicht, wie stark es fremd- oder selbstorganisiert ist.“ (1992: 49).
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4.5.3 Anpassung

Mit der Abgrenzung eines Systems einher gehen bestimmte Eigenschaf-
ten, die ihm zukommen.122 Wie die individuelle Geschichte, so bestimmen
auch die Eigenschaften des Systems dessen Einzigartigkeit, wobei auch
hier beide sich wechselseitig bedingen. Die Geschichte des Systems ist
bestimmend fir dessen Eigenschaften zu einem bestimmten Zeitpunkt,
da sich diese nur deshalb in der bestimmten Art und Weise ausbilden
konnten, weil die Entwicklung des Systems exakt den gegangenen Weg
gegangen ist. Bei einer geringfluigigen Abweichung von diesem Weg hat-
ten andere Eigenschaften resultiert. Zwar kénnten in einer hinreichend
praktischen Hinsicht diese Differenzen irrelevant sein, in prinzipieller
und langfristiger Hinsicht jedoch werden kleinste Abweichungen zu ei-
nem Zeitpunkt nachhaltige Veranderungen zu jedem spateren nach sich
ziehen.123 Zu beachten ist, dass, wenn hier von Abweichungen die Rede
ist, keine Abweichungen von einer Soll-Entwicklung oder einem Norm-
verlauf der Geschichte gemeint ist, sondern dass ausgehend von dem Zu-
stand eines Systems zu einem bestimmten Zeitpunkt retrospektiv
gemutmalft wird, wie die Entwicklung dieses Systems unter anderen

(noch so minimal abweichenden) Bedingungen verlaufen ware.124

Umgekehrt sind es die Eigenschaften eines Systems zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt, die den weiteren Verlauf von seiner Entwicklung bestim-
men. Sie resultieren aus den Wechselwirkungen der Elemente und
manifestieren sich im Mdglichkeitsbereich des Systems. Wie weiter oben
gezeigt, ist der Moglichkeitsbereich eines Systems mafigebend fir dessen
weitere potentielle Entwicklung, so wie er zu je fruheren Zeitpunkten

malRgebend war fur dessen bisherige Entwicklung bzw. Geschichte.125

122 \/gl. Maturana (1980: xix).

123 \Vgl. An der Heiden (1996: 107-109).

124 \/gl. Neuser (1995: 20) zum Begriff der skomplikativen Determiniertheit«.
125 \/gl. Krohn/Kippers (1990: 5).
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Da es keine zwei identischen Systeme gibt, kdnnen prinzipiell keine zwei

Systeme identische Eigenschaften haben.

Auf einer héheren Ebene bilden mehrere Systeme ein Ubergeordnetes
System. Jedes der Elemente des Ubergeordneten Systems bringt seine
Eigenschaften mit ein, steht in Wechselwirkung mit den anderen Ele-
menten und konstituiert mit ihnen gemeinsam dieses System. Dabei sind
es bestimmte, nicht notwendigerweise alle Eigenschaften eines Ele-

ments, die benodtigt werden, um diesem System zugehorig zu sein.126

Befahigt durch sein Reflexionsvermdgen, strukturiert der Beobachter in
seiner subjektiven Wirklichkeit die Realitat, indem er Teile des Ganzen
als je ein Ganzes setzt. Die gesetzten Systeme zeichnen sich dabei durch
fur sie charakteristische Eigenschaften aus. Gleiches gilt fur deren Ele-
mente.’2? Das heil3t: Hinsichtlich unterschiedlicher Eigenschaften kon-
nen unterschiedliche Systeme gesetzt werden.128 Dies begriindet auch die
Tatsache, dass ein und dasselbe System Element mehrerer Systeme,

auch auf unterschiedlichen Ebenen, sein kann.

Zeichnet sich ein Element durch bestimmte Eigenschaften aus, so ist es
in entsprechender Hinsicht einem System, das Uber diese Eigenschaften
verflgt oder verfigen muss, zugehorig bzw. es kann diesem zugehorig
werden. Da es der Beobachter ist, der Systeme setzt, kann gefolgert wer-
den, dass er aufgrund bestimmter Eigenschaften, die er einem Element
aktual oder potentiell zuschreibt, dieses als einem System zugehorig er-
kennt bzw. es ihm als zugehorig setzt.12° Es sind die den Elementen zu-

geschriebenen Eigenschaften, die ihnen tberhaupt erst die Zugehorigkeit

126 Vgl. Hejl (1995: 64).

127 \Vgl. Maturana (1980: xix).

128 \/gl. Buttner: ,Je nach der Einheit, die der Beobachter bildet, werden unterschiedliche
Eigenschaften dieser Einheit offengelegt.” (1998: 37).

129 \/gl. Buttner (1998: 37).
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zu einem bestimmten System ermdglichen.130 Da alles mit allem in Ver-
bindung steht, ist es prinzipiell unmdglich, dass etwa ein Element gar
keinem System zugehorig ist, weil es nicht Gber die entsprechenden Ei-
genschaften verflgt. Insofern zeigt sich deutlich, dass die eben angefuhr-
ten Argumente sich auf die subjektive Wirklichkeit des Beobachter
beziehen und keinesfalls absolute Sachverhalte darstellen. Dennoch ist
die Strukturierung nicht losgeldst von der Realitat. Sie stellt einen sub-

jektiven Ausschnitt dar.13!

Hinsichtlich des Beobachters als reflexionsfahiges System stellt sich die
Frage nach der Zugehorigkeit zu einem System interessanter und viel-
schichtiger. In dem oben diskutierten Sinne konnen nichtreflexionsfahige
Systeme nicht selbstbestimmt aufgrund eigener Reflexionsergebnisse auf
die Zugehorigkeit zu einem Ubergeordneten System hinwirken. Dies ge-
schieht vielmehr aufgrund der im Laufe der bisherigen Entwicklung er-
worbenen Eigenschaften, die es ihm erlauben, mit anderen Elementen in
Wechselwirkung zu treten und so dem System konstitutiv zugehorig zu
sein. Ein reflexionsfahiges System hingegen hat die Mdglichkeit, selbst-
bestimmte Aktionen vorzunehmen, um mit anderen Systemen in Wech-

selwirkung zu treten.

Selbstbestimmung im Sinne der Positionsbestimmung kann hier nun in-
terpretiert werden als Feststellung der eigenen aktual und potentiell ge-
gebenen Eigenschaften, die dazu befdhigen, an den Wechselwirkungen
mit bestimmten anderen Systemen teilzuhaben. Im Sinne der Bestim-
mung von Aktionen bzw. der Bestimmung der gewunschten Position in
der Zukunft, kann Selbstbestimmung interpretiert werden, als Bestim-

mung von Aktionen, die zum Erwerb bestimmter Eigenschaften fihren

130 \Vgl. Maturana (1998: 101,165).
131 Wenn im Folgenden nichts anderes vermerkt ist, werden die Sachverhalte zur Vereinfa-
chung so behandelt, als seien sie objektiv.



4 Determination und Freiheit 98

sollen, die in der Folge zur Teilnahme an den Wechselwirkungen von

Elementen mit ebenfalls bestimmten Eigenschaften befahigen sollen.

Uber die Mdglichkeit zur Selbstbestimmung kann der Beobachter seine
eigenen Eigenschaften erkennen und zudem uber entsprechendes Agie-
ren neue erwerben. Er kann aulerdem auf die Eigenschaften der Syste-
me seiner Umwelt reflektieren und sie auf deren Passung mit den
eigenen prufen. Hat er Eigenschaften, die es ihm ermdoglichen, mit den
Elementen eines bestimmten Systems in Wechselwirkung zu treten, so
kann er sein Agieren demgemal ausrichten. Fehlen ihm die notwendigen
Eigenschaften, die es ihm ermoglichen einem bestimmten System zuge-
horig zu sein, so kann er sein Agieren dahingehend bestimmen, diese Ei-

genschaften zu erwerben.

Durch den Erwerb von Eigenschaften erféahrt ein System eine Verande-
rung. Bereits vorhandene Eigenschaften konnen durch neue erganzt, ver-
andert und gegebenenfalls auch verdrangt werden. Dient der Prozess
dieser Veranderung dazu, an den Wechselwirkungen der Elemente eines
bestimmten Systems teilzunehmen, so passt sich der Beobachter den An-
forderungen eines Teils seiner Umwelt an. Anpassung kann zum einen
erfolgen, indem dem Beobachter im Prozess seiner Entwicklung be-
stimmte Eigenschaften aufgrund von fremdbestimmten Einflissen zu-
kommen und er dadurch einem bestimmten System zugehorig wird.
Diese Form der Anpassung ist ein Angepasst-Werden an die von der
Umwelt gestellten Anforderungen. Zum anderen kann die Anpassung
aber auch durch den aktiven Prozess der Selbstbestimmung erfolgen.132
Bestimmte Eigenschaften werden durch reflektiertes Agieren erworben
und die reflektierte Zugehorigkeit zu einem bestimmten System reali-

siert.133 Er passt sich aktiv in Selbstbestimmung an.

132 Vgl. Kuppers (1996: 140).
133 \Vgl. Krohn/Kippers (1990: 7).
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Um mit den Elementen eines anderen Systems in Wechselwirkung tre-
ten zu kdénnen, muss ein Beobachter Uber die dazu notwendigen Eigen-
schaften verfigen. Zu den Wechselwirkungen kann es langerfristig nur
kommen, wenn er eine Minimalanpassung vornimmt.134 Passt er sich
dariber hinaus starker an, so kann das zum einen zu mehr Einfluss auf
die Dynamik des Systems, zum andern aber auch zum Verlust oder zur
Veradnderung von Eigenschaften fuhren, die fur die Zugehorigkeit zu an-
deren Systemen notwendig sind. Dennoch bedeutet der Neuerwerb von
Eigenschaften nicht zwangslaufig den Verlust vorhandener Eigenschaf-

ten.

Hat sich der Beobachter an ein System angepasst und ist diesem zugeho-
rig, so ist er weiterhin den Einflissen der anderen Elemente ausgesetzt,
die auf weitere bzw. starkere Anpassung hinwirken. Doch auch das an-
dere, nun Ubergeordnete System erfahrt Veranderungen, da das neu hin-
zugetretene Element Uber die Wechselwirkung mit den anderen
Elementen ebenfalls Einfluss auf diese nimmt. Alle, neuhinzugetretene
und bereits zugehorige Elemente, sind nun gemeinsam an der Konstitu-
tion des Systems beteiligt und bestimmen gemeinsam dessen Mdglich-
keitsbereich. Zwar muss sich das beitretende Element zunachst
anpassen und die geforderten Eigenschaften weiterhin beibehalten, doch
die interne Systemdynamik des Ubergeordneten Systems, an der es nun
selbst teilnimmt flhrt tGber die Wechselwirkungen und die Ruckgekop-
peltheit dazu, dass auch die anderen Elemente sich an das neu hinzuge-
tretene anpassen mussen. Zwar kann die Anpassung der anderen
Elemente an das neue in einem praktischen Sinne bzw. in der konkreten
Auspragung irrelevant sein, doch erfahrt das gesamte System dadurch
eine prinzipielle Veranderung, die kunftig Auswirkungen auf den Mdg-

lichkeitsbereich, die Eigenschaften und die Konkretisierungen des Sys-

134 Vgl. Maturana (1994: 291) zur »Erhaltung der Angepasstheit«. Die Differenzierung in
Minimalanpassung und dartber hinausgehende Anpassung trifft er jedoch nicht.
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tems haben wird. Da ein Beobachter, wenn er einem bestehenden System
beitreten will, die erforderliche Minimalanpassung erbringen muss, wird
der Anpassungsdruck des Systems auf den Beobachter gréRer sein, als
der des Beobachters auf das System. Die Verdnderungen des Systems
werden zunachst gering sein. Das System erweist sich in diesem Fall als

konservativ.135

Eine minimale, wechselseitige Angepasstheit der Elemente eines Sys-
tems ist notwendig, damit sie miteinander in Wechselwirkung treten
bzw. bleiben und gemeinsam dieses System konstituieren kénnen. Die
Aufrechterhaltung der wechselseitigen Angepasstheit kann sowohl in
Form einer aktiven Anpassung in Selbstbestimmung erfolgen als auch
passiv oder fremdbestimmt durch die Systemdynamik. MaRgebend daftr
ist der Besitz der relevanten Eigenschaften. Uber je mehr Eigenschaften

ein Element verfugt, desto mehr Systemen kann es zugehorig sein.

4.5.4 Selbstverwirklichung und Selbstentfaltung

Durch Reflexion ist der Beobachter in der Lage, seine Umwelt zu struk-
turieren, sich gegentber ihr abzugrenzen und sich dennoch als in sie ein-
gebunden zu erkennen. Die Strukturierung erfolgt durch das Setzen von
Systemen, die ihrerseits durch bestimmte Eigenschaften ausgezeichnet
sind. Manchen Systemen erkennt er sich als zugehoérig an. Anderen kann
er nicht zugehorig sein, weil er nicht tGber die notwendigen Eigenschaf-
ten verfugt, um mit deren Elementen in Wechselwirkung treten zu kon-

nen.

Durch die Aneignung der minimal notwendigen Eigenschaften kann er

sich dazu befahigen, an den Wechselwirkungen teilzuhaben und so dem

135 \Vgl. Maturana (1994. 293,294).
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System zugehorig zu werden. Uber diese Minimalanpassung verwirklicht
sich der Beobachter in einem System.136 Er tritt selbstbestimmt einem in
seiner subjektiven Wirklichkeit gesetzten System bei. Selbstverwirkli-
chung ist die reflektierte Realisierung von Eigenschaften zur Teilnahme
an den Wechselwirkungen der Elemente eines bestimmten Systems
durch das Herbeifuhren und das Aufrechterhalten der Minimalanpas-

sung.

Die Selbstverwirklichung ist mit der Herstellung der Minimalanpassung
nicht ein fur allemal abgeschlossen, sondern muss wegen der hohen Dy-
namik des Ganzen im Prozess seiner Selbstdifferenzierung aktiv auf-
rechterhalten  werden. Aufgrund der allem innewohnenden
Prozesshaftigkeit ist auch der Beobachter in den Prozess der Differenzie-
rung des Ganzen eingebunden. Weitere Reflexion auf sich und die sich
verandernde Umwelt ist notig, um den gewlnschten Grad an Anpassung
an das System aufrecht zu erhalten. Ohne Reflexion und aktives Auf-
rechterhalten eines bestimmten Anpassungsgrades besteht die Gefahr,
dass ihm seitens der Systemdynamik und der Dynamik der Umwelt Ei-
genschaften entwickelt werden, die die Ausgrenzung aus, oder auch die
Vereinnahmung in, das System befordern. Zur Selbstverwirklichung be-
darf es bestimmter Eigenschaften. Werden diese Eigenschaften nach der
Verwirklichung in einem System weiter ausdifferenziert, wodurch ein
hoheres Mald bzw. eine héhere Qualitat der Teilnahme an den Wechsel-
wirkungen mit den anderen Elementen resultiert, so findet eine Entfal-
tung des Elements statt. Beruht diese weitere Differenzierung auf den
Ergebnissen der Reflexion bzw. auf daran orientierten selbstbestimmten
Aktionen, so ist dies eine Selbstentfaltung. Selbstentfaltung ist die
selbstbestimmte Ausdifferenzierung von Eigenschaften in einem System,

innerhalb dessen die Selbstverwirklichung stattfindet.

136 VVgl. Maturana (1998: 102) zur Verwirklichung durch Interaktion.
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Die Begriffe Selbstverwirklichung und Selbstentfaltung wurden hier an-
hand des Beitritts eines Beobachters zu einem beliebigen System be-
stimmt. Sie beziehen sich jedoch nicht nur auf ein einziges, sondern
gelten hinsichtlich aller Systeme, denen er als Element beitreten kann.
Dies ist auch insofern verstandlich, als es der Beobachter selbst ist, der
seine Wirklichkeit durch das Setzen der Systeme strukturiert. Die Frage,
ob es nun mehrere Selbstverwirklichungen und Selbstentfaltungen gibt,
kann daher bejaht und verneint werden. Hinsichtlich einzelner Systeme
einer bzw. naheliegender Ebenen kdnnen jeweils andere Eigenschaften
gefordert sein, so dass jeweils andere Minimalanpassungen zur Verwirk-
lichung und Entfaltung fahren. In dieser differenzierten Hinsicht kann
es somit eine Mehrzahl von Selbstverwirklichungen und Selbstentfaltun-

gen geben.

Fasst man die Systeme, denen ein Individuum zugehdrig ist, immer wei-
ter in Systeme hoherer Hierarchieebenen zusammen, so kommt man
letztlich zu einem einzigen System, in das der individuelle Beobachter
eingebunden ist. Er sieht sich nun als Teil in das Ganze eingebunden,
innerhalb dessen er sich verwirklicht und entfaltet. Die Minimalanpas-
sung ist hier die Aufrechterhaltung der eigenen Existenz in der Abge-
grenztheit gegentiber der Umwelt.137 Nur dann ist Uberhaupt Reflexion
auf sich und die Umwelt moglich, in deren Folge die Begriffe des Selbst

und seiner Komposita erst mit Inhalt gefullt werden kdnnen.

Im Bereich der Operationalisierung, so kénnte es scheinen, geht die
Selbstverwirklichung der Selbstentfaltung notwendig voraus. Bevor der
Beobachter sich nicht tUber die Herstellung der Minimalanpassung in ei-

nem System verwirklicht, kann er sich nicht darin entfalten. Dennoch

137 Vgl. Vgl. Maturana/Varela hinsichtlich ihrer Uberlegungen zu Lebewesen: ,,...die Erhal-
tung der Angepasstheit [ist, MS] notwendige Bedingung fiir die Existenz der Lebewesen.*
(1987: 113).
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bedarf es zuerst der notwendigen Eigenschaften, um tberhaupt in Wech-
selwirkung mit den entsprechenden Elementen treten zu kénnen. Sofern
diese nicht gegeben sind, mussen sie aktiv erworben werden. In diesem
Sinne geht der Selbstverwirklichung zuerst eine Selbstentfaltung voraus,
die ihrerseits Voraussetzung fur eine weitere Entfaltung ist u.s.f. Die
weitere Entfaltung muss nicht unbedingt nur in dem betrachteten Sys-
tem stattfinden, sondern kann, da die erworbenen Eigenschaften gege-
benenfalls auch in andere Systeme eingebracht werden kénnen, die dort
notwendige Minimalanpassung ermdglichen. Entsprechend der grundle-
genden Prinzipien bedingen sich Entfaltung und Verwirklichung somit
wechselseitig. Es ist nur in bestimmten Hinsichten auf konkrete Situati-
onen moglich, eine eindeutige Aussage Uber die Abfolge beider Begriffe
zu machen. Ungeachtet der Hinsicht wird deutlich, dass ein Beobachter
sich in desto mehr Systemen selbstverwirklichen und selbstentfalten,
sich mithin als ein Ganzes im Ganzen entfalten kann, Uber je mehr

Eigenschaften er verfugt.

455 Eigenschaften und Sinn

In seiner subjektiven Wirklichkeit setzt der Beobachter Systeme zur
Strukturierung und Orientierung in der Realitat. Die Systeme sind Aus-
schnitte aus dem Ganzen, die als je ein Ganzes gesetzt werden. Mit dem
Setzen sind zugleich auch die Eigenschaften der Systeme (subjektiv) be-
stimmt sowie die Beziehungen, in denen sie in dieser Wirklichkeit zuein-
ander stehen.138 Je trefflicher die subjektive Wirklichkeit die Realitat

strukturiert und handhabbar macht, desto groRer ist auch die Mdglich-

138 \/gl. Schwelger (1992: 33,38,47): Systeme haben konstruktiven Charakter und werden
willkurlich gesetzt. Ein System ist durch seine Struktur gekennzeichnet, die zu einem fes-
ten Zeitpunkt aus allen Komponenten und allen Relatoren (Beziehungen zwischen den
Komponenten) besteht. Ein Relator wird durch Eigenschaften gekennzeichnet sein. Im
Zeitpunkt des Setzens eines Systems wird gleichzeitig dessen Struktur und mithin dessen
Eigenschaften gesetzt.
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keit der Orientierung. Mit steigender Orientierung erhoht sich auch die
Mdoglichkeit zu wirksamem selbstbestimmtem Agieren. Wirksam ist eine
selbstbestimmte Aktion dann, wenn sie zu dem beabsichtigten Ergebnis
fuhrt, wenn sich also der beabsichtigte Zustand der Umwelt weitestge-

hend einstellt.

Entsprechendes gilt auch fur die Selbstverwirklichung bzw. Selbstentfal-
tung. Nur wenn die Umwelt hinreichend realistisch in der subjektiven
Wirklichkeit strukturiert ist, konnen die notwendigen Eigenschaften be-
stimmt werden, die zum Beitritt zu einem System erforderlich sind.13°
Zur weiteren Entfaltung mussen sodann solche Eigenschaften entwickelt
werden, die zur weiteren und intensivierten Teilnahme an den Wechsel-

wirkungen dieses oder anderer Systeme beféhigen.

Verwirklichung und Entfaltung in Selbstbestimmung h&ngen davon ab,
wie stimmig die eigenen Eigenschaften mit den von den Systemen gefor-
derten Eigenschaften sind, zu denen der Beitritt gewlnscht ist. Das An-
eignen bestimmter Eigenschaften ist daher nur dann unmittelbar
sinnvoll, wenn diese sodann in Kongruenz mit Systemen stehen, zu de-
nen die Zugehdrigkeit gewlnscht ist. Bestimmte Eigenschaften zu haben
oder zu erwerben macht praktisch dann Sinn, wenn es mindestens ein
strukturelles Gegenuber gibt, zu dem durch sie eine Verbindung geschaf-

fen werden kann und wird.

Eigenschaften kénnen auch erworben werden, ohne dass dadurch die Zu-
gehorigkeit zu bestimmten Systemen ermdglicht wird. Man kénnte dies
zwar auch als Selbstentfaltung bezeichnen, da es eine weitere Ausdiffe-
renzierung seiner selbst bedeutet, eine Entfaltung in der Wirklichkeit

aber, die zur Selbstverwirklichung und weiteren

139 V/gl. Stadler/Kruse (1992: 138) zur Entstehung von Eigenschaften durch die Leistung
eines kognitiven Systems.
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Selbstentfaltung im Sinne konkreter und wirksamer Auspragungen
fuhrt, ist es nicht. Solche Eigenschaften kénnten in kein System einge-

bracht werden. Die Gefahr der Isolation wirde steigen.

Je weiter man in den praktischen Bereich vordringt und je enger der
Ausschnitt aus dem Ganzen ist, den ein System, dem beigetreten werden
soll, umfasst, desto stimmiger mussen die eigenen Eigenschaften mit den
zur Teilnahme an den Wechselwirkungen mit dessen Elementen erfor-
derlichen Eigenschaften sein. Die geforderte Kongruenz der eigenen
Eigenschaften gilt nicht nur fur ein einziges reflexionsfahiges Element,
das einem bestimmten System beitreten mochte, sondern fur alle
anderen Elemente entsprechend. Auch wenn ein Element bereits einem
System zugehorig ist, muss es darauf bedacht sein, seine diesbeziglichen

Eigenschaften nicht zu verlieren.

Erbringt ein Element die notwendige Minimalanpassung, um einem be-
stehenden System beizutreten, so verandert sich das System durch die
Wechselwirkungen mit seinem neuen Element. Es kommt prinzipiell zu
einem gegenseitigen Abgleich der Eigenschaften bzw. zu einer wechsel-
seitigen Anpassung. Diese kann in praktischer Hinsicht in unterschiedli-
chem Grad wirksam sein und sich im Extrem als Anpassung nur eines

Teils wirksam aufiern.14o0

Durch die wechselseitige Anpassung bedingen sich die unterschiedlichen
Systeme gegenseitig und bringen gemeinsam ihre jeweilige Umwelt her-
vor.141 Es kénnen daher auch Eigenschaften, die potentiell vorhanden
sind oder erworben werden, ohne dass sie unmittelbar zum Beitritt zu
einem System befahigen, durch Aktionen, die Systeme mit kongruenten

Eigenschaften schaffen, zu einem spateren Zeitpunkt zur Verwirklichung

140 Vgl. Maturana (1994: 293, 294).
141 Vgl. Luhmann (1994: 243f.).
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und weiteren Entfaltung kommen. Bestimmte Eigenschaften zu haben
macht Sinn, wenn es Systeme gibt, in denen diese Eigenschaften ver-
wirklicht und entfaltet werden kénnen. Sinnvolle Aktionen trachten da-
nach, mit Systemen in Verbindung zu kommen, in denen die eigenen
Eigenschaften eingebracht werden kdnnen. Ebenso zielt sinnvolles Agie-
ren eines Systems darauf, sich gemeinsam in Wechselwirkung mit ande-
ren Systemen eine Umgebung zu schaffen, in der Systeme entstehen,
denen aufgrund eigener Eigenschaften beigetreten werden kann. Ent-
sprechendes gilt fir Aktionen hinsichtlich des Erwerbs von Eigenschaf-

ten, die zur Verwirklichung bzw. Entfaltung fuhren kénnen.

Sinn kann nicht ohne Ansehung des Ganzen und dessen Prozesshaftig-
keit erlangt werden. Isoliert und ohne Beziehung und Wechselwirkung
mit seiner sich permanent verandernden Umwelt kann kein (reflexions-
fahiges) Teil Sinn erfahren. Dieser kann nur innerhalb eines gréf3eren
Zusammenhangs bestimmt werden durch die Beziehung des Teils zum
Ganzen bzw. dessen Teilnahme im Prozess der Differenzierung. Jedes
beliebige Teil ist maRgeblich an der Konstitution des Ganzen beteiligt.
Uber die Prinzipien Wechselwirkung und Ruckgekoppeltheit ist jedes
Teil an seiner eigenen Sinngebung dadurch beteiligt, dass es mitbestim-
mend ist fr seinen eigenen Mdglichkeitsbereich und in der Folge fur die
Konkretisierung seiner eigenen Umwelt.142 Sinn ergibt sich aus der Re-
flexion des Beobachters auf seine Stellung in seiner dynamischen Um-

welt.
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45.6 Wechselseitige Bedingtheiten

Sinn, Selbstbestimmung, Selbstverwirklichung und Selbstentfaltung
sind keine isolierten und getrennt voneinander zu behandelnden Begrif-
fe. Sie bedingen sich gegenseitig und sind in einer zeitlichen Abfolge
nicht sukzessiv zu bestimmen. Mit der Bestimmung eines Begriffs bzw.
dessen praktischer Auspragung in der subjektiven Wirklichkeit eines
Beobachters werden zugleich auch die anderen Begriffe formal und in
ihrer praktischen Auspragung bestimmt. Notwendige Bedingungen und
Voraussetzungen der Begriffe sind zum einen das Vermoégen zur Reflexi-
on, das die Konstitution eines Selbst Uberhaupt erst ermdoglicht, und zum
anderen die prinzipielle Moglichkeit, die Ergebnisse der Reflexion durch

Agieren in die Tat umsetzen zu kénnen.

Die Beziehung der Begriffe zueinander ist ebenso wie das Ganze in sei-
ner Prozesshaftigkeit hoch dynamisch und durch eine wechselseitige Be-
dingtheit ausgezeichnet. Erst in ihrer wechselseitigen Bedingtheit lassen
sich die Begriffe gegenseitig bestimmen. So wie die Frage nach einem
AuBerhalb des Ganzen, nach einem Vorher oder Nachher sinnlos ist, so
generiert sich Sinn nicht extern, sondern erweist sich als Ergebnis und
zugleich Voraussetzung des Prozesses der Entfaltung und Verwirkli-
chung in Selbstbestimmung. Praktische Bedingung ftr diesen Prozess ist
das Herbeifuihren der jeweils notwendigen Minimalanpassung an die ge-
gebenen Eigenschaften der gesetzten Systeme. Diese hangen ihrerseits
wiederum von der Trefflichkeit der Strukturierung der Realitat in der
subjektiven Wirklichkeit des Beobachters ab. Umgekehrt kénnen neuer-
worbene Eigenschaften des Beobachters aufgrund seines selbstbestimm-

ten Agierens, das zu Veranderungen seiner selbst und seiner Umwelt

142 \/gl. Luhmann: ,Sinn ist laufendes Aktualisieren von Mdglichkeiten.”“ Es ,fuhrt jede
Aktualisierung immer auch zu einer Virtualisierung der darauf anschlielenden Mdglich-
keiten ..." (1994: 100).
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fuhrt, auch die Trefflichkeit der nun neu erforderlichen Strukturierung

erhodhen.

Je mehr Eigenschaften ein Element hat, desto gréRer seine Mdglichkeit,
sich in einer hohen Anzahl von Systemen zu verwirklichen und zu entfal-
ten. Die notwendige Minimalanpassung als Bedingung fur die Verwirkli-
chung in einem bestimmten System kann nach Reflexion selbstbestimmt
herbeigefuhrt werden. Ebenso kann durch entsprechendes Agieren bzw.
das Nicht-Einbringen der geforderten Eigenschaften die Anpassung an
ein bestimmtes System selbstbestimmt verweigert werden.143 Auch kann
Uber selbstbestimmte Aktionen Einfluss auf die Umwelt genommen wer-
den, um an der eigenen Sinngebung orientiert, auf Veranderungen hin-

zuwirken, die eine weitere Entfaltung und Verwirklichung erméglichen.

Der Prozess der Selbstdifferenzierung des Ganzen findet somit in seinen
(reflexionsfahigen) Teilen statt, wie auch deren Streben nach Selbstver-
wirklichung und Selbstentfaltung Teil des Prozesses der Selbstdifferen-
zierung des Ganzen ist. In diesem dynamischen Zusammenwirken kann
ein reflexionsfahiges System Gebrauch von seiner Freiheit machen: Es
gibt sich in Reflexion auf sich und das Ganze und unter Aufrechterhal-
tung der notwendigen Minimalanpassung Sinn durch Selbstbestimmung.

Abbildung: wechselseitige Bedingtheiten
REFLEXION

SB: Selbstbestimmung
SV: Selbstverwirklichung
SE: Selbstentfaltung

143 Interpretiert man Gesellschaft als Sozialsystem und die Mitglieder der Gesellschaft als
dessen Elemente, die zugleich reflexionsféahige Systeme sind, so kann die Mdglichkeit der
Verweigerung der Minimalanpassung der Individuen an das Sozialsystem (im Extremfall)
sogar durch die Auflésung des Systems bestéatigt werden. Vgl. Hejl: ,In vielen Fallen wird
die Auflésung von Sozialsystemen von den in ihnen als Komponenten interagierenden Indi-
viduen sogar gewiinscht.” (1992: 275). Zur Ubertragung der methodischen Uberlegungen
auf Sozialsysteme siehe Kapitel 5.2 und 5.3 dieser Arbeit.
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5 Ethik im Kontext von Selbstorganisation

Die bisherigen Ausfuhrungen dienten dazu, auf der methodischen Ebene
der Selbstorganisation Zusammenhange zwischen Teil und Ganzem auf-
zuzeigen. Grundlegend dabei sind die Prinzipien der Selbstorganisation
Dynamik, wechselseitige Bedingtheit und Ruckkopplung. Vermittels der
Begrifflichkeiten der Systemtheorie wurde eine Operationalisierung des
Ganzen vorgenommen. Darauf aufbauend konnten die Begriffe Anpas-
sung, Selbstbestimmung, Selbstverwirklichung und Selbstentfaltung als

sich wechselseitig bedingend bestimmt werden.

Durch die Strukturierung der Realitat konstruiert der Beobachter seine
subjektive Wirklichkeit, wodurch ihm Orientierung gegeben wird. Von
der Trefflichkeit der Strukturierung wiederum hangt auch die Bestim-
mung von Aktionen aus seinem Mdglichkeitsbereich ab. Offen aber bleibt
bislang, anhand welcher Kriterien gepruft werden kann, ob sein Agieren
als ethisch gut oder schlecht zu bewerten ist bzw. ob es tberhaupt eine
ethische Dimension hat.44 Es ist daher zu untersuchen, wodurch eine
ethische Handlung charakterisiert ist und wie Kriterien fur ethische
Forderungen gewonnen werden koénnen. Es miussen Werte bestimmt
werden, nach denen ethisches Handeln sich richten soll. Diesen Fragen
vorangehend, muss gepruft werden, ob man einem Beobachter tGberhaupt

Handlungen zuschreiben kann.

Im Weiteren sollen zunéchst ethisch relevante Begriffe in den Kontext
der Selbstorganisation tUbertragen werden, die fiur die Uberlegungen zur
Ethik bendtigt werden. Dazu werden allgemeine Begriffsbestimmungen

herangezogen und in Verbindung mit den bislang verwendeten Begriff-

144 \gl. Luhmann: Man sollte Moral als ,, ...eine Unterscheidung thematisieren, namlich als
die Unterscheidung von gut und schlecht oder gut und bdse. [...] Man musste beobachten
kénnen, mit Hilfe welcher Unterscheidungen Beobachter beobachten und was sie damit

sehen und nicht sehen kdénnen.” (1996: 42).
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lichkeiten gebracht. So kénnen, ausgehend von den grundlegenden me-
thodischen Zusammenhéngen, ethisch relevante Aspekte in dem in die-
ser Arbeit vorgestellten Interpretationskontext diskutiert werden.
AnschlieBend wird versucht, aus methodischen Zusammenhéngen die
ethischen Werte Bejahung und Entfaltung zu begriinden. Sie bringen die
unbedingte ethische Forderung zum Ausdruck, aus der sodann weitere
ethische Forderungen, wie etwa die Ubernahme von Verantwortung, ab-

geleitet werden kénnen.

Es folgt ein Exkurs, in dem begrindet wird, dass zwar nur der Mensch
Adressat ethischer Forderungen sein kann, Trager ethischer Werte aber
auch die nicht-menschlichen Teile der belebten und unbelebten Umwelt
sind. AnschlieRend wird der Fokus wieder verstarkt auf Sozialsysteme
gerichtet, die als gemeinsame Wirklichkeiten mehrerer Menschen und
mithin als deren geteilte Wertesysteme interpretiert werden kénnen. In
einem geteilten Wertesystem kdnnen von der Handlungsgemeinschaft
Kriterien entwickelt werden, gemald derer die unbedingten ethischen
Forderungen begrindet abbedungen werden kénnen. So wird der ethi-
sche Raum fur weiteres selbstbestimmtes Handeln erdffnet. Einem ein-
zelnen Menschen wird in Analogie dazu ein individuelles Wertesystem
als Bindeglied der unterschiedlichen Wertesysteme, denen er angehort,

zugesprochen.

Schlie3lich werden die oben genannten, wechselseitig bedingten Begriffe
der Anpassung, Selbstbestimmung, Selbstverwirklichung und Selbstent-
faltung in ihrer ethischen Dimension bestimmt. Es zeigt sich, das die Be-
griffe nur in Bezug auf Handlungen bzw. Handlungsgemeinschaften
sinnvoll verwendet werden kénnen. Mit einigen Ausfihrungen zu einem
Verstandnis von Ethik als Bereichsethik werden die Uberlegungen zur

Ethik im Kontext von Selbstorganisation abgeschlossen.
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5.1 Ethisch relevante Begriffe

Im Folgenden werden zunéachst allgemeine Bestimmungen von ethisch
relevanten Begriffen vorgestellt, die fur die spateren Uberlegungen von
Bedeutung sind. In einem weiteren Schritt wird gezeigt, dass der Beob-
achter als Person interpretiert werden kann und zum Handeln beféahigt
ist. Es wird die begriffliche Grundlage geschaffen, auf der Ethik im Kon-

text der Selbstorganisation diskutiert werden kann.

5.1.1 Allgemeine Bestimmungen

Handlungen sind Ereignisse, die von Personen zu bestimmten Zeitpunk-
ten vollzogen werden und Zustande der Welt zu bestimmten oder zwi-
schen bestimmten Zeitpunkten verédndern.4s Jedes Handeln vollzieht
sich dabei in einem situativen Kontext, der nicht nur in einem gegen-
stadndlichen Sinne, sondern auch als interpersonaler Zusammenhang zu
verstehen ist.246 Handeln ist auf die Erreichung bzw. Verwirklichung ei-
nes Zieles ausgerichtet, das ein von dem Handelnden antizipierter zu-

kunftiger Zustand der Realitéat ist.147

Als Person kann man die psychophysische Einheit des Menschen begrei-
fen, die den identischen Bezugspunkt in seinem Erleben und Handeln
ausmacht und die letzte Instanz aller wertenden Stellungnahmen ist.148
Uber Handlungen kann eine Person in gesellschaftliche Beziehungen
eingreifen. Gesellschaften kann man verstehen, als dynamische Gebilde

aus Lebewesen einer je bestimmten Art (Menschen, Tiere, Pflanzen), die

145 \Vgl. Vossenkuhl (1994: 235).
146 Prechtl (1996: 205).

147 \gl. Prechtl (1996: 205).

148 Vgl. Schopf (1992: 207).
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unter dem wesentlichen Ziel der Selbsterhaltung miteinander in Bezie-

hung treten und interagieren.149

Gegenstand der Ethik sind Moral und Moralitat. Ethik fragt nach Krite-
rien zur Beurteilung von Handlungen, die Anspruch auf Moralitét erhe-
ben.150 Moralitat bezeichnet dabei die ,Qualitat eines Handelns, das sich
einem unbedingten Anspruch (dem Guten) verpflichtet weif3“.151 Moral
hingegen bezeichnet einen gewachsenen Komplex von Handlungsregein,
indem Wert- und Sinnvorstellungen einer Handlungsgemeinschaft zum
Ausdruck kommen.152 Moralische Fragen beziehen sich unmittelbar auf
singulare Handlungen und Einzelfélle in bestimmten Handlungsgemein-
schaften, wahrend ethische Fragen moralisches Handeln auf einer

grundsatzlichen Ebene thematisieren.s3

5.1.2 Person und Handlung

In Kapitel 4.5.2 wurde gezeigt, dass der Beobachter zu selbstbestimmten
Aktionen befahigt ist. Solche Aktionen sind dadurch gekennzeichnet,
dass sie auf die Realisierung eines bestimmten Zustands hinwirken. Da-
zu muss der Beobachter gemalR den Ergebnissen seiner Reflexion agie-
ren. Er nimmt durch sein Agieren Einfluss auf die Dynamik seiner
Umwelt und in der Folge auch auf seinen Mdglichkeitsbereich. Hierzu
nutzt er seine Freiheitsgrade in seiner jeweiligen Umwelt. Uber die Ver-
bindung und Wechselwirkung zwischen allen Teilen und dem Ganzen

hat das auf seiner Reflexion beruhende Agieren des Beobachters Einfluss

149 v/gl. Hillmann (1994: 284ff.) und Bécher (1996: 346ff.).
150 \Vgl. Pieper (1994: 28).

151 Pieper (1994: 26).

152 \V/gl. Pieper (1994: 26).

153 Vgl. Hoffe (1992: 186) und Pieper (1994: 28).
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auf die Zustdnde der anderen Teile zu den folgenden Zeitpunkten.154 In-
sofern stellt sein Agieren ein Ereignis dar, das Zustande der Welt (des
Ganzen) verandert und das ihm aufgrund seiner vorhergehenden Refle-
xion zugerechnet werden kann. Ein Merkmal von Handeln ist damit er-
fullt: die Veranderung eines Zustands zu einem bestimmten Zeitpunkt.
Es bleibt zu prifen, inwieweit der oben genannte situative Kontext bzw.
interpersonale Zusammenhang und die Gerichtetheit auf die Verwirkli-
chung eines Zieles dem Agieren des Beobachters zukommen. Vorab aber
soll untersucht werden, ob der Beobachter als Person in dem genannten

Sinne interpretiert werden kann.

Erst wenn sich im Prozess der Differenzierung des Ganzen hinreichend
rekursive Strukturen entwickelt haben, kann sich ein Teil des Ganzen
gegenuber anderen Teilen abgrenzen. Dieses System steht in Wechsel-
wirkung mit seiner Umwelt. Haben sich nun auch innerhalb dieses Sys-
tems hinreichend reflexive Strukturen gebildet, die sich wiederum
gegenuber der systeminternen Umwelt abgrenzen und sich aufgrund ih-
res hohen Grades an Reflexivitat als gegentber ihrer Umwelt abgegrenzt
erkennen, so verfligt das System Uber ein Reflexionsvermdgen. Das Ver-
mogen ermoglicht dem System, sich in Beziehung zu seiner Umwelt zu
setzen. Ihm kommt nun, beféhigt durch sein Reflexionsvermégen, die
Eigenschaft des Beobachters zu. Solange das Reflexionsvermdogen seine
(systeminterne) Abgegrenztheit aufrechterhalt, solange ermdglicht es
dem Beobachter, sich als Ganzes in Beziehung zu seiner Umwelt zu set-
zen. In der dauerhaften Aufrechterhaltung dieser, auf die Umwelt bezo-
genen, Ganzheit besteht die prozesshafte ldentitat des Beobachters.155

Sie ist der identische Bezugspunkt seines Handelns.

154 Vgl. Rigas/Vetter (1993: 18).
155 \V/gl. Gloy (1998a. 237) zum Begriff der Identitat.
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Der Beobachter, als System interpretiert, ist konstituiert durch mindes-
tens zwei Systeme auf der direkt untergeordneten Ebene. Eins davon ist
das Reflexionsvermdgen. Dem anderen kommen all jene Elemente des
Beobachters zu, die nicht (ausschlie3lich) zu dessen Umwelt gehéren und
nicht das Reflexionsvermdogen konstituieren. Es besitzt jene Eigenschaf-
ten, die ihm das wirksame Agieren in seiner zu bestimmten Zeitpunkten
konkretisierten Umwelt erlauben und in dessen Folge sodann eine Zu-
standsanderung der (Um-) Welt eintritt. Erst beide Systeme, in ihren
Wechselwirkungen, machen den Beobachter als Ganzes aus. Erst in ihrer

gegenseitigen Bedingtheit beféahigen sie ihn zum Handeln.

Wiirde man den Beobachter nur aus dem Reflexionsvermdégen bestehend
denken, so konnte er keinen Einfluss auf seine Umwelt nehmen. Die Er-
gebnisse seiner Reflexion wirden sich in einem wirkungslosen Zirkel
verlieren. Wirde er hingegen nur aus dem komplementaren System be-
stehend gedacht, so ware er zwar befahigt, wirksam zu agieren. Zielge-
richtet handeln, hinsichtlich eines antizipierten kinftigen Zustands,

kdénnte er mangels der Fahigkeit zur Strukturierung jedoch nicht.

Wirksames, zielgerichtetes Handeln ist nur moglich, wenn ein System
sein Selbst konstituiert hat. Dieses Selbst ist zu denken als Einheit von
den beiden oben beschriebenen Systemen des Beobachters. Ubertragen
auf den Menschen, entspricht die Person dem Selbst eines reflexionsfa-
higen Systems (Beobachter). Eine Person kann nun als System interpre-
tiert werden, das (gemaR der obigen Definition) durch ein psychisches

und ein physisches Element konstituiert ist.

Der Beobachter ist gleichbedeutend mit der Person. Insofern erfullt er
eine notwendige Bedingung, um Handelnder sein zu kénnen. Ebenso
wurde bereits gezeigt, dass er durch sein Agieren Zustande der Welt zu

bestimmten Zeitpunkten andern kann. Inwiefern ist sein Agieren aber
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auch zielgerichtet auf die Erreichung eines antizipierten Zustandes?
Selbstbestimmung eines reflexionsfahigen Systems ist in Kapitel 4.5.2
charakterisiert durch zwei sich gegenseitig bedingende Schritte. Zum
einen durch die Positionsbestimmung in der Umwelt zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt. Zum anderen durch eine Positionsbestimmung, die zu ei-
nem spateren Zeitpunkt eingenommen sein soll — einem antizipierten
kunftigen Zustand. Beide Positionen reprasentieren bestimmte Zustande
der Welt. Um den spateren, antizipierten Zustand erreichen zu kénnen,
muss der Beobachter auf die entsprechende Zustandsanderung der Welt

hinwirken. Er muss zielgerichtet handeln.

Im Prozess ihrer Selbstbestimmung handelt eine Person zielgerichtet
gemal ihrer Reflexionsergebnisse. Zu beachten ist hierbei, dass es auf-
grund der zugrundegelegten Methodik nahezu unmdéglich ist, ein be-
stimmtes, fest definiertes Ziel zu erreichen: Fur die Beziehungen der
Teile untereinander werden schwache Kausalitdten angenommen.156 Das
heil3t auf eine bestimmte Ursache muss nicht notwendigerweise immer
die gleiche Wirkung folgen.157 Dieser grundlegenden Annahme muss bei
der Verwendung des Begriffs der zielgerichteten Handlung Rechnung
getragen werden. Eine Bestimmung genau der Handlung, die ein fest
definiertes Ziel exakt erreichen soll, ist unmdoglich. Zielgerichtet handeln
kann demgemal} nur meinen, solche Handlungen auszufuhren, die ent-
sprechend den Reflexionsergebnissen des Handelnden erwarten lassen,
dass der antizipierte Zustand der (Um-) Welt sich einstellt. Zielgerichtet
meint hier zielorientiert. In dem beschriebenen (durch schwache Kausa-
litditen bedingten) Sinne kommt auch der Aspekt der Zielgerichtetheit
dem Agieren des Beobachters zu. Ein weiteres Kriterium fur Handeln ist

erfullt.

156 \Vgl. Neuser (1998: 19); siehe auch Kap. 4.5.2.

157 Diese Zusammenhange haben Einfluss auf das Verstandnis von Ethik und insbesondere
auf den Begriff der Verantwortung. Beides wird an spaterer Stelle noch genauer unter-
sucht.
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Der Beobachter kann als Person interpretiert werden, die zu zielorien-
tiertem Handeln befahigt ist. Treffen nun auch die Bestimmungsmerk-
male (siehe oben) von Handeln und Person zu, nach denen die Person in
die gesellschaftlichen Beziehungen eingreift und Handeln sich auch in

einem interpersonalen Zusammenhang vollzieht?

Eine menschliche Gesellschaft ist ein dynamisches Gebilde, das sich we-
sentlich aus den Interaktionen der Individuen ergibt. Insofern ein
Mensch eine psychophysische Einheit darstellt, greift er als Person in die
menschliche Gesellschaft, der er zugehort, ein.158 Dieses Eingreifen er-
folgt durch sein Handeln. Er fuhrt eine Zustandséanderung der Welt her-
bei. Als Folge verandert sich sowohl sein eigener als auch der
Mdaglichkeitsbereich aller anderen, mit ihm in Wechselwirkung stehen-
den, Menschen. Dies gilt fur alle anderen Mitglieder der Gesellschaft

entsprechend.

In gesellschaftlicher Hinsicht vollzieht sich menschliches Handeln in ei-
nem interpersonalen Zusammenhang, in dem sich die einzelnen Akteure
wechselseitig in ihren weiteren Handlungsmoglichkeiten bedingen. Eine
menschliche Gesellschaft kann nunmehr als System gefasst werden, des-
sen Elemente Menschen bzw. Personen sind. Diese stehen in vielfaltigen
Wechselwirkungen miteinander und sind so an der Systemdynamik be-
teiligt. Die Wechselwirkungen konkretisieren sich in den jeweiligen
Handlungen der Elemente und nehmen so dynamisch Einfluss auf die

weiteren Handlungen zur Erreichung antizipierter Ziele.

158 Auf weitere Differenzierungen und gegenseitige Abgrenzungen der Begriffe Person und
Mensch muss an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden. FUr die nachfolgende Ar-
gumentation reicht die Feststellung aus, dass dem Menschen der Status der Person zu-
kommen kann. Wenn im Folgenden vom Menschen die Rede ist, wird unterstellt, dass er
den Status der Person inne hat.
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Als Zwischenergebnis kann man festhalten, dass reflexionsfahige Syste-
me, denen die Funktion des Beobachters zugeschrieben werden kann, als
Personen interpretiert werden kénnen. Durch das In-Beziehung-Treten
der Individuen in (rdumlich) abgegrenzten Bereichen entstehen mensch-
liche Gesellschaften. Diese kdnnen als Systeme bezeichnet werden, deren
Elemente Menschen bzw. Personen, also reflexionsfahige Systeme, sind.
Personen kommt die Eigenschaft zu, zielorientiert handeln zu kénnen.
Von den Handlungen eines jeden Mitglieds der Gesellschaft sind jeweils
alle anderen Mitglieder betroffen. Die Betroffenheit &uf3ert sich in der
gegenseitigen Beeinflussung bzw. Bedingung ihrer jeweiligen Mdglich-

keitsbereiche fur weitere Handlungen.

Aus der gegenseitigen Beeinflussung ihrer Handlungsmaglichkeiten re-
sultiert ein hohes Mal} an Verantwortung fur die Mitglieder einer Gesell-
schaft. Bevor aber der Begriff der Verantwortung in dem in diesem
Ansatz vertretenen Verstandnis von Selbstorganisation untersucht wird,
soll zuné&chst gepruft werden, wodurch sich die Moralitat einer Handlung
auszeichnet. Wie kdonnen ethische Werte begriindet werden bzw. an wel-

chen Kriterien kann ethisches Handeln gemessen werden?

52 Ethische Werte

Der in dieser Arbeit vorgestellte Ansatz vertritt ein ganzheitliches Den-
ken. Einen externen Bezugspunkt, der auerhalb des Ganzen liegt, gibt
es nicht. Werte, an denen ethisch gutes Handeln sich ausrichten soll,
mussen entweder aus den grundlegenden methodischen Zusammenhan-
gen ableitbar sein oder aus den konkreten Auspragungen des Ganzen im
Wechselwirken seiner Teile resultieren. Im Folgenden werden diese bei-
den Bereiche dahingehend untersucht, inwieweit in Rekurs auf sie ethi-

sche Werte begrindet und in ethische Forderungen Ubersetzt werden
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konnen. Dabei werden insbesondere bei den Uberlegungen zu den me-
thodischen Implikationen relevante Aspekte zunachst in den methodi-
schen Begrifflichkeiten diskutiert. Erst dann werden sie auf die
eingefuhrten ethischen Begriffe Ubertragen. So werden Bejahung und
Entfaltung als unbedingte ethische Werte begriindet, aus denen die ethi-
sche Forderung nach Ubernahme von Verantwortung abgeleitet werden
kann. Schlielich wird gezeigt, dass zwar nur von Personen (ethische)
Verantwortung gefordert werden kann, dass daruiber hinaus aber auch
deren gesamte nicht-personale Umwelt Tréger der ethischen Werte ist

und somit gegen jede Person einen unbedingten ethischen Anspruch hat.

5.2.1 Bejahung und Entfaltung

Haben sich hinreichend selbstbezigliche Strukturen aus dem Prozess
der Selbstdifferenzierung des Ganzen entwickelt, die ausreichen, ein
System oder gar ein Selbst zu bilden, so besteht aus dessen Sicht die Ge-
fahr, dass die ziellose Dynamik des Ganzen darauf hinwirkt, die gebilde-
ten Strukturen wieder aufzuldsen. Zwar verstarkt sich der Prozess der
Selbstbezlglichkeit mit zunehmender Rekursivitat der Strukturen, doch
iIst das System jederzeit Einflissen aus der Umwelt ausgesetzt, die die
Selbstbezlglichkeit aufweichen oder gar aufbrechen kénnen.1%® Das Auf-
brechen dieser Strukturen kann in letzter Instanz dazu fuhren, dass das

Selbst bzw. das gesamte System zerstort wird.

An dieser Stelle wird deutlich, dass ein System gegenuber dem Ganzen
Uber eine Qualitat verfugt, die es als etwas wesentlich anderes auszeich-
net. Das System ist in eine Umwelt eingebunden und deren Einflissen

ausgesetzt, die zur Zerstorung desselben fihren kénnen. Systeme sind

159 Vgl. Roth (1986: 156-158) sinngemal} die Ausfuhrungen zu selbstherstellenden und
selbsterhaltenden Systemen.
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prinzipiell, wenn auch in unterschiedlichem Male, permanent in ihrer
Existenz bedroht. Ein wesentliches Bestreben eines Systems muss es da-
her sein, sich der Destruktion von aul’en zu widersetzen und seine Exis-

tenz als System zu sichern.

Bedingt durch die Rekursivitat seiner Strukturen, strebt dass System zu
einer Stabilisierung seiner selbst. Diese auldert sich in der Aufrechterhal-
tung oder auch Steigerung der Selbstbeziglichkeit, mithin in seiner Ab-
gegrenztheit. So wirkt es den permanenten (moglicherweise
destruktiven) Einfliussen aus der Umwelt entgegen und sichert, soweit
maoglich, seine Existenz. Es treffen hier zwei Wirkungen aufeinander —
Stabilisierung von innen und Destabilisierung von auf3en. Je nach dem,
welcher Effekt Gberwiegt, bleibt die Existenz des Systems erhalten oder
nicht. Deutlich werden vor allem zwei Dinge: das Streben nach Selbster-
haltung, sofern sich einmal hinreichend rekursive Strukturen gebildet
haben; und die Dynamik der Stabilisierung. Da das System standigen,
aber wechselnden Einflissen aus der Umwelt ausgesetzt ist, ist das Her-
beifihren der Stabilitat kein einmaliges Ereignis, das einen dauerhaften
Zustand herbeifthrt. Es ist ein immerwahrender Prozess der Existenzsi-

cherung des Systems in Wechselwirkung mit seiner Umwelt.160

Reflexionsfahige Systeme kdnnen aufgrund ihrer Reflexionsergebnisse
aktiv hinsichtlich der Sicherung ihrer Existenz handeln. Sie sind im Ge-
gensatz zu nicht-reflexionsfahigen Systemen nicht bloR auf die system-
iImmanenten Bestrebungen zur Selbsterhaltung angewiesen. Zwar gelten
diese grundsatzlichen Bestrebungen fir alle Systeme, doch bietet das
Reflexionsvermogen zusatzlich die Mdglichkeit, die Existenzerhaltung

durch aktives und zielgerichtetes Agieren zu beférdern. Ebenso kann das

160 Vel. Kuppers/Krohn: ,Denn Selbstorganisation verlegt die Funktionen in das System,
wobei der funktionale Bezugspunkt sich auf die faktische Aufrechterhaltung der Selbstor-
ganisation — biologisch betrachtet geht es um das Uberleben — beschrankt.” (1992: 161).
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Gegenteil bewirkt werden. Ein zur Reflexion fahiges System hat auch die
Mdoglichkeit, auf seine endgultige Vernichtung aktiv hinzuwirken und
sich so den immanenten Bestrebungen zur Selbsterhaltung zu widerset-

zen.

Beides, sowohl aktives Einwirken auf die Umwelt hinsichtlich der
Selbsterhaltung als auch hinsichtlich der Selbstvernichtung, sind beson-
dere systemische Qualitaten, die reflexionsfahigen Systemen zukommen.
Sie gelten weder fur andere Systeme noch fur das Ganze. Das Ganze e-
xistiert im unendlichen Prozess der Selbstdifferenzierung, der sich im
Bereich der Operationalisierung als Systembildung, aber auch als Sys-
temzerstorung, letztlich als dynamische Veranderlichkeit, &uf3ert. Auf
der abstraktesten Ebene ist das Ganze zu verstehen als Prinzip der Dif-
ferenzierung und Ruckbezuglichkeit, das sich selbst als Prinzip beinhal-
tet und insofern den héchsten Grad an Selbstbezlglichkeit Uberhaupt
darstellt. Als ein solches Prinzip eines Prinzips ist das Ganze immerwéh-
rend und immer existent. Es ist; und nur insofern es ist, konnen die sich
selbst bedingenden Prinzipien allererst zur Wirkung und Entfaltung
kommen. Eine Selbstverneinung des Ganzen ist nicht denkbar. Das Gan-

ze kann nicht nicht sein.16?

Hinsichtlich reflexionsfahiger Systeme ist Selbstverneinung denkbar und
mdoglich. Dennoch ist Existenz bzw. die Aufrechterhaltung der Existenz
Voraussetzung fur zielorientiertes Agieren und eine notwendige Bedin-
gung aller Forderungen, die an sie gestellt werden. Erst wenn ein Sys-

tem existiert, kdnnen die grundlegenden Prinzipien des Ganzen auch in

161 \V/gl. Jonas zur Selbstbejahung des Seins: ,.... die bloRBe Tatsache, dal? das Sein nicht in-
different gegen sich selbst ist, macht seine Differenz vom Nichtsein zum Grundwert aller
Werte, zum ersten Ja Uberhaupt. [...] Ein indifferentes Sein ware nur eine unvollkommene-
re, weil mit dem Makel des Sinnlosigkeit behaftete, Form des Nichts und eigentlich unvor-
stellbar.” (1984: 155). Angemerkt sei, dass Jonas seine Uberlegungen nicht auf Basis der
Selbstorganisation bzw. Systemtheorie begriindet. Dennoch resultieren aus seinem Ansatz
hinsichtlich des Wertes der Bejahung bzw. Selbstbejahung dhnliche Argumentationsmuster
wie in dem in dieser Arbeit vertretenen Ansatz.
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ihm, wie in einem Ganzen, zur Wirkung kommen und sich selbstverstar-

kend weiter ausdifferenzieren.

Existenz und Selbsterhaltung stellen als notwendige Voraussetzungen
aller (ethischen) Forderungen die Minimalbedingung fur ethisches Han-
deln dar. In Anlehnung daran ist die erste ethische Forderung die Forde-
rung nach Existenzsicherung bzw. Selbstbejahung. Es zeigt sich, dass
diese logischen Voraussetzungen mit den Bestrebungen nach Selbster-
haltung der Systeme im Einklang stehen.162 Gemeinsam bilden sie die
Basis, auf der Handeln gemal ethischer Kriterien erfolgen kann. Das
erste Kriterium, an dem ethisches Handeln zu messen ist, ist die grund-

satzliche Bejahung seiner selbst.

Aber auch die Bejahung aller anderen Systeme ist implizit in der Selbst-
bejahung enthalten. Ohne Bezug auf das Ganze ist ein Teil nicht denk-
bar. In Wechselwirkung mit allen anderen Teilen und unter der Wirkung
der grundlegenden Prinzipien konstituieren die Teile das Ganze und
mithin, Uber die wechselseitige Bedingtheit, sich selbst. Teil (bzw. Sys-
tem) und Ganzes kénnen nicht ohne Ansehung des jeweils anderen ge-
dacht werden. Sie bringen sich gegenseitig hervor. Uber diese
Verbindung von allem mit allem kdme die (prinzipiell unmdgliche) Ver-
neinung des Ganzen, aber auch schon die Verneinung eines Teils, einer
Selbstverneinung des Systems gleich. Die grundsatzliche Bejahung so-
wohl seiner selbst als auch des Ganzen ist eine unbedingte und grundle-

gende ethische Forderung.

Bei der Forderung nach der Bejahung des Ganzen dréangt sich unmittel-
bar die Frage auf, wie die Bejahung zu verstehen ist. Versteht man die
Forderung in einem absoluten Sinne, als Anerkennen und Hinnehmen

dessen was ist, so kann man keine Handlungsanweisung aus ihr ablei-

162 Vgl, Klippers/Krohn (1992: 161).
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ten. Einzig ware man angewiesen, eine positive Haltung gegenuber den
Auspragungen des Ganzen und deren permanenten Veranderungen, die
durch die grundlegenden Prinzipien verursacht werden, einzunehmen.
Man wurde sich erkennend dem Lauf der Dinge ausliefern. Zielorientiert
eingreifen durfte man nicht, da dies in einer extremen, absoluten Inter-

pretation schon keine vollstdndige Bejahung mehr waére.

Diese Interpretation liefe auf einen Fatalismus hinaus, der sich durch
vOllige Passivitat auszeichnen wirde.163 Eine unmittelbare Selbstbeja-
hung eines reflexionsfahigen Systems durch eigenes zielorientiertes A-
gieren ware hier nicht geboten. Der Prozess der Selbstdifferenzierung
des Ganzen wiurde dadurch in eine andere Richtung gelenkt. Reflexion
durfte lediglich als Mittel der bloRen Erkenntnis eingesetzt werden und
nicht einmal zur selbstbestimmten Existenzsicherung. Die Forderung
nach der absoluten und passiven Bejahung des Ganzen dient insofern
nicht der Selbsterhaltung und Bejahung des Systems. Aus der Perspek-
tive des Systems widerspricht sie vielmehr dem Prinzip der gegenseiti-
gen Bedingtheit bzw. der Verbundenheit von Teil und Ganzem. Sie kame
schon fast einer abgeleiteten Verneinung des Ganzen nahe. Eine passive
Bejahung des Ganzen durch reflexionsfahige Teile kann nicht schlissig

aus den methodischen Zusammenhangen begriindet werden.

Die Bejahung des Ganzen kann aber auch aktiv durch die reflexionsfahi-
gen Teile geleistet werden. Uber die Entfaltung seiner Teile entfaltet
sich auch das Ganze. Der Prozess der Differenzierung des Ganzen wird
dadurch befordert. Je starker die Teile darauf hinwirken, dass Entfal-
tungsmoglichkeiten geschaffen und genutzt werden, desto mehr wird der

Prozess der Differenzierung begunstigt.164 Durch die Sicherung der eige-

163 \Vgl. Luddeckens (1996: 163).
164 \V/gl. Jonas zum Sein als Differenz gegenuiber dem Nichtsein: ,Je mannigfaltiger der
Zweck, umso groRer die Differenz; je intensiver er ist, umso emphatischer die Bejahung



5 Ethik im Kontext von Selbstorganisation 123

nen Existenz sowie der Existenz anderer Systeme und durch das Schaf-
fen von Entfaltungsmoglichkeiten bejaht ein reflexionsfahiges System
sowohl sich selbst als auch das Ganze.165 So vollzieht es eine aktive Beja-
hung. Die grundlegende ethische Forderung nach Bejahung ist daher zu

erweitern um die Forderung, Entfaltungsmdglichkeiten zu schaffen.

Auf Menschen bzw. Personen Ubertragen bedeutet Selbstbejahung zual-
lererst den Erhalt des eigenen Lebens.166 Dies ist die grundlegende Vor-
aussetzung allen weiteren (ethischen) Handelns. Dartber hinaus soll
auch das Leben anderer Personen, aber auch das von anderen Lebewesen
und auch die Existenz der Systeme der unbelebten Umwelt bejaht wer-
den. Es soll das Ganze bejaht werden. An diesem Ziel sind ethisch gefor-

derte Handlungen auszurichten.

Ethisch zuldssige Handlungen zeichnen sich zumindest dadurch aus,
dass die Existenz bestehender Systeme nicht beeintrachtigt oder zerstort
wird. Zusatzlich sollen ethische Handlungen danach trachten, Entfal-
tungsmoglichkeiten flur das Ganze zu schaffen. Das heil3st sowohl fur die
belebten und unbelebten Systeme der eigenen Umwelt als auch ftr sich
selbst. Dabei bedingen bzw. begrenzen sich beide Forderungen gegensei-
tig. Selbstbejahung einer Person ist die Voraussetzung fur ihre weitere
eigene Entfaltung. Spatestens jedoch an der Stelle, an der die Entfaltung
einer Person die Existenz einer anderen verneinen wirde, begrenzt die
Forderung nach der Bejahung des anderen das eigene Entfaltungsstre-
ben. Zusatzlich ist es ethisch geboten, die Entfaltung des anderen zu be-

fordern. Bei dessen Entfaltung wiederum liegt die Grenze in der Existenz

und gleichzeitig deren Rechtfertigung: in ihm macht sich das Sein sich selber seines Auf-
wandes wert.” (1984: 156).

165 \Vgl. Mocek. Vorschlag fur einen ethischen Imperativ im Kontext der Selbstorganisation:
~-Handle im BewuBtsein, daR von deinem Tun das Gedeihen des Ganzen abhangt!*

(1990: 172).

166 Vgl. Kuppers/Krohn (1992: 161).
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und Entfaltung der betrachteten Person. Entsprechendes gilt prinzipiell

fur das Verhaltnis einer Person zu einem nichtpersonalen System.

Starke Grenzen der Entfaltung einer Person liegen in der Zerstérung der
Existenz einer anderen Person bzw. anderer Systeme. Die schwachen
Grenzen liegen in der jeweiligen Entfaltung der anderen Systeme. Da-
durch kann es zu Konflikten bei dem Entfaltungsstreben unterschiedli-
cher Systeme kommen. Es bedarf eines Kriteriums, geméiss dessen
bestimmt werden kann, wessen Entfaltung nun als bevorzugt anzusehen
ist bzw. wessen Existenz hoherwertig ist. Aus dem Wert der Bejahung ist
ein solches Kriterium nicht abzuleiten. Uber den Wert der Entfaltung
bzw. des Vermogens, Entfaltungsmoglichkeiten zu schaffen, kann aller-
dings abgeleitet werden, dass Systeme umso héherwertig sind, je mehr
Entfaltungsmoglichkeiten sie schaffen konnen. Dadurch konnen sie die
Entfaltung anderer Systeme und mithin die des Ganzen weiter bef6r-

dern.

Durch sein prinzipielles Vermégen zur Reflexion und zu aktivem Han-
deln hinsichtlich des Schaffens von weiteren Entfaltungsméglichkeiten
kommt einem Menschen prinzipiell ein sehr hoher Wert im Vergleich zu
den anderen Systemen seiner nichtpersonalen Umwelt zu. Dennoch be-
steht die Forderung nach einer grundsiatzlichen Bejahung und Entfal-
tung nicht nur hinsichtlich ihrer (der Person) selbst, sondern auch
hinsichtlich aller anderen Systeme bzw. Teile des Ganzen. Daraus resul-
tieren wichtige praxisrelevante Implikationen fur das geforderte Ver-
standnis einer Person im Umgang mit ihrer Umwelt. So hat die Person
beispielsweise keinen unmittelbaren, ihrer bloBen Existenz, Artzugeho-
rigkeit oder Reflexionsfahigkeit immanenten Anspruch, durch ihre
Handlungen in die Umwelt — sei sie menschlicher, tierischer oder sonsti-

ger Art — beliebig einzugreifen und diese auszunutzen. Vielmehr mussen
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Eingriffe zuerst wohl begriindet und auf ihre Zulassigkeit hin gerechtfer-

tigt werden.

Ein Ethikkonzept im Kontext der Selbstorganisation muss Kriterien und
Mdglichkeiten entwickeln, nach denen die grundsatzliche Forderung
nach Bejahung und Entfaltung begrindet abbedungen werden kann.167
Fur den Handelnden wird dadurch aus ethischer Sicht der Raum ge-
schaffen, in dem ihm Handlungen und deren Bewertungen moglich und
erlaubt sind. In dem Spannungsverhaltnis zwischen den unbedingten
ethischen Werten Bejahung und Entfaltung einerseits und deren be-
grundeter Abbedingung andererseits liegt die Moralitat einer ethischen
Handlung. Eine Handlung kann nicht isoliert von ihrem Handlungskon-
text bewertet werden. lhre ethische Dimension ergibt sich erst in der Re-
flexion des Handelnden auf seine Umwelt und dartber hinaus auf sich

selbst.

Ethisch gefordert ist die aktive, handelnde Bejahung. Die Vorstellung
einer passiven Bejahung — so wurde bereits weiter oben gezeigt — kame
einem Fatalismus gleich. Da aber auch ohne Handlung einer Person Zu-
standsanderungen der Welt eintreten, kann auch eine selbstbestimmte
Unterlassung einer Person eine aktive Bejahung des Ganzen darstellen.
Die Forderung nach aktiver Bejahung ist folglich nicht primér an kon-
krete Handlungen, sondern viel grundlegender an Handlungsfahigkeit

Uberhaupt gekntpft.168

167 \V/gl. Bayertz (1995: 57). Durch die Forderung nach einer begriindeten Abbedingung der
unbedingten Werte Bejahung und Entfaltung werden menschliche Bedurfnisse legitimati-
onsbedurftig.

168 \/gl. Birnbacher (1995: 24ff.). Der Autor weist darauf hin, dass Handlung und Unterlas-
sung keine Kontrastbegriffe sind. Entscheidend ist vielmehr die Mdglichkeit, handeln zu
kénnen und auf den Eintritt eines bestimmten Zustands hinwirken zu kénnen. Durch ab-
sichtliches Unterlassen kann auch das Eintreten eines Zustands absichtlich bewirkt wer-
den. Im Kontext der vorliegenden Arbeit gelten insofern die Uberlegungen hinsichtlich
Handlungen entsprechend auch fur Unterlassungen.
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Zusammenfassend ist festzuhalten: Ethische Forderungen kénnen nur
an handlungsfahige Systeme gerichtet werden. Dies sind, wie weiter o-
ben beschrieben, Systeme, denen der Status einer Person zukommt. In
der Regel werden dies Menschen sein.16® Es macht keinen Sinn, ethische
Forderungen an andere Systeme zu stellen, die tber kein Reflexionsver-
mogen verfuigen. Den von ihnen bewirkten Zustandsédnderungen der
Umwelt kann keine Moralitat zugeschrieben werden. Ebenso wenig
kommt dem Ganzen in seinem Prozess der Differenzierung Moralitat zu.
Das Ganze ist weder zur Reflexion noch zur Handlung fahig. Dazu muss-
te es mindestens in eine Umwelt eingebettet sein. Dennoch entspricht die
Differenzierung des Ganzen den Werten Bejahung und Entfaltung.170
Tréager ethischer Werte sind auch die Systeme der nichtpersonalen Um-
welt des Menschen. Die aus den methodischen Zusammenhangen abge-
leiteten Werte, an denen sich ethisches Handeln ausrichten soll, sind
Bejahung und Entfaltung. Sie stellen die ersten, unbedingten Kriterien
dar, an denen ethisches Handeln gemessen wird. Die grundsatzliche e-
thische Forderung ist die, Existenz zu sichern und Entfaltungsméglich-
keiten zu schaffen. Durch sie wird die aktive, handelnde Bejahung
praktiziert. Zu berucksichtigen sind dabei sowohl die von der Handlung

betroffenen Systeme als auch der Handelnde selbst.

Um Konflikte zwischen den berechtigten Ansprichen auf Existenz und
Entfaltung auflésen zu kénnen, mussen von einem Ethikkonzept Krite-
rien entwickelt und Freiraume geschaffen werden, gemal derer die un-

bedingten Anspriche durch den Handelnden abbedungen werden

169 Auf die Verwendung des Begriffs der Person hinsichtlich Organisationen wie etwa Wirt-
schaftsunternehmen als Gesellschaften mit eigener Rechtspersénlichkeit (juristische Per-
son; BGB §821ff.) oder hinsichtlich Korporationen als moralische Personen (French 1992:
317 ff.) sei hingewiesen. Fur die an dieser Stelle angestrengten Uberlegungen ist es zu-
néchst ausreichend, dem Menschen den Status der Person zuzuschreiben. Um Organisatio-
nen als Adressaten ethischer Forderungen zu begrinden, wdare eine weitergehende
Argumentation zu fuhren.

170 \Vgl. Kuippers/Krohn (1992: 161).



5 Ethik im Kontext von Selbstorganisation 127

kénnen. Ein mittelbares, Gber den Wert der Entfaltung abgeleitetes Kri-
terium zur Bewertung des Anspruchs eines Systems, ist dessen Vermo-
gen, weitere Entfaltungsmoglichkeiten zu schaffen. Aufgrund seiner
prinzipiellen Fahigkeit zu handeln, kann der Mensch aktiv die Entfal-
tung seiner selbst und seiner Umwelt beférdern. Thm kommt prinzipiell
ein hoherer Anspruch auf Existenzsicherung und Entfaltung zu als sei-
ner passiven, nicht handlungsfahigen Umwelt. Dies gibt ihm jedoch nicht
die Berechtigung, beliebig und unbedingt in seine Umwelt einzugreifen.
Die Moralitat seiner Handlungen ergibt sich erst im Spannungsfeld zwi-
schen deren Ausrichtung an den unbedingten Werten Bejahung und Ent-

faltung und deren begriindeter Abbedingung.

5.2.2 Verantwortung

Nachdem aus den methodischen Zusammenhangen die unbedingten e-
thischen Werte Bejahung und Entfaltung abgeleitet wurden, soll nun
versucht werden, Verantwortung bzw. die Ubernahme von Verantwor-
tung als unbedingte ethische Forderung zu begrinden, die in einer kon-
kreteren Hinsicht fur das Zusammenleben von Menschen und deren
Umgang mit ihrer jeweiligen Umwelt entscheidend ist. Zunachst wird
der Begriff der Verantwortung, wie er sich in der gegenwartigen Diskus-
sion herausbildet, kurz skizziert. Im Anschluss daran wird er in den In-
terpretationskontext dieser Arbeit Gbertragen und seine Verwendbarkeit

und Reichweite darin diskutiert.

Verantwortung bezeichnet eine mindestens dreistellige Beziehung.1’! Es
ist zu fragen, wer fur die Ubernahme von Verantwortung zustandig ist,

woflr diese Ubernommen wird und vor welcher Instanz Rechenschaft ab-

171v/gl. Hoffe (1992; 288).
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zulegen ist. Dabei kann der Verantwortungsbegriff sowohl zukunfts- als
auch vergangenheitsorientiert interpretiert werden.1’2 Vergangenheits-
orientiert ist die Verantwortung dann, wenn ein bereits eingetretenes
Ereignis auf eine menschliche Ursache, also menschliches Handeln, zu-
ruckgefuhrt wird. Verantwortung kommt in dieser Hinsicht in die N&he
des Begriffs der Schuld. Dabei wird die Ubernahme von Verantwortung
in erster Linie dann gefordert, wenn es um ,schlimme Folgen“173 einer
Handlung geht, die der Verantwortliche verschuldet hat.174 Deutlich wird
dies besonders im Bereich der Gesetzgebung, in dem Verantwortlichkeit
als Verschulden bzw. als Haftungsgrund interpretiert wird und eine An-
wendung der Paragraphen erst bei einer rechtswidrigen, nicht aber
schon bei einer intendierten und noch nicht ausgefihrten Handlung

stattfindet.175

Prospektiv, zukunftsorientiert, richtet sich Verantwortung auf kinftige
Zustande, die erreicht bzw. vermieden werden sollen. Dem erwulnschten,
kinftigen Zustand wird damit ein positiver Wert zugeschrieben; dem zu
vermeidenden Zustand wird ein negativer Wert zugeschrieben. Offen
bleibt jedoch, durch welche Handlungen der Verantwortliche die positiv
bewerteten Zustande herbeifiihren oder aufrechterhalten soll. Insofern
bleibt prospektive Verantwortung wesentlich unbestimmt.176 Konkrete
Handlungsanweisungen, etwa als Pflichtenkatalog, nach deren Befolgen
der Verantwortung gentge getan ist, kdnnen bei dieser Form der Ver-

antwortung nicht gegeben werden. Vielmehr steht es dem Verantwortli-

172 \/gl. Bécher (1996: 441).

173 Vgl. Bayertz (1995: 5,13).

174 Vgl. Jonas: ,Niemand wird fur das ohnméachtige Ersinnen gréaRlichster Untaten zur
Verantwortung gezogen, und die hierbei etwa auftretenden Schuldgefiihle sind so privat
wie das psychologische Delikt. Eine Tat in der Welt muf} begangen oder mindestens begon-
nen sein [...].“ (1984: 173).

175 Vgl. BGB (1999: 8§ 823-853): »Unerlaubte Handlungenc.

176 VVgl. Bayertz (1995: 32-34).
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chen (weitgehend) frei, durch welche Handlungen er seine Aufgabe er-

falle.x77

In der gegenwartigen Zeit wird Verantwortung ,,zunehmend zukunfts-
anstatt vergangenheitsorientiert interpretiert®.178 Der Fokus wendet sich
damit einhergehend weg von der Handlungsbezogenheit der Verantwor-
tung hin zur Zustandsbezogenheit. Es sind weniger einzelne Handlungen
zu verantworten, als vielmehr die aus den Handlungen resultierenden
Zustande.17® Ursachlich fur diesen Begriffswandel ist der strukturelle
gesellschaftliche und wirtschaftliche Wandel seit dem Ende des letzten
Jahrhunderts, der sich durch eine Zunahme an Komplexitat, Technisie-
rung und Arbeitsteilung auszeichnet. Der Einzelne ist eingebunden in
ein ,Netzwerk kooperativer Beziehungen®.180 Sein Anteil am Ergebnis
des Prozesses der Kooperation wird immer geringer und mithin auch
seine Mdglichkeiten, durch entsprechende Handlungen auf das Eintreten
eines als positiv gewerteten Zustands hinzuwirken.181 Der sich einstel-
lende Zustand ist nachgerade Ergebnis des Zusammenwirkens der Indi-
viduen im Kooperationsnetzwerk. Die Antwort auf die Frage, ob ein
bestimmtes Mitglied eines solchen Netzwerks oder einer Organisation
seiner Verantwortung gerecht wird, hangt nun entscheidend davon ab,
inwieweit eben dieses Mitglied zu der Verwirklichung der Organisations-
ziele beitragt. Es kommt darauf an, inwieweit der Einzelne seine Funkti-
on innerhalb der Organisation erfullt. Verantwortung bekommt dadurch
einen hochgradig funktionalen Charakter und ist auf ein effizientes
Funktionieren der Organisation ausgerichtet. Verantwortung kann ver-
standen werden als eine an die Funktion gebundene Aufgaben- oder Rol-

lenverantwortung: Ein Organisationsmitglied ist fur die Erftllung seiner

177 Vgl. Bayertz (1995: 46).

178 Birnbacher (1995: 146).

179 \VVgl. Birnbacher (1995: 147).
180 Bayertz (1995: 30).

181 \V/gl. Jonas (1984 26f.).
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Aufgabe gegenuber der Organisation prospektiv verantwortlich.182 In
diesem modernen Verstandnis des Begriffs der ,Verantwortung als Vor-
sorge“183 wird man nicht erst ,flr bereits eingetretene Schaden verant-
wortlich gemacht, sondern fur die Vermeidung kinftiger Schaden und

fur die Erhaltung oder Herstellung erwlinschter Zustéande*.184

Einer moralischen Dimension oder einer fundierten moralischen Basis
bedarf diese Funktionalisierung der Verantwortung nicht notwendiger-
weise.185 Der positive Wert, der einem erwlnschten kinftigen, zu ver-
antwortenden Zustand beigemessen wird, ergibt sich priméar aus den
Zielen der Organisation und den daraus fir den Einzelnen abgeleiteten
Aufgaben — nicht aber aus ,allgemein-verbindlichen moralischen Nor-

men*.186

Wie kann nun der Begriff der Verantwortung mit der unbedingten ethi-
schen Forderung nach Entfaltung und Bejahung in Verbindung gebracht
werden? Und welche Implikationen ergeben sich aus der Methodik der
Selbstorganisation fur die Zuschreibung von Verantwortung? Um die
Herbeifihrung, Vermeidung oder die Aufrechterhaltung eines Zustands
einer Person zurechnen zu kénnen, muss begrindet werden, dass sie
prinzipiell die Mdéglichkeit hat, durch ihr Handeln auf das jeweilige Ziel
hinzuwirken.187 Es mussen Kausalzusammenhdnge angenommen wer-
den, gemall derer nachgewiesen werden kann, dass eine bestimmte
Handlung Ursache eines bestimmten Zustands ist — oder prospektiv for-
muliert, dass ein bestimmter, zuklUnftiger Zustand durch entsprechende

Handlungen urséachlich realisiert werden kann. Es muss eine objektive

182 \/gl. Lenk (1993: 118).

183 Bayertz (1995: 45).

181 Vgl. Bayertz (1995: 8f.,33ff.).

185 \/gl. Lenk (1993: 115).

186 Bayertz (1995: 35).

187 \VVgl. Jonas: Das »woflr« der Verantwortung muss im ,Wirkungsbereich meiner Macht
[liegen, MS], auf sie angewiesen oder von ihr bedroht” sein. (1984: 175).
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Zurechenbarkeit gegeben sein.188 AuBerdem muss die Person subjektiv in
der Lage sein, zu erkennen und zu bestimmen, welche Handlung zur Er-

fullung ihrer Aufgaben auszufuhren ist.

Gemal der in Selbstorganisationstheorien angenommenen schwachen
Kausalitaten kann prospektiv nicht eindeutig festgelegt werden, welche
Wirkung auf eine bestimmte Ursache folgt. Lediglich retrospektiv sind
-eindeutige Determiniertheiten aus dem faktischen Geschehensverlauf
ablesbar®.189 Damit ist im Kontext der Selbstorganisation ein vergangen-
heitsorientierter Begriff von Verantwortung anwendbar. Ausgehend von
einem realisierten Zustand kann im Ruckblick, aufgrund der retrospek-
tiv starken Kausalbeziehung, festgestellt werden, ob eine bestimmte
Handlung (entscheidende) Ursache fur diesen Zustand war und den
Handelnden so zum Verantwortlichen macht. Einer Verwendung des
Verantwortungsbegriffs im retrospektiven rechtlichen Sinne steht die
Methode der Selbstorganisation nicht entgegen. Problematischer stellt
sich die Anwendbarkeit des zukunftsbezogenen Verantwortungsbegriffs
dar. Prospektiv kann nur gemutmalit werden, welche Konsequenzen ei-
ne Handlung haben wird. Schon bei den weiter oben angestrengten sys-
temtheoretischen Uberlegungen zur prinzipiellen Handlungsfahigkeit
eines reflexionsfahigen Systems — eines Menschen, der den Status der
Person inne hat — wurde gezeigt, dass Handlungen kein Ziel, das einem
vorab exakt festgelegten Zustand der Umwelt entspricht, erreichen kon-
nen. Anstatt von zielgerichtetem oder gar zielbestimmtem Handeln sollte

daher besser von zielorientiertem Handeln gesprochen werden.

188 \V/gl. Bayertz (1995: 8f.,33).
189 Neuser (1998: 21).
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5.2.3 Verantwortung in Sozialsystemen

~S0zialsysteme” sind Systeme, deren Elemente menschliche personale
Individuen sind, die ,aufgrund einer Teilmenge ihrer Eigenschaften in-
teragieren“.1% Solche Systeme sind je nach den erforderlichen Eigen-
schaften etwa Familien, Vereine, Gesellschaften, Arbeitsgruppen,
Unternehmen, Wirtschaften etc.19! Die Anzahl der Systemmitglieder
spielt dabei in prinzipieller Hinsicht keine Rolle, da die grundlegenden
Zusammenhange gleichermalien gelten. In faktischer, konkreter Hin-
sicht wird es jedoch einen Unterschied machen, ob ein Sozialsystem aus
nur zwei Personen oder aus mehreren Millionen Personen besteht — ins-
besondere, was den Umfang der Handlungsmdoglichkeiten des Indivi-

duums innerhalb des Systems betrifft.

In einem Sozialsystem stehen die Elemente, wie in jedem beliebigen an-
deren System, in einem durch die Wechselwirkungen begrindeten ge-
genseitigen Bedingungsverhaltnis. Jede Handlung einer Person
innerhalb eines Sozialsystems hat prinzipiell Auswirkungen auf die
Handlungsmdoglichkeiten der anderen Systemmitglieder, wie auch deren
jeweilige Handlungen den Mdglichkeitsbereich der zuerst betrachteten
Person mitbedingen. Durch eine Handlung, ja schon durch ein blofes,
unreflektiertes Verhalten eines Systemangehorigen, kénnen die Entfal-
tungsmoglichkeiten und mithin die konkreten Handlungen zur Entfal-
tung anderer Individuen dieses Systems entscheidend befdérdert oder
beeintrachtigt werden. Im Extremfall kann sogar die Existenz anderer
Personen gefahrdet werden. Aus diesen Grinden, die in der wechselsei-

tigen Bedingtheit der Systemmitglieder liegen, haben alle Handlungen

190 Hejl (1995: 64).
191 Es sei darauf hingewiesen, dass auch nicht-personale Lebewesen soziale Systeme bilden
kénnen (vgl. Maturana 1987: 195ff.). In Abgrenzung gegen nicht-personale soziale Systeme

wird in dieser Arbeit fur soziale Systeme, deren Mitglieder Personen sind (in Anlehnung
an Hejl, 1995: 64) der Begriff »Sozialsystem« verwendet.
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einer Person prinzipiell eine ethische Dimension.192 Entsprechendes gilt
auch fur Unterlassungen — das Nicht-Ausfuhren von Handlungen —, die
gleichfalls Einfluss auf die Handlungs- bzw. Entfaltungsmoglichkeiten

der anderen Systemangehorigen haben kdénnen.

Wenn alle Handlungen prinzipiell eine ethische Dimension haben, so
sind aus ethischer Sicht solche Handlungen vorzunehmen, die den unbe-
dingten ethischen Werten gerecht werden. Es ist danach geboten, so zu
handeln, dass die anderen Systemmitglieder und auch der Handelnde
selbst bejaht und in ihrer Entfaltung beférdert werden. Doch stellt sich
hier unmittelbar ein Dilemma fur den Handelnden ein: Gemal der ethi-
schen Forderung ist er gehalten, sein Handeln auf das Erreichen eines
bestimmten Zustands auszurichten. Eines Zustands, der allen anderen
Systemmitgliedern eine Existenzgrundlage bietet und dartber hinaus
hochste Entfaltungsmdoglichkeiten bereitstellt. Gleichwohl aber ist es
ihm aufgrund der schwachen Kausalitatsbeziehung zwischen seinem
Handeln und dem sich einstellenden Zustand nicht moglich, die zum Er-
reichen des gewinschten Zustands notwendige Handlung festzustellen.
Anders formuliert: Er soll hinsichtlich eines bestimmten Zustandes han-
deln, kann aber prinzipiell nicht wissen, welche Handlung dazu uber-

haupt erforderlich ist.

In diesem Dilemma zeigt sich eine Analogie zur Problematik der Struk-
tur des prospektiven und zustandsbezogenen Verantwortungsbegriffs.
Der Handelnde ist dafur verantwortlich, dass seine Handlungen den
ethischen Forderungen gentigen und sich die ethisch geforderten Zu-

stande einstellen. Uber die unbedingte ethische Forderung nach Beja-

192 \Vgl. Maturana. Fur Maturana ,hat alles menschliche Tun eine ethische Bedeutung".
(1987: 265). Seine Begriundung geht jedoch Uber ein gemeinsames Hervorbringen der Welt
durch die Menschen, die in der Sprache handeln und einen gemeinsamen konsensuellen
Bereich teilen. VVgl. ders. (1987: 164f.). Die in dieser Arbeit gegebene Begriindung hingegen
resultiert aus grundlegenden methodischen Zusammenhéngen und den bereits festgestell-
ten unbedingten ethischen Werten Bejahung und Entfaltung.
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hung und Entfaltung, der nur durch das Handeln von Personen Folge
geleistet werden kann, bekommt der Begriff der Verantwortung eine
Uber die Rollen- bzw. Aufgabenverantwortung hinausgehende grundle-
gende ethische Dimension. Zu dem methodisch bedingten Dilemma
kommt hinzu, dass der Handelnde, der durch sein Handeln Entfal-
tungsmaoglichkeiten schaffen soll, in der Regel nicht wissen wird, in wel-
che Richtung die jeweils anderen Systemmitglieder sich entfalten wollen
oder kénnen. Deren Mdglichkeiten zur Selbstentfaltung hangen — wie in
Kapitel 4.4 gezeigt — entscheidend auch von deren bisheriger Geschichte
bzw. Biographie ab und nicht nur vom Zustand der Umwelt. Wie kann

das geschilderte Dilemma aufgelést werden?

Das Dilemma wurde aufgezeigt fur ein Individuum hinsichtlich der an-
deren Individuen eines Systems. Doch stellt sich flr jedes andere Sys-
temmitglied das Dilemma gleichermalien. Auch ist nicht anzunehmen,
dass die Handlungen sukzessiv verlaufen und ein Systemmitglied jeweils
warten wird, bis ein anderes gehandelt hat, um dann selbst die geforder-
te Handlung vorzunehmen usf. — zumal das Warten auch als Unterlas-
sung interpretiert werden kénnte. Vielmehr werden gerade in Systemen
mit einer hohen Anzahl an Mitgliedern, wie etwa Gesellschaften oder
Grollunternehmen, sehr viele Handlungen gleichzeitig erfolgen. Dadurch
aber werden die Mdglichkeiten der einzelnen Systemmitglieder perma-
nent beeinflusst. Einmal mehr erweist sich, dass ein System nicht linear

gefasst werden kann.

In einem Sozialsystem interagieren die Personen aufgrund einer Teil-
menge ihrer Eigenschaften. Die Zuschreibung von Eigenschaften erfolgt
in der subjektiven Wirklichkeit einer Person.193 Das bedeutet, dass die
Eigenschaften, die anderen, aber auch sich selbst, zugeschriebenen wer-

den, ein Konstrukt der jeweiligen Person sind. Agieren Personen nun

% v/gl. Kapitel 4.4 und 4.5.
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aber aufgrund einiger ihrer Eigenschaften miteinander, so setzt das vor-
aus, dass jede einzelne in ihrer subjektiven Wirklichkeit sowohl sich als
auch den anderen Personen Eigenschaften zuschreibt, die einander kor-
respondieren. Bezuglich dieser Eigenschaften, die jedes Individuum sich
selbst und zugleich den anderen zuschreibt, bilden deren jeweilige sub-
jektive Wirklichkeiten eine Schnittmenge. Die Systemmitglieder haben

in diesem Bereich eine gemeinsame Wirklichkeit.194

Die Handlungen der Systemmitglieder erfolgen in ihrer gemeinsamen
Wirklichkeit. Dabei beeinflussen die Mitglieder stédndig wechselseitig ih-
re jeweiligen Mdoglichkeitsbereiche bzw. ihre weiteren Handlungsalter-
nativen. Um dauerhaft der geteilten Wirklichkeit angehéren zu kénnen,
mussen sie die Schnittmenge ihrer Eigenschaften aufrechterhalten. Da
die zugeschriebenen Eigenschaften Ergebnis ihrer individuellen Kon-
strukte sind, mussen in dem gemeinsamen Bereich die einzelnen Kon-
strukte einander angepasst sein — die einzelnen Systemmitglieder
mussen die zur Zugehorigkeit erforderliche Minimalanpassung aktiv und
reflektierend leisten. In den Konstrukten ihrer Wirklichkeit nehmen die
Individuen Bezug auf die Realitat und bestimmen zugleich die fur sie
geltenden Handlungsmdoglichkeiten. Indem sich die Systemmitglieder
eine gemeinsame Wirklichkeit konstruieren, schaffen sie sich einen ge-
meinsamen Handlungsraum. Handlungen einzelner kdénnen, wenn sie
nicht zum Verlust der Mitgliedschaft an diesem Sozialsystem fuhren sol-
len, nur im gegenseitigen Abgleich mit den anderen erfolgen.1% Sie be-
ziehen innerhalb eines Sozialsystems ihre Legitimation aus der

Interaktion aller Mitglieder der geteilten Wirklichkeit.19

194 \gl. Hejl (1995: 62 und 1994: 330). Hejl ist Befurworter des Radikalen Konstruktivis-
mus. Dieser wird in dem obigen Ansatz nicht vertreten. Man kénnte die in dieser Arbeit
vertretene Position besser als eine Art gemaRigten Konstruktivismus bezeichnen, der aus
methodischen Zusammenhéangen resultiert und keine explizite Erkenntnistheorie be-
schreibt. Dennoch kommen beide Anséatze aufgrund ihrer dhnlichen methodischen Grund-
lage haufig zu gleichen Ergebnissen.

195 \Vgl. Maturana (1998:. 293,294).

196 \/gl. Hejl (1995: 54).
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Fur das Dilemma der richtigen Handlung — man soll hinsichtlich des
Eintretens eines bestimmten Zustands gemald der ethischen Forderung
handeln, man weil aber prinzipiell nicht, wie dieser Zustand erreicht
werden kann — folgt, dass es nur in der Interaktion mit den anderen Sys-

temmitgliedern gelést werden kann.197

Auch die Frage danach, gegentiber wem der Handelnde Verantwortung
zu Ubernehmen hat, kann nun damit beantwortet werden, dass dies die
anderen Angehorigen des Systems sind. Und da der Handelnde selbst
Uber seine wechselseitige Bedingtheit mit den anderen Individuen im
System mittelbar von seinen eigenen Handlungen betroffen ist, muss er
in diesem Sinne seine Handlungen auch vor sich selbst verantworten
kdénnen. Wie alle anderen ist er selbst Teil des Ganzen und in der ethi-
schen Forderung bertcksichtigt. Die Instanz, gegentber der Handlungen

zu verantworten sind, ist folglich das Sozialsystem selbst.

Jeder Handelnde ist sich selbst und zugleich den anderen Mitgliedern
des Sozialsystems, dem er angehdrt, fur sein Handeln gemanR den unbe-
dingten ethischen Werten Bejahung und Entfaltung bzw. deren begrin-
deter Abbedingung verantwortlich. Er ist damit der Gemeinschaft
gegenuber verantwortlich far die Moralitat seiner Handlungen. Da diese
Verantwortlichkeit abgeleitet ist aus unbedingten ethischen Werten, die
nur durch Handeln befolgt werden kénnen, ist auch die Ubernahme von
ethischer Verantwortung ein unbedingter Wert bzw. in ihrer handlungs-

bezogenen Formulierung eine unbedingte ethische Forderung.

197 Mehr dazu in Kapitel 5.3 zu geteilten Wertesystemen.
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5.2.4 Tré&ager ethischer Werte

Bevor im nachsten Kapitel Uberlegungen zu Sozialsystemen als Werte-
systeme angestrengt werden, soll an dieser Stelle noch aufgezeigt wer-
den, dass nicht nur far Menschen oder Systeme, deren Elemente
Menschen sind, unbedingte Verantwortung tGbernommen werden soll.
Auch fur die anderen Systeme der belebten und unbelebten Umwelt des
Menschen ist Verantwortung gefordert. Der groRe Umfang der Forde-
rung liegt in den unbedingten ethischen Werten Bejahung und Entfal-
tung begrindet, die sich auf alle Teile des Ganzen beziehen und denen
nur durch verantwortungsvolles Handeln Folge geleistet werden kann.
Adressat der Forderung kann, wie oben dargelegt, nur der Mensch sein,
sofern er den Status einer Person hat. Die Tragerschaft der ethischen
Werte allerdings geht Uber den Menschen hinaus und erstreckt sich

letztlich auf dessen gesamte auliermenschliche Umwelt.

Fur die Ethik im Kontext der Selbstorganisation resultiert aus der
bisherigen Interpretation der Zusammenhange ein holistischer Ansatz.
Ein solcher Ansatz ist gekennzeichnet durch das Postulat von Werten
auch fur die unbelebten Bestandteile der Natur, die demzufolge ,um
ihrer selbst willen im menschlichen Handeln bertcksichtigt® werden
sollen.198 Gleichwohl aber sind nur reflexionsfahige Systeme — Menschen
mit Personenstatus — in der Lage, die unbedingten Werte zu erkennen
bzw. zu begrinden und ihnen gemaR zu handeln. Absolute Werte in der
Natur, die unabhéangig von reflexionsfahigen Systemen existieren,
kénnen nicht begrindet werden. Die unbedingten ethischen Werte sind
relational zum Menschen.1%® Insofern kommt der hier vertretene

holistische Ansatz einem »epistemisch-anthropozentrischen

Physiozentrismus«nahe.200

198 Birnbacher (1994: 284).

199 Vgl. Rolston (1997: 248) zur Begriindung von Werten in der Natur.

200 Vgl. Krebs (1997: 345) zur Klassifizierung naturethischer Ansétze zwischen Anthropo-
zentrismus und Physiozentrismus.
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Dennoch sind die der Natur als zugehorig erkannten Werte nicht will-
ktrlichen Ursprungs oder das Ergebnis einer menschlichen Konvention.
Sie sind aus den rekursiven Wirkmechanismen der Selbstorganisation
abgeleitet und entsprechen dem Prozess der Selbstdifferenzierung des
Ganzen. Diesem Prozess, wie auch dem Ganzen, gehoren alle Teile, seien
sie menschlicher oder nicht-menschlicher Art, gleichkonstitutiv an. Wur-
de der Mensch die unbedingten ethischen Werte bzw. die ethische
Verantwortlichkeit nicht-menschlichen Systemen gegentber prinzipiell
absprechen, so musste er, unabhangig von seiner Reflexionsfahigkeit,
auch sich selbst die Tragerschaft ethischer Werte absprechen. Uber diese
Zusammenhange werden die relational zum Menschen begrindeten Wer-
te mittelbar relational auch zu dessen nicht-menschlicher Umwelt be-
grundet und gleichsam objektiviert. Sobald ein Teil des Ganzen die
unbedingten Werte fur sich erkennt, muss es sie prinzipiell auch den Tei-
le entsprechend zu-erkennen. Insofern kommen die Werte origindr auch
der Natur zu. Doch ohne handlungsfahige Individuen kénnen die Werte
weder erkannt, noch in die Tat umgesetzt werden. Werte, die einer Na-
tur (einem Ganzen) ohne reflexions- und handlungsfahige Teile zuge-

dacht werden, bleiben daher sinnlos und wirkungslos.201

Die Forderung, auch der nicht-menschlichen Umwelt gegentber Verant-
wortung zu tragen, und die Einordnung des durch die Methode der
Selbstorganisation begrindeten holistischen Verstandnisses von Ethik
sind insbesondere in der Diskussion der Naturethik von Bedeutung. Na-
turethik befasst sich mit der , Klarung und Begriindung von Wertvorstel-
lungen und Verhaltensnormen [...], die sich auf den menschlichen

Umgang mit der aulRermenschlichen Natur beziehen."202

201 Vgl. Krebs (1997: 378) zur Problematik der extremen Positionen eines absoluten Physio-
zentrismus oder eines absoluten Anthropozentrismus.
%2 Birnbacher (1994: 279).
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Gerade in der Frage, wie die 6kologische Krise zu bewaltigen sei, kann
der holistische Ansatz eine wichtige Grundlage bieten. Die 6kologische
Krise ergibt sich durch die Kumulation vieler einzelner Faktoren, die in
ihrem Gesamteffekt die Existenz der Menschheit langfristig bedrohen.203
Sie wirken auf eine globale Zerstérung der Existenzgrundlage der Men-
schen hin.204 Derartige Faktoren sind etwa zunehmender Ressourcen-
verbrauch, Umweltverschmutzung, Schadstoffemissionen, Abholzung der
Regenwalder, Treibhauseffekt, Artensterben etc. An all diesen Faktoren
ist jeder einzelne Mensch nur mit einem marginalen Anteil urséchlich
beteiligt. Fur die globale Dimension ist es nachgerade unerheblich, ob ein
Einzelner durch sein Handeln schadigend oder schonend auf die Umwelt
einwirkt. Erst im kumulativen Effekt der umweltschitzenden Einzel-
handlungen aller (bzw. einer hinreichend grolien Anzahl von) Menschen
kann die globale 6kologische Krise gemeistert werden. Es sind nicht nur
einige einzelne Menschen aufgefordert, verantwortlich der Umwelt ge-
gentber zu handeln, sondern die gesamte Menschheit. Dazu allerdings
muss ein Anspruch formuliert werden, der, von der Natur ausgehend,
jeden einzelnen Menschen unmittelbar und unbedingt dazu verpflichtet,
im prospektiven Sinne Verantwortung fur die (Um-) Welt zu Uberneh-
men.205 Es resultiert eine unbedingte, prospektive Vor- bzw. Fursorge-
Verantwortung der Menschheit far die Natur und, da der Mensch als
Teil der Natur gedacht wird, auch fur sich selbst. Einen solchen unbe-
dingten Anspruch zu formulieren, der die Menschheit zur Ubernahme
ethischer Verantwortung fur die Natur auffordert, ohne sie zu funktiona-
lisieren, vermag ein ganzheitlicher Ansatz auf der Basis der Methode der

Selbstorganisation zu leisten.206

203 \Vgl. Jonas (1984: 27f.).

204 \/gl. Bayertz (1995: 51).

205 \V/gl. Bayertz (1995: 52ff.).

206 \gl. Jonas: ,,Es ist zumindest nicht mehr sinnlos, zu fragen, ob der Zustand der aul3er-

menschlichen Natur, die Biosphare als Ganzes und in ihren Teilen, [...] so etwas wie einen
moralischen Anspruch an uns hat — nicht nur um unseretwillen, sondern auch um ihrer
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Wie im konkreten Fall die Verantwortung tbernommen werden kann
und welche Handlungen dazu im Einzelfall vorgenommen werden mus-
sen, kann aufgrund der bisherigen Ausfliihrungen nicht bestimmt wer-
den. Dazu bedurfte es weiterer Annahmen bzw. Informationen Uber die
Rahmenbedingungen der Handlungssituation.29” FUr den weiteren Fort-
gang der vorliegenden Arbeit kann auf ausfuhrlichere Uberlegungen zur
Naturethik verzichtet werden, da der Fokus hier insbesondere auf Sozi-
alsystemen liegt. Es reicht an dieser Stelle aus festzuhalten, dass infolge
des ganzheitlichen Verstandnisses die Natur ebenso wie die Menschheit
Tréger der unbedingten ethischen Werte Bejahung und Entfaltung ist.
Es ist ethisch geboten, sowohl fur als auch gegenuber der ganzen
menschlichen und aufRermenschlichen Natur Verantwortung zu Uber-
nehmen. Die Forderung nach Verantwortungstbernahme ergibt sich aus
dem unbedingten Anspruch der Natur an die Menschheit, die konstituti-
ves Element, und zugleich auch bedingt durch das ,Ganze der Natur*

ist.208

FuUr den praktischen Umgang mit der Natur resultiert aus dem skizzier-
ten Verstandnis der Zusammenhange, dass der Mensch keinen Anspruch
darauf hat, die Natur beliebig zu verandern, auszunutzen oder zu funkti-
onalisieren. Die Beweislast hat sich nachgerade umgekehrt: den An-
spruch hat nun die Natur (der auch der Mensch angehért) an jeden
einzelnen Menschen. Dessen Handeln muss in Reflexion auf die Natur
und seine Stellung in ihr wohlbegrindet und verantwortet werden. In
dieser Hinsicht kommt dem Menschen ein unbedingtes Nicht-Durfen zu,
das erst wohlbegriindet und verantwortungsvoll zu einem Durfen abbe-

dungen werden muss. Welche Kriterien flr die Abbedingung maR3geblich

selbst willen und aus eigenem Recht. Wenn solches der Fall wére, so wiirde es kein gerin-
ges Umdenken in den Grundlagen der Ethik erfordern.” (1984: 29).

207 Siehe hierzu Kapitel 5.5 »Bereichsethik«.

208 \/gl. Meyer-Abich (1993 29-31) zur Schuldigkeit des Einzelnen gegentiber dem Ganzen
der Natur in Gestalt ihrer Teile.
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sind, ergibt sich aus der Interaktion der Individuen in ihrer gemeinsa-

men Wirklichkeit eines Sozial- bzw. Wertesystems.

5.3 Wertesystem und Moral

Nachdem in einem Exkurs diskutiert und gezeigt wurde, dass nicht nur
der Mensch, sondern auch die anderen Systeme der belebten und unbe-
lebten Natur Trager ethischer Werte sind, die einen ethischen Anspruch
an den Menschen stellen, wird im Folgenden der Fokus erneut auf Sozi-
alsysteme gerichtet. Es wird versucht, Sozialsysteme als Wertesysteme
zu interpretieren, die eine je eigene Moral haben. Da Sozialsysteme kon-
struktive und geteilte Wirklichkeiten mehrerer Individuen sind, hat
auch die jeweilige Moral einen konstruktiven Charakter. Sie ist abhangig
von einem Bezugssystem, in dem Handlungen positiv oder negativ besta-

tigt werden.

Weiterhin wird der Versuch unternommen, zwischen mehreren geteilten
Wirklichkeiten, denen eine Person angehdren kann, zu vermitteln. Dazu
wird ein individuelles Wertesystem postuliert, das als Bindeglied zwi-
schen den unterschiedlichen Sozialsystemen, denen die Person angehort,
fungiert. Fur die Fahigkeit, Wirklichkeiten ineinander zu Ubertragen
bzw. moralische Verantwortung fur die in einem Wertesystem ausge-
fuhrten Handlungen gegentber einem anderen Wertesystem, dem der
Handlende auch angehdrt, zu tragen, wird der Begriff der moralischen
Kompetenz vorgeschlagen. Es sei betont, dass die Uberlegungen zum in-
dividuellen Wertesystem und zur moralischen Kompetenz den Status von
Vorschlagen oder Hypothesen haben, die noch genauer begriundet und
ausdifferenziert werden mussen. Dennoch haben sie, insbesondere bei
der Frage nach der Verbindung von Wirklichkeiten bzw. Wertesystemen

einen brauchbaren praktischen Erklarungswert.
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5.3.1 Geteilte Wertesysteme

Jedes Mitglied eines Sozialsystems ist den anderen Mitgliedern gegen-
Uber ethisch verantwortlich far seine Handlungen. Die Verantwortungs-
Ubernahme ist eine unbedingte ethische Forderung an alle
Systemangehdrigen. Dabei steht jeder Handelnde vor einem Dilemma:
Er soll hinsichtlich eines Zustands handeln, der den anderen Systemmit-
gliedern und auch sich selbst eine sichere Existenzgrundlage und dar-
Uber hinaus hdchste Entfaltungsmdoglichkeiten bietet. Er kann aber
weder wissen, durch welche Handlung dieser Zustand erreicht werden
kann, noch kennt er die individuellen Entfaltungbestrebungen der ande-
ren Systemmitglieder. Aufgrund des konstruktiven Charakters eines
Systems im Sinne der gemeinsamen Schnittmenge der unterschiedlichen
subjektiven Wirklichkeiten der Individuen des Systems, kann die Auflo-
sung dieses ethischen Dilemmas nur in der Interaktion der Systemmit-
glieder liegen. Die Lésung des Dilemmas liegt in dem durch die geteilte
Wirklichkeit der Individuen geschaffenen gemeinsamen Handlungs-

raum. Wie ist diese Aussage zu verstehen?

Die geteilte Wirklichkeit mehrerer Personen kommt zustande, weil jede
Person sich selbst und den anderen Systemmitgliedern bestimmte Ei-
genschaften zuschreibt, die miteinander korrespondieren. Es mussen
immer nur bestimmte, fur das System relevante Eigenschaften der Indi-
viduen sein, die einander entsprechen und so eine Schnittmenge bil-
den.20® Will der Handelnde durch seine Handlungen nicht aus dem
System ausgeschlossen werden, so muss er auf die zur Zugehorigkeit not-
wendigen Eigenschaften reflektieren. Er muss so handeln, dass die
geteilte Wirklichkeit der Individuen bestehen bleibt. Nun hangt das

209 \/gl. Hejl (1995: 64).
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Konstrukt der gemeinsamen Wirklichkeit nicht nur von dem Handeln-
den selbst ab, sondern gleichermalRen auch von allen anderen System-
mitgliedern, fur die jeweils dasselbe gilt. Folglich missen alle Individuen
eines Sozialsystems auf die zur Systemzugehorigkeit notwendigen Ei-
genschaften reflektieren und darauf achten, dass eben diese Eigenschaf-
ten nicht durch ihr Handeln verloren gehen. Positiv formuliert: es findet

ein dynamischer Abgleich der Eigenschaften im Handeln statt.210

An dieser Stelle zeigt sich, wie eng und unmittelbar Handlungen an die
Konstrukte der subjektiven Wirklichkeiten der Akteure gekoppelt sind.
In ihrer Wirklichkeit strukturieren die Individuen die Realitat und neh-
men so Bezug auf sie. Mit der Strukturierung ergeben sich bestimmte
Handlungsmoglichkeiten in ihrer jeweiligen Wirklichkeit, die durch die
Bezugnahme auf die Realitat bestimmt sind.2! Inwieweit die einzelnen
Handlungen tatsachlich realisiert werden kénnen und dartber hinaus zu
ihrem Ziel fuhren, h&ngt von der Trefflichkeit der Strukturierung ab. Die
Trefflichkeit kann verstanden werden als ein Mal fur die Realitatsnahe
der subjektiven Wirklichkeit eines Individuums. Auch die sich selbst und
den anderen Mitgliedern eines Sozialsystems zugeschriebenen Eigen-

schaften sind Teil des Konstrukts der Wirklichkeit.

Durch ihr Handeln gleichen die Mitglieder eines Sozialsystems ihre Ei-
genschaften interaktiv und wechselseitig miteinander ab. Die Eigen-
schaften eines Individuums — und mithin dessen subjektive Wirklichkeit

— werden durch erfolgreiche Handlungen bestatigt.2:2 Erfolgreich ist eine

210 Vgl. Schmidt: Interaktion zeichnet sich aus als ,Prozess des Abgleichens eigener Wirk-
lichkeitskonstruktionen mit den Konstruktionen anderer.” (19922 305).

211 Vgl. Hejl dessen Uberlegungen zum Radikalen Konstruktivismus zum gleichen Ergeb-
nis fuhren: ,Weil Wirklichkeiten tUberdies nicht als gegeben, sondern als durch epistemi-
sche Subjekte produziert verstanden werden, entsprechen diesen Wirklichkeiten
»Handlungsprogramme«.” (1995: 29).

212 \/gl. Von Glasersfeld (1994: 416,410) und Schmidt: ,Meine Wirklichkeitsmodelle missen
sich in der Interaktion bestatigen, um als gemeinsame Wirklichkeit zum Bezugspunkt von
Erleben und Handeln werden zu kénnen." (1992: 305).
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Handlung dann, wenn sie zur weiteren Zugehorigkeit des Handelnden
zur Gemeinschaft beitragt. Dadurch bestatigt der Handelnde seinerseits
wiederum die gemeinsame Wirklichkeit der Systemmitglieder. Erfolgrei-
che Handlungen sind die ,einzige endgultige Bezugsgroe fur gultiges
Verhalten® in der gemeinsamen Wirklichkeit.213 Es gibt keine Instanz
auBerhalb der gemeinsamen Wirklichkeit, welche die Handlungen der
Systemmitglieder absolut bestéatigen bzw. bewerten kann. Bewertungen
von Handlungen sind relativ zu deren Bezugssystem: der gemeinsamen
Wirklichkeit. ,Aus diesem Grunde ist kein absolutes Wertesystem mdg-

lich®.214

Auch ein Wertesystem ist eine gemeinsame Wirklichkeit von Individuen.
Die Eigenschaften, die hier relevant sind, sind die jeweiligen individuel-
len Werte der einzelnen Systemmitglieder. Insofern Moral verstanden
wird als Komplex von wechselseitig bedingten Handlungsmaoglichkeiten,
welche die ,Wert- und Sinnvorstellungen einer Handlungsgemeinschaft
widerspiegeln“215, kann das Wertesystem einer Gemeinschaft als deren
Moral bezeichnet werden. Es zeigt sich nun auch, dass moralische Fra-
gen sich unmittelbar auf singulare Handlungen und Handlungszusam-
menhé&nge in bestimmten Handlungsgemeinschaften beziehen, wahrend
ethische Fragen moralisches Handeln auf einer grundsatzlicheren Ebene
thematisieren.216 Die grundsatzliche Ebene ist die der unbedingten ethi-
schen Werte Bejahung und Entfaltung und der daraus abgeleiteten un-
bedingten ethischen Forderung nach Ubernahme von Verantwortung.
Die Ebene der Moral ist die der konkreten Handlungsgemeinschaften
und deren Wertesysteme. In diesen wird interaktiv, durch die Bestéati-
gung von Handlungen, die Art und Weise geregelt, wie die Systemmit-

glieder durch ihre konkreten Handlungen der unbedingten ethischen

213 Maturana (1985: 371).

214 Maturana (1985: 372).

215 Pieper (1994: 26). Siehe auch Kapitel 5.1.1 dieser Arbeit.
216 \/gl. Hoffe (1992: 186) und siehe Kapitel 5.1.1 dieser Arbeit.
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Forderung nachkommen bzw. die Forderung abbedingen.2l?” Durch die
Bestatigung einer Handlung wird zugleich auch deren Moralitét, die sich
aus dem Spannungsverhéltnis zwischen dem unbedingten Befolgen der
ethischen Forderung und deren Abbedingung ergibt, bestatigt. ,Jedes
Wertesystem [...] ist eine Operation in einem Konsensbereich, deren Gul-
tigkeit nur durch jene hergestellt wird, die sie durch ihr konsensuelles
Verhalten validieren.“218 Mit dem jeweiligen Wertesystem ist jede Moral

notwendigerweise relativ zu einem Sozialsystem.

Das oben angesprochenen Dilemma der ethischen Verantwortungsuber-
nahme wird durch die Interaktion der Systemmitglieder aufgeldst. Die
Systemmitglieder sind die Instanz, gegentber der Verantwortung zu tra-
gen ist. Und sie sind zugleich auch der Gegenstand, fir den Verantwor-
tung zu Ubernehmen ist. Seiner moralischen Anforderung wird jedes
Systemmitglied dann gerecht, wenn — immer unter Beachtung der unbe-
dingten ethischen Werte Bejahung und Entfaltung — seine Handlungen
durch die jeweils anderen Mitglieder positiv bestatigt werden und die
gemeinsame Wirklichkeit dadurch aufrechterhalten wird.21® Es ist anzu-
nehmen, dass eine Handlung dann die Entfaltungsmdglichkeiten anderer
Individuen beférdert — und mithin der ethischen Forderung gerecht wird
—, wenn sie von diesen validiert wird und ihnen zudem maoglichst viele

Alternativen fur weitere erfolgreiche Handlungen eroffnet.

Umgekehrt formuliert heil3t das, es soll nicht so gehandelt werden, dass

anderen Individuen fur die weitere Zugehorigkeit zur Gemeinschaft nur

217 Vgl. Troitzsch (1996: 219f.) grundlegend zu »Modellen mit direkter Interaktion« zur Be-
schreibung von Verhalten in Gruppen.

218 Maturana (1985: 369).

219 Es ist bei der dargelegten Argumentation wichtig, sich stets zu vergegenwartigen, dass
trotz der Relativitdt der Moral zu einem Wertesystem, die unbedingten ethischen Werte
Bejahung und Entfaltung zu befolgen sind. Daher missen beispielsweise auch Minderhei-
ten in einer Gesellschaft bejaht, d.h. akzeptiert und toleriert werden. Zudem sollen ihnen
Maglichkeiten offen stehen, um sich weiter entfalten zu kénnen. Doch auch fur Minderhei-
ten gilt, dass sie sich unbedingt an die Werte Bejahung und Entfaltung halten sollen. In
diesem Sinne ist eine gegenseitige Toleranz von Mehrheit und Minderheit gefordert.
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noch eine einzige gultige Handlungsmdoglichkeit offen steht.220 Doch sind
auch die von einer Handlung betroffenen Mitglieder eines Sozialsystems
gefordert, auf die gemeinsame Wirklichkeit des Systems zu reflektieren.
Sehen sie fur sich keine weiteren selbstbestimmten Entfaltungsmog-
lichkeiten oder Handlungsmdglichkeiten mehr, so ist es an ihnen, selbst-
bestimmt das System zu verlassen. Auch das Verlassen des Systems ist
eine Form der (je nach Hinsicht positiven oder negativen) Bestatigung

der im System verbleibenden Individuen.

Grundsatzlich sollte es jedem Systemmitglied freistehen, sich ,explizit
einen Bezugsrahmen fir sein Wertesystem auszuwahlen“.221 Es sollte in
der Lage sein und von Seiten des Sozialsystems die Freiheit haben,
selbstbestimmt die gemeinsame Wirklichkeit zu verlassen und einer an-
deren beizutreten. Auf staatlicher Ebene bedeutet dies beispielsweise,
dass politische Gewaltherrschaft, die ihren Mitgliedern verweigert, in
andere Systeme zu wechseln, abzulehnen ist. Gewaltherrschaft zielt ,ex-
plizit oder implizit darauf, [...] Freiheit zu reduzieren, indem sie alle so-
zialen Interaktionen vorschreibt, um Menschen als Beobachter
auszuschalten und die eigene Herrschaft zu stabilisieren.“222 Anstatt
dessen sollte ein gesellschaftliches und politisches Klima geschaffen
werden, das von Offenheit und Toleranz gepréagt ist. Erst in einem sol-
chen Umfeld ist es moglich, dass sich Individuen in einer gemeinsamen
Wirklichkeit selbstorganisiert zusammenfinden und ein gemeinsames
Wertesystem bilden. Die ethische Verantwortung eines Staates liegt
demzufolge darin, prospektiv daftir Sorge zu tragen, dass jedem seiner
Burger die Freiheitsgrade zukommen, innerhalb deren er, unter Achtung
der ethischen Werte Bejahung und Entfaltung, seine Wirklichkeit

selbstbestimmt wéahlen kann. Zudem sollte der Staat Bedingungen schaf-

220 \Vgl. Von Foerster (1998: 42).
221 Maturana (1985: 372).
222 Maturana (1985: 373).
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fen, unter denen sich die individuellen Entfaltungsbestrebungen der

Burger moglichst wenig gegenseitig behindern mussen.

Moderne, differenzierte Gesellschaften bestehen aus einer Vielzahl un-
terschiedlicher Wirklichkeiten.223 Jede dieser Wirklichkeiten kann inter-
pretiert werden als Sozialsystem, dem jeweils eine bestimmte Moral
eigen ist. Da mit einer Moral auch bestimmte zulassige, positiv bewerte-
te Handlungsalternativen einher gehen, resultieren fir Individuen in
unterschiedlichen Sozialsystemen unterschiedliche zul&assige Handlun-
gen. Eine Handlung, die in einem bestimmten Sozialsystem als eine zu-
lassige bestéatigt wird, kann in einem anderen eine negative Bestatigung
erfahren bzw. negative Konsequenzen hervorrufen. Negative Konsequen-
zen kann man so verstehen, dass infolge der Reaktionen der anderen
Systemmitglieder auf die eigene unzulassige Handlung weitere eigene
Handlungsmdoglichkeiten in dieser Wirklichkeit reduziert werden. Eine
weitere eigene Entfaltung des Handelnden in diesem System kann da-

durch beeintrachtigt oder unterlaufen werden.

Fur eine Handlung, die in einem System problemlos zu verantworten ist,
kann ein Individuum in einem anderen System bereits zur Verantwor-
tung gezogen werden. Auch muss in der interaktiven Bestatigung von
Handlungen der Systemmitglieder festgelegt werden, welche Handlun-
gen im engeren Sinne Uberhaupt relevant fur ethische Verantwortung
sind. So wird es etwa in einer Gemeinschaft Uberzeugter Vegetarier
durchaus eine moralische Bewandtnis haben, ob eines ihrer Mitglieder
eine fleischhaltige Mahlzeit einnimmt oder nicht. Reaktionen der ande-
ren konnten etwa darin bestehen, Kontakte zu dem Fleischesser zu re-
duzieren, woraus ihm in dieser Gemeinschaft Handlungs- bzw.

Interaktionsmoglichkeiten beschnitten werden. In einer Gemeinschaft

223 \/gl. Hejl (1995: 29).
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von Fleischliebhabern hingegen wird eine solche Mahlzeit kein Grund
dafur sein, ethische bzw. moralische Verantwortung einzufordern. Sie
hat fUr dieses Sozialsystem keine tiefere ethische Bewandtnis und bedarf
keiner besonderen Rechtfertigung. Ernsthafter werden solche Gegen-
Uberstellungen etwa in der Konfrontation religidser Gemeinschaften mit
eher liberal gepragten Gemeinschaften bei der Diskussion von Schwan-
gerschaftsabbrichen, Euthanasie, Klonen von Menschen etc. Was in dem
einen Sozialsystem akzeptiert noch wird, kann in dem anderen schon

eine moralische Verurteilung mit sozialer Achtung nach sich ziehen.

Wenngleich, wie weiter oben behauptet, prinzipiell alle Handlungen e-
thischen Charakter haben, so wird in der sozialen Interaktion der Mit-
glieder eines Sozialsystem festgelegt, welche Handlungen in ihrer
Gemeinschaft besonderer Gegenstand ethischer Verantwortung sind und
welche Handlungen ohne weitere Reflexion oder Begriindung ausgeftihrt
werden dirfen, da sie gleichsam zum allgemeinen Konsens der Gemein-
schaft gehoren. Dieser Konsens entbindet die Mitglieder der jeweiligen
Gemeinschaft von der Notwendigkeit, vor jeder — fur sie — noch so trivia-
len Handlung einen Reflexionsprozess auf die Verantwortbarkeit eben
dieser Handlung vornehmen zu mussen. Es findet so eine konsensuelle
Entlastung und Begrenzung der Verantwortung des Handelnden in die-

ser Gemeinschaft statt.
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5.3.2 Individuelles Wertesystem

Menschen kénnen zeitgleich oder sukzessiv Mitglieder mehrerer Sozial-
systeme sein.224 Gehort eine Person mehreren Sozialsystemen an, so be-
deutet dies, dass sie zugleich auch mehreren Wertesystemen, die jeweils
eine eigene Moral reprasentieren, angehdrt. Je nach Bezugssystem ist
ein Individuum sodann gefordert, unter Achtung der unbedingten ethi-
schen Werte Bejahung und Entfaltung, nach der im Bezugssystem gulti-
gen Moral zu handeln. Das Individuum sieht sich der Herausforderung
gegenuber, fur sich selbst die unterschiedlichen Wirklichkeiten mitein-
ander zu vereinbaren. Als vermittelnde Instanz ist es notwendig, ein in-
dividuelles Wertesystem der Person anzunehmen. Das individuelle
Wertesystem konnte etwa interpretiert werden als die individuelle Moral
des Individuums, die sich (ahnlich wie die aus der Interaktion in der ge-
meinsamen Wirklichkeit entstandene Moral eines Sozialsystems) dem
Individuum im Gesamt seiner subjektiven Wirklichkeit, aufgrund seiner

Interaktionen in verschiedenen Sozialsystemen, herausgebildet hat.

Menschen bringen in ein Sozialsystem eine Teilmenge ihrer Eigenschaf-
ten ein.22> Nach der Interpretation des Sozialsystems als Wertesystem
sind die relevanten Eigenschaften Werte. In ein intersubjektives Werte-
system bringt ein Individuum eine Teilmenge der Werte seines individu-
ellen Wertesystems ein. Da ein Mensch mehreren Systemen zugleich
angehort, muss sein individuelles Wertesystem die Gesamtmenge der
Teilmengen von Werten sein, mit denen er an den verschiedenen ge-
meinsamen Wirklichkeiten unterschiedlicher Sozial- bzw. Wertesysteme

teilhat.226 Das individuelle Wertesystem ware zu verstehen als subjekti-

224 \/gl. Maturana (1995: 295).

225 \/gl. Hejl (1995: 64).

226 \/gl. Hejl (1993: 218) hinsichtlich eines Individuums als Schnittpunkt unterschiedlicher
Sozialsysteme.



5 Ethik im Kontext von Selbstorganisation 150

ves Bindeglied der intersubjektiven Wertesysteme, denen das betreffende

Individuum zugehort.

Die einzelnen Werte eines Menschen kénnen interpretiert werden als die
Elemente seines individuellen Wertesystems. Gemald der Methodik der
Selbstorganisation stehen die Elemente eines Systems in rekursiver, dy-
namischer Wechselwirkung. Sie bedingen und verandern sich gegensei-
tig. Im Wertesystem eines Menschen unterliegen dessen Werte der
Dynamik der Veradnderung. Starke Impulse flr die Veranderungen ein-
zelner individueller Werte konnen aus der Teilnahme des Menschen an

unterschiedlichen intersubjektiven Wertesystemen resultieren.

Es ist nun denkbar, dass die Teilnahme an einem Sozialsystem die indi-
viduellen Werte eines Menschen derart beeinflusst, dass Eigenschaften
verloren gehen, die fur die Interaktionen in einem anderen Sozialsystem
notwendig sind.22” Der Ausschluss aus einer der Gemeinschaften kénnte
drohen bzw. Handlungs- und damit Entfaltungsmoglichkeiten kénnten
reduziert werden. Als anschauliches Beispiel kdénnte etwa eine Person
dienen, die einem Wirtschaftsunternehmen in leitender Stellung ange-
hort, in dem Effizienz und eine damit einhergehende und angestrebte
Gewinnmaximierung bzw. Kostenreduzierung als hoher Wert angesehen
wird und in dem die Person deshalb eine groRe Anzahl von Mitarbeitern
freisetzt. In einem anderen Sozialsystem aber, dem die Person zugleich
angehort — etwa Familie oder Freundeskreis — kdnnten Entlassungen
aus diesen Grunden ablehnt werden. Will sich die Person nun weiterhin
in beiden Gemeinschaften Handlungsmaoglichkeiten eréffnen, so muss sie
in den beiden unterschiedlichen Sozialsystemen gemaR gegensatzlicher

Werte handeln.228 Sie ist gendtigt, in ihrem individuellen Wertesystem

227 Siehe Kapitel 4.5.5.

228 Innerhalb des genannten Freundeskreises wird es wohl nicht akzeptiert werden, wenn
die betrachtete Person nur unter Effizienzgesichtspunkten handelt, um ihre Interessen
(»Gewinne«) durchzusetzen.
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einander widersprechende Werte zu vereinbaren. Sie findet sich in einem
Spannungsverhaltnis wieder, das ihr den Ubergang von einer Wirklich-
keit in eine andere erschwert. Das Individuum befindet sich in einer per-

sonlichen Konfliktsituation.22®

Je mehr unterschiedlichen Sozialsystemen ein Individuum angehort, des-
to mehr wertebedingte Konflikte konnen auftreten. Umso gréRRer ist auch
die Anforderung, einen individuellen Abgleich zwischen den Werten zu
schaffen und diese in seinem individuellen Wertesystem zu vereinbaren.
Da Werte Eigenschaften einer Person sind, und die Eigenschaften
konstruktive Zuschreibungen sind, die tUber Handlungen in geteilten
Wirklichkeiten bestatigt werden, muss auch der Abgleich widerspruchli-
cher Werte konstruktiven Charakter haben. Er muss zum einen in der
Reflexion der Person (hier erfolgt die Zuschreibung von Werten) erfolgen
und zum anderen in den davon abgeleiteten Handlungen interaktiv voll-
zogen und bestatigt werden. Eine mogliche, extreme Konsequenz des Ab-
gleichs kann es sein, nach Reflexion auf den Wertekonflikt, ein
Sozialsystem selbstbestimmt zu verlassen. Weniger extreme Konsequen-
zen werden sich in der Verdanderung von kunftigen Handlungsmaéglich-
keiten in der in der betreffenden geteilten Wirklichkeit ausdricken,
wodurch es zu einer Verminderung von Entfaltungsmoglichkeiten in die-

ser Wirklichkeit kommen kann.

Die Fahigkeit einer Person, tber ihr individuelles Wertesystem die un-
terschiedlichen gemeinsamen Wirklichkeiten von unterschiedlichen So-
zialsystemen ineinander zu Uberfihren und so das Spannungsverhaltnis
reflektiert und begrundet aufzulésen oder auch auszuhalten, kann man

als die moralische Kompetenz einer Person bezeichnen.

229 Mit diesen Aussagen wird lediglich die aus dem Ansatz resultierende Spannung des
Individuums zwischen unterschiedlichen Wirklichkeiten bzw. Wertesystemen konstatiert.
Damit ist keine Aussage dartber gemacht, wie sich dieser Konflikt im Individuum &ufiert,
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Die moralische Kompetenz einer Person soll jedoch nicht verstanden
werden als instrumentelle oder funktionelle Anpassungsféahigkeit einer
Person an die unterschiedlichen Wertvorgaben von verschiedenen Sozial-
systemen. Dies kdme einem kalkulierten Opportunismus gleich.230 Viel-
mehr soll das individuelles Wertesystem der Person an den unbedingten
ethischen Werten Bejahung und Entfaltung ausgerichtet sein. Von dieser
Grundhaltung ausgehend zeigt sich die moralische Kompetenz in der
Fahigkeit, die unbedingten Forderungen in einem gemeinsamen Werte-
system interaktiv abzubedingen und von einem anderen Standpunkt,
von einem anderen Wertesystem aus, zu begrinden. Dies ist ndtig, um in
beiden Systemen handlungsfahig zu bleiben. Entsprechendes gilt fir
Konflikte der Person hinsichtlich unterschiedlicher Werthaltungen in

mehr als zwei Wertesystemen.

Nimmt man das individuelle Wertesystem einer Person als Ausgangs-
punkt der personlich gerade noch akzeptierten Abbedingung der unbe-
dingten ethischen Werte in einem geteilten Wertesystem, so kommt in
der moralischen Kompetenz dieser Person deren personliche, individuelle
Moralitat zu Ausdruck.23t Moralitat — so wurde weiter oben gezeigt — be-
stimmt sich im Spannungsverhéltnis zwischen der Befolgung der unbe-
dingten ethischen Werte Bejahung und Entfaltung einerseits und deren
begriindeter Abbedingung andererseits. Moralische Kompetenz und per-
sonliche Moralitat druicken insofern dasselbe aus; allerdings in verschie-
denen Hinsichten bzw. Konkretionen. Wahrend die Moralitat sich auf die
grundsatzliche ethische Dimension bezieht, bezieht sich die Kompetenz

auf konkrete Handlungszusammenhéange in gemeinsamen Wirklichkei-

d.h. es wird nicht behauptet, dass sich nun automatisch ein Unwohlsein oder ein schlechtes
Gewissen o.a. einstellen muss.

230 Vgl. Maturana (1998: 294). SinngemaR seine Ausfihrungen zu »Heuchelei in Handlun-
gen« von Systemmitgliedern, um dadurch einem System zugehdérig bleiben bzw. in ihm
handlungsfahig bleiben zu kénnen.

231 Vgl. Hejl (1993: 218) sinngemal aus soziologischer Perspektive zur der Individualitat
einer Person in sozialer Hinsicht aufgrund deren Teilhabe an einer Vielzahl sozialer Sys-
teme.
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ten von Wertesystemen. In der moralischen Kompetenz zeigt sich, in-
wieweit eine Person in einem System handeln kann und zugleich in ei-
nem anderen die moralische Verantwortung fur diese Handlungen
ubernehmen kann. Mit ihrer moralischen Kompetenz bezeugt eine Per-
son ihre individuelle Moralitat in unterschiedlichen, interaktiven Hand-

lungszusammenhangen.

Die Uberlegungen zum individuellen Wertesystem und zur moralischen
Kompetenz bedurfen sicherlich einer weiteren Uberprifung und Begriin-
dung. Es wird zu begriinden sein, wie genau der Ubergang von einer
Wirklichkeit zu einer anderen (konfliktfrei) zu bewaltigen ist. Ferner
muss grundlich gepruft werden, wie der angenommene Konflikt in der
Person mit der Methode der Selbstorganisation bzw. den Begrifflichkei-
ten der Systemtheorie erklart werden kann. Schliel3lich sollte dartber
gedacht werden, wie eine Person zu individuellen Werte gelangt bzw. wie

individuelle Werte konstruiert werden.232

Doch trotz der noch offenen Fragen scheint die Annahme eines individu-
ellen Wertesystems als vermittelnde Instanz eine theoretische Notwen-
digkeit zu sein, um bei den Ubergangen einer Person von einem
Wertesystem in ein anderes Willktr und Beliebigkeit vermeiden zu kon-
nen. Gabe es keine wie auch immer geartete vermittelnde Instanz in der
Person als Bezugspunkt ihrer unterschiedlichen Wirklichkeiten, so konn-
te nachgerade alles mit Bezug auf die je geteilte Wirklichkeit gerechtfer-
tigt und gutgeheiRen werden. Mithin kénnten die unbedingten ethischen
Werte Bejahung und Entfaltung beliebig abbedungen werden.233 Konti-

nuitat oder ldentitat der Person konnten nicht erklart werden.234 Den

232 Maturana beispielsweise spricht sich fur Grundauffassungen aus, in denen die Uberzeu-
gungen eines Menschen angelegt sind. (1985: 376).

233 VVgl. Nuse (1995: 308f.) zur Problematik der »Wertungswillkir« in Wirklichkeitsentwur-
fen.

234 Siehe Kapitel. 5.1.1 und vgl. Schopf (1992: 207).



5 Ethik im Kontext von Selbstorganisation 154

Prinzipien der Selbstorganisation wirde die Annahme von isoliert ne-
beneinanderstehenden Wirklichkeiten bzw. Wertesystemen nicht ge-
recht.235 Gemdall den Prinzipien der Selbstorganisation mussen
individuelles Wertesystem und geteilte Wertesysteme wie Teile eines
Ganzen gedacht werden. Das Ganze muss dabei das an den unbedingten
ethischen Werten orientierte Handeln aller Personen23¢ sein, das in den
jeweiligen individuellen und geteilten Wirklichkeiten von Menschen er-
folgt. Individuelle sowie geteilte Moral und Ethik stehen demnach im

gleichen Verhaltnis wie Teile zu einem Ganzen.

54 Wechselseitige Bedingtheiten

Nach den Ausfuhrungen zu ethischen Werten und Wertesystemen sollen
nun noch einmal die in Kapitel 4.5.6 diskutierten wechselseitigen Be-
dingtheiten aufgegriffen werden. Es wurde dort gezeigt, dass die Begriffe
Selbstbestimmung, Selbstentfaltung, Selbstverwirklichung, Anpassung
und Sinn nicht isoliert voneinander zu verwenden sind, sondern sich ge-
genseitig bzw. wechselseitig bedingen. Die Begriffe stellen wechselseitige
Bedingtheiten dar. Die Zusammenh&nge wurden aus methodischen Imp-
likationen abgeleitet und formal dargestellt. Eine ethische oder morali-
sche Dimension konnte allerdings mangels entsprechender Begriffe noch
nicht bericksichtigt werden. Im Folgenden sollen auf der Grundlage des

erweiterten Verstandnisses von Ethik im

235 Angeregt, aber nicht ibernommen und deshalb hier nicht weiter ausgefuihrt, wurden die
Uberlegungen von von Glasersfeld, der hinsichtlich einer (radikal) konstruktivistischen
Ethik behauptet, ,man muB fiihlen, was gut ist* (1987 384); und von Varelas Uberlegun-
gen in seinem Buch »Ethisches Kdnnenx. (1994)

236 Mit »allen Personen« mussen prinzipiell alle zum einem Zeitpunkt lebenden Personen
gedacht werden, da auch die unbedingte ethische Forderung ausnahmslos an alle Personen
gerichtet ist. Insofern die Uberlegungen sich aber auf die unterschiedlichen Wirklichkeiten
einer modernen, differenzierten Gesellschaft beziehen, reicht es aus, unter «alle Personen«
die personalen Mitglieder einer solchen differenzierten Gesellschaft oder der internationa-
len Gemeinschaft solcher differenzierter Gesellschaften zu fassen. In diesem Kontext
scheint der hichste Erklarungswert des Ansatzes zu liegen.
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Kontext der Selbstorganisation die Begriffe der Selbstbestimmung,
Selbstentfaltung, Selbstverwirklichung, Anpassung und Sinn mit Begrif-

fen der Ethik in Verbindung gebracht werden.

Voraussetzung fur die Diskussion der wechselseitigen Bedingtheit aller
genannten Begriffe ist ein Reflexionsvermdégen, das die Konstitution ei-
nes Selbst ermdglicht. Ein reflexionsfahiges System muss die Ergebnisse
seiner Reflexion in die Tat umsetzen kdénnen. Erst dann ist kann einer
Umwelt aktiv beitreten und sich in ihr selbstentfalten und selbstver-
wirklichen. Die Mdglichkeiten eines Systems zur Reflexion und zu dar-
aus abgeleitetem Agieren erlauben es, von ihm als von einer
handlungsfahigen (menschlichen) Person zu sprechen. Mithin ist eine
Person zur Selbstbestimmung befahigt. Sich selbstbestimmen heil3t,
vermittels Reflexion eine eigene, gegenwaértige Positionsbestimmung
vorzunehmen und hinsichtlich einer weiteren selbstbestimmten, zukinf-
tigen Position Handlungen zu bestimmen. Insofern Selbstbestimmung an
ein Handeln gekoppelt ist und die Voraussetzung fur Selbstentfaltung
und Selbstverwirklichung bildet, sind auch Selbstverwirklichung und
Selbstentfaltung einer Person an ihr Handeln gekntpft. Die dargestell-
ten, sich wechselseitig bedingenden Begriffe implizieren allesamt eine

handelnde Person.

Alles personale Handeln hat eine ethische Dimension, da es unmittelbar
oder mittelbar Auswirkungen auf die Mdglichkeitsbereiche anderer Per-
sonen — und auch auf die moéglichen Zustande der nichtmenschlichen
Umwelt — hat. Da alles Handeln einer Person von ethischer Bedeutung
ist und Uber ihr Handeln die Selbstbestimmung einer Person erfolgt un-
terliegt auch die Selbstbestimmung einer Person und mithin deren
Selbstverwirklichung und Selbstentfaltung, prinzipiell einer ethischen
Dimension. Aus diesem Grund muss die Person im Zuge ihrer Selbstbe-

stimmung den unbedingten ethischen Werten Bejahung und Entfaltung
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Rechnung tragen. Fur ihre Selbstbestimmung hat eine Person ethische
Verantwortung zu tragen. Uber selbstbestimmte Handlungen erfolgt die
Selbstverwirklichung und Selbstentfaltung einer Person in einem Werte-
system. Mithin liegt in der Interaktion der Systemmitglieder auch deren
Sinngebung in diesem Wertesystem. Sinn ergibt sich aus Handlungen,
die dazu beitragen, eine gemeinsame Wirklichkeit aufrechtzuerhalten.
Uber die zur Realisierung der gemeinsamen Wirklichkeit erforderlichen
Handlungen hat auch die Sinngebung innerhalb eines Systems eine ethi-
sche Dimension. Der Sinn eines Sozialsystems sollte demnach an den
unbedingten ethischen Werten ausgerichtet sein. Ein Sozialsystem kann
interpretiert werden als interaktiver Raum, dessen Sinn darin besteht,
die unbedingten ethischen Werte zu realisieren. Die Art und Weise, wie
in der geteilten Wirklichkeit eines Sozialsystems die ethischen Werte
befolgt bzw. begriindet abbedungen werden, bringt zum Ausdruck, wie
die dortige konkrete Sinngebung der Systemmitglieder erfolgt bzw. wel-

cher Moral die Mitglieder folgen.

Uber je mehr Eigenschaften eine Person verfugt, desto groRer ihre
Maoglichkeit, sich in unterschiedlichen Sozialsystemen
selbstzuverwirklichen und selbstzuentfalten. Um einem bestimmten
Sozialsystem uberhaupt zugehdren zu koénnen, muss sie eine
entsprechende Minimalanpassung herstellen. Hinsichtlich der Werte
hei3t das, eine Person kann sich in desto mehr Wertesystemen
verwirklichen und entfalten, Gber je mehr Werte sie verfigt.23” Da jedoch
angenommen wird, dass sich in ihrem individuellen Wertesystem
unterschiedliche Werte wechselseitig bedingen, also miteinander
vereinbar sein mussen, so kann es sich dabei nicht um eine bloRe
Anhaufung von Werten handeln, die je nach Bedarf und Interesse in ein

bestimmtes System eingebracht werden, um dort Interaktionen zu

237 Selbstverstandlich gilt diese Aussage nur in der Hinsicht, dass die Werte dieser Person
Uberhaupt in einem Sozialsystem gefragt sind. Um sich auf Basis eines bestimmten Wertes
selbstverwirklichen zu kénnen, muss prinzipiell mindestens ein Gegentiber existieren, dass
aufgrund dieses Wertes mit der betrachteten Person interagiert.



5 Ethik im Kontext von Selbstorganisation 157

nen zu ermdoglichen. Vielmehr mussen die einzelnen Werte auch intra-
personal einander korrespondieren. Eine Person muss in ihrem individu-
ellen Wertesystem eine wechselseitige Minimalanpassung ihrer Werte
leisten, damit ihr individuelles Wertesystem uberhaupt konstituiert

werden kann.

Wenn eine Person Werte vertritt, die sie in einem bestimmten geteilten
Wertesystem (bzw. Sozialsystem) zur Interaktion befdhigen, so missen
diese Werte, gemal der Methode der Selbstorganisation, innerhalb ihres
individuellen Wertesystems mit den anderen von dieser Person vertrete-
nen Werten in einem wechselseitigen Bedingungsverhéltnis stehen. An-
sonsten stunden einige vertretene Werte gleichsam isoliert und
aullerhalb Person. Hinsichtlich des individuellen Wertesystems kénnen
die wechselseitigen Bedingtheiten nun in ihrer ethischen Bedeutung
derart interpretiert werden, dass die Selbstverwirklichung und Selbst-
entfaltung einer Person uber ihr eigenes Wertesystem erfolgt. Je breiter
das Spektrum der miteinander zu vereinbarenden Werte einer Person
ist, umso grol3er sind ihre Verwirklichungs- und Entfaltungsmoglichkei-
ten in unterschiedlichen Sozialsystemen. Die einzelnen Werte mussen
dabei intrapersonell vereinbar sein. So entfaltet sich eine Person Uber ihr
individuelles Wertesystem als Ganzes, was in den unterschiedlichen ge-
teilten Wirklichkeiten, denen sie angehort, teilhaft zum Ausdruck
kommt. Gemal der methodischen Grundlagen der Selbstorganisation ist
dabei das individuelle Wertesystem nicht statisch, sondern dynamisch
und wandelbar zu denken. Es steht unter dem Einfluss der Interaktio-
nen der handelnden Person in ihren unterschiedlichen Wirklichkeiten.
Die Angepasstheit bzw. Stimmigkeit der Werte muss sowohl hinsichtlich
des individuellen als auch hinsichtlich des gemeinsamen Wertesystems

standig Uberpruft und aufrechterhalten werden.
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Es hat sich gezeigt, dass die Begriffe Selbstverwirklichung, Selbstentfal-
tung, Selbstbestimmung, Anpassung und Sinn eine unmittelbare ethi-
sche Dimension haben. Begrindet liegt diese ethische Dimension in der
Kopplung der Begriffe an den Begriff der Person. Nur eine Person kann
durch ihr Handeln (oder Unterlassen) reflektiert in Wirklichkeiten ein-
greifen und sich so in der Dynamik des Ganzen selbstbestimmen. Durch
das handelnde Eingreifen einer Person in Wirklichkeiten werden die
Mdglichkeiten anderer Systemmitglieder beeinflusst. Hierin zeigt sich
der ethische Charakter aller Handlungen. Erst in der Reflexion auf sich
und die unterschiedlichen Wirklichkeiten, in denen eine Person mit an-
deren Personen interagiert, konnen Systemmoral und individuelle Moral
handelnd miteinander abgeglichen werden. In diesem handelnden Ab-
gleich, unter Befolgung der unbedingten ethischen Werte, liegt die Mora-
litéat einer Person. Sobald ein System reflexions- und handlungsfahig ist,
unterliegt es einer ethischen Dimension, gemal derer es unmittelbar in

ethischer Verantwortung steht.

Abbildung: wechselseitige Bedingtheiten — ethische Dimension
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55 Bereichsethik

Zum Abschluss der Uberlegungen zur Ethik im Kontext von Selbstorga-
nisation, soll die Vorstellung von Ethik als Bereichsethik kurz angespro-
chen werden. Hintergrund des Konzepts von Bereichsethik ist die
Annahme, ,dass fur verschiedene Bereiche menschlicher Praxis unter-
schiedliche normative Kriterien angemessen sind, die sich [...] nicht auf
ein einziges System moralischer Regeln und Prinzipien reduzieren las-
sen. Zumindest erscheint es heuristisch zweckmalig, groRere Komplexe
menschlicher Praxis, denen jeweils spezifische Charakteristika gemein-
sam sind, einer eigenstdndigen normativen Analyse zu unterziehen.
Statt von »angewandter Ethik mit deren unterschiedlichen Fokussierun-

gen« sollte man daher m.E. besser von »Bereichsethiken« sprechen.“238

Ein solches Verstandnis von Ethik als Bereichsethik lasst sich gut mit
den in dieser Arbeit begrindeten Zusammenh&ngen vereinbaren: In ei-
nem Sozialsystem teilen sich Personen interaktiv eine gemeinsame Wirk-
lichkeit. Wie gezeigt, stehen die einzelnen Individuen handelnd
miteinander in Wechselwirkung, woraus fur das System eine ethische
Dimension resultiert. Der ethischen Dimension wird Rechnung getragen,
indem die Systemmitglieder ihr Handeln an den unbedingten ethischen
Werten Bejahung und Entfaltung ausrichten bzw. diese begrindet abbe-
dingen. Durch welche Handlungen die unbedingten ethischen Werte ab-
bedungen werden koénnen, hangt von der Wertedisposition in dem
Sozialsystems ab, die aus den Interaktionen der Individuen resultiert.
Diese im Handeln zur Wirkung gebrachte Wertedisposition kann als die
Moral des Systems bezeichnet werden. In unterschiedlichen Sozialsyste-
men bzw. unterschiedlichen geteilten Wirklichkeiten gelten unterschied-

liche Wertedispositionen.

238 Nida-Rumelin (1996: 63).
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Interpretiert man einen Bereich, dem eine Bereichsethik zukommt, als
Sozialsystem, so folgt, dass jedem Bereich eine eigene Moral und Morali-
tat zukommt. Mit einem Bereich ist jedoch nicht schlechthin jedes noch
so kleine Sozialsystem gemeint — wie beispielsweise Familie, Freundes-
kreis, Verein etc. —, in dem sich bestimmte Werthaltungen und Hand-
lungsweisen etabliert haben. Gemeint ist ein ,gesellschaftliches
Subsystem®, in dem ,ein spezifischer Bereich menschlicher Praxis vor
[liegt, MS], der moralische Probleme besonderer Art aufwirft.“23® Solche
Bereiche kénnen etwa Medizin, Okologie, Wissenschaft oder Technik
sein. Kennzeichen des jeweiligen Bereichs ist die Auseinandersetzung
der ihm zugehoérenden Individuen mit bestimmten, dort relevanten Fra-
ge- oder Problemstellungen und das Vorhandensein eines entsprechen-
den Fachwissens. Die Grenzen dieser Bereiche kdnnen dabei mehr oder
weniger scharf ausgebildet sein. Als Bereich gemeinsamer Frage- und
Problemstellungen kénnen die gemeinten gesellschaftlichen Subsysteme
durchaus als gemeinsame Wirklichkeiten der dort agierenden Individuen

interpretiert werden.

Fachwissen ist bei der Entwicklung einer Bereichsethik ein wesentliches
Element. Verbindet man das Fachwissen mit der Forderung der Ethik im
Kontext der Selbstorganisation, dass Handlungen gemaR den unbeding-
ten ethischen Werten und deren begrindeter Abbedingung bestimmt
werden sollen, so kann in den einzelnen Bereichen das jeweilige Fach-
wissen entscheidend zu der Formulierung von Kriterien zur Abbedin-
gung beitragen. Fur einen bestimmten Bereich wird mit den fach- und
sachbezogenen Kriterien eine Art ethischer Rahmen geschaffen, an dem
sich das Handeln der Individuen in diesem Bereich orientiert und der
sich von anderen Bereichen unterscheiden kann. So sind etwa im Bereich
der Wirtschaft andere Faktoren flr das Handeln ausschlaggebend als im

Bereich der Medizin, der Technik oder der Wissenschaft. Und auch

239 Nida-Rumelin (1996: 63).
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innerhalb der Bereiche sind weitere Teilbereiche denkbar, in denen wie-
derum bestimmte Faktoren bzw. Kriterien von besonderem Gewicht sind.
Fur den Bereich der Wirtschaft seien hier beispielhaft die Teilbereiche

Unternehmen, Fihrung, Management und Marketing genannt.240

Fur eine Bereichsethik resultiert aus diesen Zusammenhangen, dass sie
weder material noch formal fixiert sein kann. In eine Bereichsethik wer-
den einzelwissenschaftliche Ergebnisse einbezogen, wodurch ,man einen
Bestand an Kenntnissen [integriert, MS], der standig Uberprift und
verandert wird.”241 Mit der Verdnderung von Fachwissen andern sich
tendenziell auch die daran gekoppelten Kriterien zur Abbedingung der

unbedingten ethischen Forderung in einem Bereich.

Ethik ist veranderlich und vielfaltig. Ein allumfassendes Konzept von
Ethik, das fur alle Bereiche menschlichen Handelns gilt, kann es weder
aus der Vorstellung von Bereichsethiken, noch aus den Uberlegungen
zur Ethik im Kontext von Selbstorganisation geben. Einzig die unbeding-
ten ethischen Werte Bejahung und Entfaltung kénnen prinzipiell An-
spruch auf Allgemeingultigkeit erheben. Die Kriterien zu deren
notwendiger Abbedingung sind jedoch von Bereich zu Bereich bzw. von
Sozialsystem zu Sozialsystem andere. Damit ergibt sich die in Kapitel
5.3 diskutierte Problematik der intraindividuellen Vereinbarkeit unter-
schiedlicher Wirklichkeiten. Uber die Grenzen unterschiedlicher Wirk-
lichkeiten hinweg, aber von diesen bestimmend beeinflusst, bleibt es die
individuelle Moralitat einer Person, die fur ihre jeweiligen Handlungen

malRgeblich ist.242

240 \/gl. Homann/Blome-Dress (1992: 19).
241 Hejl (1995: 50).
242 Sjiehe Kapitel 5.3.2.
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Mit dieser Aussage sollen die Uberlegungen zur Ethik im Kontext von
Selbstorganisation abgeschlossen werden. Es hat sich gezeigt, dass,
Ethik als wandelbar und sich wesentlich aus den Interaktionen der Indi-
viduen ergebend gedacht werden muss. Personen tragen fur ihr Handeln
Verantwortung gegentber der menschlichen und nichtmenschlichen
Umwelt. Letztlich hat jeder Handelnde Verantwortung gegentber dem
Ganzen und mithin gegentber sich selbst. Die intrapersonelle Instanz
der Ethik bzw. der Moral ist dabei das individuelle Wertesystem einer
Person, die interpersonelle Instanz das jeweils geteilte Wertesystem ei-
nes Sozialsystems. Beide stehen miteinander in Wechselwirkung und
bedingen sich gegenseitig, wodurch ein Abgleich der jeweiligen durch
einen Bereich bedingten Werte erfolgen kann. Wertesysteme sind dyna-
misch und wandelbar und durch die Interaktionen der Systemmitglieder
bedingt. Unbedingt und dauerhaft sind allein die Werte Bejahung und
Entfaltung sowie die Forderung nach ethischer Verantwortung. Bei der
Bestimmung der notwendigen Kriterien fir die konkrete Ubernahme von
Verantwortung kénnen, unter Einbeziehung des veréanderlichen Fach-

und Sachwissens, Bereichsethiken wesentlich beitragen.



163

6 Schluss und Ausblick

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit konnte gezeigt werden, dass die
hochdynamischen Wirkmechanismen der Selbstorganisation auf beliebi-
ge Teile des Ganzen bzw. der Welt angewandt werden kénnen. Jedes Teil
des Ganzen kann seinerseits als ein Ganzes gesetzt und untersucht wer-
den. Das Prinzip der Selbstorganisation konnte als Prinzip seiner selbst
begrindet werden. Als Prinzip seiner selbst ist es in sich selbst und
durch sich selbst begriindet. Es treibt den ziellosen Prozess der Selbstdif-
ferenzierung des Ganzen voran und bedingt die Verbundenheit und
wechselseitige Abhangigkeit aller Teile. Kein Teil kann isoliert von den
anderen Teilen betrachtet werden. Nur alle Teile in ihrer wechselseitigen
Bedingtheit machen das Ganze aus. Ein Teil, das als ein Ganzes gesetzt

ist, kann als System bezeichnet werden.

Als System kann auch der Mensch begrindet werden. Aufgrund der Ver-
bundenheit von allem mit allem bewirken die Handlungen eines Men-
schen prinzipiell Verdnderungen der Welt. Jedes Handeln hat daher eine
ethische Dimension. Bejahung und Entfaltung sind die unbedingten
ethischen Werte, an denen Handeln sich orientieren soll. Jeder Mensch
ist daher unmittelbar verantwortlich fur die Existenz und Entfaltung
aller Teile der Natur. Mithin ist er auch verantwortlich flr seine eigene
Existenz und Entfaltung. Uber die Selbstentfaltung des Menschen ent-
faltet sich das Ganze, so wie auch der Mensch sich uber die Differenzie-
rung des Ganzen selbstentfaltet. Selbstentfaltung und die damit
verbundenen Begriffe Selbstverwirklichung und Selbstbestimmung ha-

ben unmittelbar ethischen Charakter.

Die Art und Weise, wie eine Person konkret ihrer ethischen Verantwor-
tung gerecht werden kann, kann nur in der Interaktion mit anderen

Personen begrindet werden. Die Interaktionen erfolgen in Sozialsyste-
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men. Sozialsysteme sind gemeinsame Wirklichkeiten, die auf den subjek-
tiven Wirklichkeitskonstrukten der Systemmitglieder basieren. Jedes
Systemmitglied gehort zugleich verschiedenen Wirklichkeiten an. Jede
Wirklichkeit kann als intersubjektives Wertesystem interpretiert wer-
den. Den Abgleich der verschiedenen intersubjektiven Wertesysteme und
mithin den Ubergang von einer Wirklichkeit in eine andere leistet das
individuelle Wertesystem einer Person. In ihm sind die in unterschiedli-
chen Wirklichkeiten vertretenen Werte zu vereinbaren. Das individuelle
Wertesystem soll an den unbedingten ethischen Werten Bejahung und
Entfaltung ausgerichtet sein und ist letzter Bezugspunkt moralischen
Handelns. Ausgehend von diesem letzten individuellen Bezugspunkt mo-
ralischen Handelns kdnnen in unterschiedlichen Bereichen menschlichen
Wirkens kontext- und bereichsabhéngige Kriterien fur situationsadaqua-
tes moralisches Handeln entwickelt werden. Ethik erweist sich als flexi-

bel und wandelbar.

Durch die Explikation grundlegender methodischer Zusammenhéange
und Wirkmechanismen sowie durch deren Operationalisierung konnte
eine begriffliche Basis geschaffen werden, von der ausgehend es moglich
ist, verschiedene Applikationsbereiche der Methode der Selbstorganisati-
on zu erschliel3en. Die Untersuchung unterschiedlichster Bereiche kann
sowohl deskriptiv bzw. explikativ als auch normativ erfolgen. Hinsicht-
lich einer normativ ethischen Betrachtung ist zu betonen, dass die ge-
samte Natur Tréger ethischer Werte ist, aber nur Personen (als
reflexions- und handlungsfahige Systeme) von den ethischen Forderun-
gen angesprochen werden kénnen. Eine Person muss sich als eingebun-
den in einen alles umfassenden, dynamischen Wirkungszusammenhang
erkennen, in dem prinzipiell jede Handlung — aber auch jede Unterlas-
sung — von ethischer Bedeutung ist. Jede Person steht unmittelbar und
jederzeit in ethischer Verantwortung fur das Ganze der Natur, dem sie

selbst angehort. Eine Sonderstellung von Personen gegentber anderen
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Teilen besteht nur darin, dass sie sich ihrer Verantwortung bewusst
werden kénnen und, von den unbedingten ethischen Werten Bejahung
und Entfaltung geleitet, Uber ihre eigene Entfaltung und Differenzierung
den Prozess der Selbstdifferenzierung des Ganzen reflektiert beférdern

kdnnen.

Applikationsbereiche, in denen mit dem skizzierten holistischen Welt-
und Selbstverstandnis fruchtbare Beitrage geleistet werden kénnen, sind
etwa die in dieser Arbeit bereits angesprochenen Bereiche der Natur-
und Umweltethik bzw. der Verantwortungsethik. Es konnten ethische
Werte der Natur begrindet werden, aus denen wiederum ein unbeding-
ter moralischer Anspruch der Natur an jeden einzelnen Menschen be-
grundet wurde. Fur den praktischen Umgang des Menschen mit seiner
Umwelt folgt daraus, dass Eingriffe in die Natur nur wohl begrindet und

verantwortungsvoll erfolgen durfen.

Auch fur das gesellschaftliche Zusammenleben lassen sich aus der Ap-
plikation der Methode der Selbstorganisation gewinnbringende Erkennt-
nisse erzielen. So konnten Gesellschaften oder Teile der Gesellschaft als
Sozialsysteme begrindet werden, die eine geteilte Wirklichkeit von
menschlichen Individuen darstellen. Der konstruktive Charakter von
Wirklichkeit konnte allein auf Basis der methodischen Zusammenhange
begriindet werden, ohne dass eine bestimmte Erkenntnistheorie (wie et-
wa der Radikale Konstruktivismus) zugrunde gelegt werden musste.
Dieses Verstandnis von Sozialsystemen in Verbindung mit den unbe-
dingten ethischen Werten und der Annahme eines individuellen Werte-
systems einer Person kann insbesondere fur moderne, differenzierte
Gesellschaften Erklarungsleistungen erbringen. Moderne Gesellschaften
sind durch einen Pluralismus an Werten gekennzeichnet. Es gibt keinen
einheitlichen Bezugspunkt fur das Handeln der Individuen. Unterschied-

liche Werthaltungen treffen aufeinander und konnen zu Konflikten
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fuhren. Allein die ethischen Werte Bejahung und Entfaltung kénnen An-
spruch auf Allgemeingultigkeit erheben. Weitere Werte und konkrete
Handlungsentscheidungen mussen aus den Interaktionen der Individuen
in ihren gemeinsamen Wirklichkeiten generiert und miteinander abge-
glichen werden. Externe Werte gibt es nicht. Moderne Gesellschaften
mussen daher ein hohes MalR an Toleranz aufweisen. Jedes Mitglied
muss sich seiner konstitutiven Rolle und seiner prinzipiellen Einfluss-
moglichkeiten sowie der damit verbundenen gesellschaftlichen und ethi-
schen Verantwortung bewusst sein. Dynamischer Bezugspunkt der
individuellen Handlungen ist nach dem vorliegenden Konzept das indi-
viduelle Wertesystem, das als vermittelnde Instanz im Individuum die
Wirklichkeiten und Wertedispositionen unterschiedlicher gesellschaftli-
cher Handlungsraume verbindet. Bei intrapersonaler Stimmigkeit des
individuellen Wertesystems kénnen Handlungen zugleich sowohl gegen-
Uber der Gesellschaft als auch gegentber sich selbst verantwortet wer-

den.

Ein weiterer Bereich, in dem der in dieser Arbeit skizzierte Ansatz
brauchbare Beitrage leisten kann, ist der Bereich der Wirtschaft. So
kann auch Wirtschaft als Sozialsystem interpretiert werden, in dem In-
dividuen interagieren. Desgleichen kdénnen Unternehmen als Sozialsys-
teme gefasst werden. Als gesellschaftliche Subsysteme spiegeln
Unternehmen den Pluralismus moderner Gesellschaften wider. Haufig
kommt es zu wertebedingten Konflikten oder Missverstandnissen, die
erhebliche Kosten fur das Unternehmen verursachen. Aber auch ftr die
einzelnen Mitarbeiter kénnen Nachteile entstehen. So kommt es bei-
spielsweise zu wertebedingten Konflikten, die etwa zu Handlungsunfa-
higkeit oder gar zum Verlust des Arbeitsplatzes fuhren. Auch ist es
denkbar, dass ein Mitarbeiter zum weiteren Erhalt seines Arbeitsplatzes
im Unternehmen Werthaltungen vorgibt, die nicht oder nur schwer in

seinem individuellen Wertesystem abzugleichen sind. Dies fuhrt zu
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einem Widerspruch in der Person und schrénkt deren weitere Entfal-
tungsmaoglichkeiten ein. Eine Analyse dieser Sachlage mit den im vorlie-
genden Konzept ausgearbeiteten Begriffen fuhrt zu dem Ergebnis, dass
der unbedingte ethische Wert der Entfaltung nicht befolgt wurde. Hin-
sichtlich der besonderen Anforderungen an das Personalmanagement im
Pluralismus moderner Gesellschaften kdnnen auf Basis dieser Arbeit
weiterfihrende Uberlegungen angestrengt werden, die die Entwicklung

von praktikablen (wirtschaftsethischen) Konzepten erwarten lassen.

Auch bei der Untersuchung des Phdnomens der Globalisierung kann das
in dieser Arbeit vorgestellte Verstandnis von Selbstorganisation und
Systemtheorie Beitrage leisten. Um die Globalisierung fassen zu kénnen,
bedarf es einer hochdynamischen und strukturellen Denkweise. Klassi-
sche Vorstellungen von Unternehmen, die etwa an rdumliche oder auch
an rechtliche Begriffe gekoppelt sind, erweisen sich als nicht mehr hin-
reichend, um die Dynamik der Globalisierung zu erfassen. Im Zuge der
Globalisierung kann ein Unternehmen seine Wertschopfungskette nahe-
zu an jeder beliebigen Stelle aufbrechen und auf beliebige Standorte ver-
teilen. Es ist in der Lage, Uber die ganze Erde verteilt Forschungs-,
Entwicklungs-, Produktions-, Vertriebsstatten etc. zu betreiben und zu
koordinieren. Es entsteht eine weltweite Arbeitsteilung. Eine weitere
Auspragung des Phanomens der Globalisierung besteht darin, dass sich
weltweit Bereiche verschiedener Unternehmen flr bestimmte Zeit zum
Erreichen eines bestimmten Ziels zusammenschliel3en. Solche strategi-
schen Allianzen operieren gleichsam als befristete Unternehmen mit ei-
ner eigenen Zielsetzung. So kann eine praktische Konsequenz darin
bestehen, dass Teile eines klassischen Unternehmens (etwa im Sinne der
Rechtsform) aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu bestimmten strategischen
Allianzen mit anderen Teilen des eigenen Unternehmens konkurrieren.
Um solche Ph&nomene besser fassen zu kénnen, bieten sich die in dieser

Arbeit vorgestellten Begriffe von Selbstorganisation an: Wettbewerb
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wird nicht mehr ausschliel3lich zwischen herkdmmlichen Unternehmen,
Branchen oder (Volks-) Wirtschaften stattfinden. Er wird zunehmend
ausgetragen zwischen dynamischen Strukturen und Systemen mit stan-
dig wechselnden, weltweit akquirierten Kooperationspartnern als deren
Elemente. Aufgrund dieser Verflechtungen weltweiter Effekte potenzie-
ren sich die oben angesprochenen Anforderungen an das Personalmana-
gement im Pluralismus. Aulerdem ergeben sich prinzipielle
Schwierigkeiten bei der Zielfindung eines Unternehmens, die es auf-
grund der hohen Dynamik der beschriebenen wechselseitigen Verflech-
tungen mit anderen Unternehmen unmoéglich machen, exakte
Zielzustande zu bestimmen und zu erreichen. Es wird fur ein Unterneh-
men zunehmend wichtiger, anstelle von materialen Zielvorgaben struk-
turelle Zielorientierungen zu entwickeln. Es kann keine exakte
Entwicklungslinie vorgegeben werden. Vielmehr bedarf es eines »Ziel-
korridors«, der zuldssige kinftige Zustédnde des Unternehmens beinhal-
tet. Die Zuléassigkeit der Ziele sollte sich dabei an den unbedingten

ethischen Werten Entfaltung und Bejahung orientieren.

Das in der vorliegenden Dissertation entwickelte Verstandnis von
Selbstorganisation, System und Ethik bereitet eine methodische Grund-
lage, auf der die verschiedensten Bereiche menschlichen Erkennens und
Handelns erschlossen werden kénnen. Alle Anwendungsbereiche aufzu-
zédhlen, wirde nicht nur den Rahmen dieser Arbeit sprengen, sondern ist
wegen des grundlegenden und umfassenden methodischen Charakters
des Selbstorganisationskonzepts prinzipiell unmdglich. Nicht zuletzt aus
diesem Grund werden Selbstorganisationstheorie und Systemtheorie mit

dem Attribut eines neuen wissenschaftlichen Paradigmas versehen.
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