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Zusammenfassung

In den vergangenen zwanzig Jahren sind die Mitgliederzahlen der Evangelischen Kirche
in Deutschland um 29,3% gesunken. Dieser Umstand beeinflusst die zur Verfiigung ste-
henden Kirchensteuermittel. In Verbindung mit einem Fachkraftemangel missen von
2015 bis 2030 in der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland 37% der
Pfarrstellen eingespart werden. Jene Faktoren stellen grundsatzlich eine Herausforde-
rung fur den Fortbestand von Kirchengemeinden in der jetzigen Form dar. Auf dieser
Grundlage beschaftigt sich die vorliegende Masterarbeit mit einer moglichen Hand-
lungsoption fir Kirchengemeinden: der Fusion mit anderen Kirchengemeinden.
Zunachst wird die Organisationsform der Kirchengemeinde als Kérperschaft des 6ffent-
lichen und kirchlichen Rechts charakterisiert und die Fusion von anderen Formen der
kirchengemeindlichen Zusammenarbeit, wie beispielsweise dem Kirchengemeindever-
band, abgegrenzt. Zusatzlich werden die Besonderheiten von Veranderungsprozessen,
anhand einer Gegenuberstellung der Phasenmodelle der Veranderung von Lewin, Kot-
ter und Kruger erortert. Die Masterarbeit zeigt, dass der Organisationsentwicklung als
Prozessberatung in Veranderungsprozessen, wie beispielsweise in Fusionsgeschehen,
eine wichtige Aufgabe in Form der Prozessgestaltung und -begleitung zukommt.

Im Mittelpunkt der Masterarbeit steht die Erhebung von Einflussfaktoren in kirchenge-
meindlichen Fusionsprozessen mittels einer Triangulationsforschung. Den ersten Teil
des Forschungsdesigns stellt eine digitale Befragung mit quantitativem Schwerpunkt
dar. Auf der Grundlage der Ergebnisse wurden zehn Hypothesen fir eine gelingende
Fusion von evangelisch-lutherischen Kirchengemeinden entwickelt. Jene wurden in ei-
nem zweiten Forschungsteil, einer Abschlussveranstaltung mit kommunikativer Validie-
rung, auf ihre Gultigkeit mit den Interviewten tberprift.

Die Masterarbeit kommt zu dem Fazit, dass eine gelingende Kommunikation, ein trans-
parentes Vorgehen sowie eine umfassende Beteiligung der Organisationsmitglieder

wichtige Einflussfaktoren in Fusionsprozessen darstellen.

Schlisselbegriffe: Evangelisch-Lutherische Kirche; Fusion; Einflussfaktoren



Abstract

Over the past twenty years, the membership of the Evangelical Church in Germany has
declined by 29.3%, impacting the available church tax funds. In conjunction with a short-
age of skilled personnel, a reduction of 37% in pastor positions in the Evangelical Church
in Northern Germany is required from 2015 to 2030. These factors fundamentally chal-
lenge the sustainability of church communities in their current form. Based on this foun-
dation, this master's thesis explores one potential course of action for church communi-
ties, namely, merging with other church communities.

First, the organizational structure of the church community as a corporation under public
and ecclesiastical law is characterized, and the fusion is delineated from other forms of
church community collaboration, such as the church community association. Addition-
ally, the peculiarities of change processes are illustrated by comparing Lewin's, Kotter's,
and Kriger's models of change phases. The master's thesis demonstrates that organi-
zational development, as process consultancy in change processes such as merger,
plays an important role in terms of process design and support.

At the core of the master's thesis is a triangulation research approach aimed at identify-
ing influencing factors in the merger processes of church communities. The first part of
the research design consists of a digital survey with a quantitative focus. Based on the
results, ten hypotheses for successful mergers of Evangelical Lutheran church commu-
nities have been developed. These hypotheses were subsequently validated for their
accuracy through a second research phase, involving a closing activity with communica-
tive validation with the interviewees.

The master's thesis concludes that successful communication, transparent procedures
in the merger process, and comprehensive involvement of organizational members are

important influencing factors.

key-words: Evangelical Lutheran church; merger; influencing factors



1 Einleitung

Die evangelisch-lutherische (ev.-luth.) Kirche befindet sich in einem strukturellen Veran-
derungsprozess. In der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland (Nordkir-
che) wurde ein Rickgang um 735.756 Gemeindeglieder (29,3%) in den vergangenen 20
Jahren registriert. Am 31.12.2003 waren noch 2.508.709 Menschen (Evangelische Kir-
che in Deutschland, 2004, S. 6) Mitglied einer Kirchengemeinde im geographischen Ge-
biet der Nordkirche, die 2012 aus den Landeskirchen Nordelbien, Mecklenburg und
Pommern fusionierte. Am Jahresende 2022 waren es nur noch 1.772.953 Personen
(Evangelische Kirche in Deutschland, 2023b, S. 2). Diese Veranderung hat unter ande-
rem Auswirkungen auf die Einnahmen der Kirchengemeinden, da jedes Gemeindeglied
auf der Grundlage von Art. 137 (6) Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland (GG)
eine Kirchensteuer entrichtet. Diese betragt 9% der Einkommenssteuer. Bis 2020 hat
sich der Rickgang an Gemeindegliedern nicht in der Steuerzuweisung bemerkbar ge-
macht. Dies ist insbesondere auf die wirtschaftliche Lage Deutschlands in den 2010er
Jahren und der damit einhergehenden steigenden Steuereinnahmen zurickzufiihren
(Statista, 2023). Zu Beginn der 2020er Jahre ist u. a. durch eine steigende Anzahl an
Kurzarbeiter*innen (Statistische Bundesamt, 2023) und der damit verbundenen reduzier-
ten Einkommenssteuer ein Rickgang der Steuerzuweisungen in der ev.-luth. Kirche zu
beobachten. 2020 sah der Haushalt der Nordkirche Kirchensteuermittel in Hohe von 536
Millionen Euro (Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutschland, 2020, S. 7) vor.
2022 sank dieser Wert auf 505 Millionen Euro (Evangelisch-Lutherische Kirche in Nord-
deutschland, 2022b, S. 7). Hieraus ergibt sich ein Rickgang um 5,8%. Gleichwohl die
Hochrechnungen fiir die Jahre ab 2023 von ahnlichen und konstant bleibenden Kirchen-
steuerzuweisungen auf dem absoluten Niveau von 2020 ausgehen, ist aufgrund der In-
flation und der somit steigenden Personal- und Sachkosten sowie erhdhten Energieprei-
sen mit einer Erhdhung der Aufwendungen zu rechnen. In sozialen Institutionen stellen
die Personalkosten in der Regel die hdchsten Ausgaben dar (Lindner-Lohmann, Loh-
mann & Schirmer, 2016, S. 129). In ev.-luth. Kirchengemeinden liegt dieser Anteil bei
etwa 60% der Aufwendungen (Evangelische Kirche in Deutschland, 2021, S. 34). Zu-
satzlich werden anhand der Gemeindeglieder auch die Pfarrstellenanteile verteilt. Neben
dem Ruckgang der Einnahmen ist ebenfalls ein Fachkraftemangel in der Berufsgruppe
der Pastor*innen zu beobachten, der dazu fihrt, dass die Nordkirche von 2015 bis 2030
etwa 37% ihrer Pfarrstellen (Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutschland, 2018,
S. 8) einspart. Hinzu kommt ebenso ein Fachkraftemangel bei weiteren kirchlichen Pro-

fessionen, wie beispielsweise Diakon*innen, Gemeindepadagog*innen und Kirchen-



musiker*innen. Somit sehen sich die ev.-luth. Kirchengemeinden in Deutschland struk-

turellen Veranderungen gegeniber.

Die vorliegende Masterarbeit greift diesen Umstand auf, um sich mit einer Handlungsop-
tion fur Kirchengemeinden, der Fusion mit weiteren Kirchengemeinden, zu beschaftigen.
Im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit ist eine Triangulationsforschung durchgefiihrt
worden, um in Ergdnzung zum theoretischen Hintergrund die Leitfrage, was Fusionspro-
zesse von ev.-luth. Kirchengemeinden beeinflusst, zu beantworten. Aus diesen Ergeb-
nissen sind Hypothesen fir einen gelingenden Fusionsprozess abgeleitet und thema-

tisch vernetzt worden (Kap. 4.2).

Der aktuelle Stand der Forschung umfasst eine Studie zu Wirkfaktoren von Fusionspro-
zessen in ev.-luth. Kirchengemeinden (Baumfeld & Riermeier, 2020), einen Praxisleitfa-
den zur Durchflihrung von Fusionsprozessen (Evangelische Kirche im Rheinland, 2020),
eine Darstellung der kasualtheologischen Betrachtung von Fusionselementen (Lehwal-
der, 2019) sowie eine Studie Uber den Umgang mit dem allgemeinen Schrumpfungspro-
zess von ev.-luth. Kirchengemeinden (Todjeras, Limbeck & Schaser, 2022).

Baumfeld und Riermeier (2020) fuhrten im Auftrag der Ev. Landeskirche Wirttemberg
eine Studie zu Wirkfaktoren fiir das Gelingen von Fusionen von Kirchengemeinden
durch. Das Forschungsdesign wurde qualitativ angelegt und sah die Betrachtung einzel-
ner fusionierter Kirchengemeinden vor. Es wurden sechs Kirchengemeinden, ein Kir-
chenbezirk, eine Gruppe von Unterstitzenden eines regionalen Pilotprojektes und der
Oberkirchenrat in Préasenz sowie telefonisch interviewt. Eine Steuerungsgruppe beglei-
tete den Forschungsprozess und wurde als Resonanzgruppe flir die Forschenden ge-
nutzt. Die Studienergebnisse beinhalten Wirkfaktoren sowie daraus abgeleitete Schluss-
folgerungen in Form von Handlungsempfehlungen (Baumfeld & Riermeier, 2020, S. 26
— 59). Darlber hinaus hat die Evangelische Kirche im Rheinland (2020) einen Praxisleit-
faden Projektplan Fusion veroffentlicht. Dieser beinhaltet die Darstellung verschiedener
moglicher Fusionsmodelle in der Evangelische Kirche im Rheinland. AuRerdem wurde
ein idealtypischer Projektplan skizziert und Hilfestellungen fur die jeweiligen Schritte an-
geboten. Im Anhang des Leitfadens werden praxisorientierte Arbeitsmaterialien, Be-
schlussvordrucke, Checklisten und Ausziige der Kirchenordnung bereitgestellt. Lehwal-
der (2019) betrachtete Fusionen aus der kasualtheologischen Perspektive und Todjeras,
Limbeck und Schaser (2022) erdrterten in ihrer Studie zum Wachsen und Schrumpfen
von Kirchen im Pommerschen Evangelischen Kirchenkreis, einem Teil der Nordkirche,

den Einfluss dieser Veranderungen auf die untersuchten Kirchengemeinden.



Die vorliegende Masterarbeit legt zunachst den aktuellen Forschungsstand und das The-
orieverstandnis zu den Themen Kirchengemeinde — eine besondere Organisationsform
(Kap. 2.1), die Fusion und weitere Formen der kirchengemeindlichen Zusammenarbeit
(Kap. 2.2) sowie Verdnderungsprozesse (Kap. 2.3) und der Organisationsentwicklung
als Prozessberatung (Kap. 2.4) dar. Auf dieser Grundlage wurde eine Triangulationsfor-
schung zu den Einflussfaktoren in Fusionsprozessen von ev.-luth. Kirchengemeinden
entwickelt und durchgefiihrt. Zunachst wird das Forschungsvorhaben beschrieben (Kap.
3.1), gefolgt von der Darstellung der Ergebnisse (Kap. 3.2). Im Kapitel Schlussfolgerun-
gen, Diskussionen und Fazit (Kap. 4) werden die Ergebnisse interpretiert (Kap. 4.1), Hy-
pothesen fiir eine gelingende Fusion entwickelt (Kap. 4.2), die Erkenntnisse aus der Ab-
schlussveranstaltung dargestellt (Kap. 4.3), ein Fazit hinsichtlich der Leitfrage gezogen
(Kap. 4.4) und Auswirkungen auf die (kirchliche) Organisationsentwicklung formuliert
(Kap. 4.5).

2 Fusionen in ev.-luth. Kirchengemeinden gestalten und begleiten

Der Evangelischen Kirche in Deutschland gehéren 19,2 Millionen Gemeindeglieder an
und sie organisiert sich in 20 Landeskirchen (Evangelische Kirche in Deutschland,
2023a, S. 2). Jene Landeskirchen setzen sich aus Kirchenkreisen und diese wiederum
aus Kirchengemeinden zusammen (Art. 3 Verfassung der Nordkirche). In Anbetracht der
aktuellen Herausforderungen (vgl. Kap. 1) gilt es, fur die 920 ev.-luth. Kirchengemeinden
in der Nordkirche (Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutschland, 2022a, S.1) und
etwa 13.000 ev.-luth. Kirchengemeinden deutschlandweit (Evangelische Kirche in
Deutschland, 2023a, S. 3) verschiedene Handlungsoptionen zu prifen, um eine langfris-
tige Handlungsfahigkeit und Zukunftsorientierung als Kirchengemeinde zu gewahrleis-
ten. Eine Moglichkeit stellt die Zusammenarbeit von mehreren Kirchengemeinden dar
(Kap. 2.2.1). In den Kapiteln zu den rechtlichen Rahmenbedingungen einer Fusion (Kap.
2.2.2) und den Beweggriinden flr eine Fusion (Kap. 2.2.3) wird diese Form des ganz-
heitlichen Zusammenschlusses, die gleichzeitig den Untersuchungsgegenstand dieser
Masterarbeit darstellt, fokussiert.

Eine Fusion ist ein umfassender organisationaler Veranderungsprozess (Kap. 2.3.1). Je-
ner lasst sich in verschiedene Phasen gliedern (Kap. 2.3.2). Diese Struktur ist forderlich
fur die Konzeptionierung einer geeigneten Prozessarchitektur (Kap. 2.3.3).

In Kapitel 2.4 wird auf die Organisationsentwicklung (OE) als Prozessberatung, insbe-

sondere in Veranderungsprozessen, eingegangen.



2.1 Die Kirchengemeinde - eine besondere Organisationsform

Der Auftrag der ev.-luth. Kirchengemeinden in der Nordkirche griindet auf der Verfas-
sung der Nordkirche (Verf) bzw. deren Einfuhrungsgesetz (EGVerf). Das EGVerf gliedert
sich in sechs Teile, den vierten Teil stellt die Kirchengemeindeordnung (KGO) dar.

Die Kirchengemeinde ist der KGO zufolge daflir zustéandig, dass das ,Evangelium den
Menschen in ihrem Bereich verkiindigt wird und sie sich um Wort und Sakrament sam-
meln. Dies geschieht in vielfaltiger Weise® (§ 1 KGO). Hierzu z&hlen neben dem Gottes-
dienst unterschiedliche zielgruppenspezifische Angebote. Die Kirche gilt verfassungs-
rechtlich als eine Kérperschaft des Kirchenrechts sowie zugleich des 6ffentlichen Rechts
(§ 2 KGO) und ist ebenso eine Non-Profit-Organisation. Nach Helmig (2019) ist eine
Non-Profit-Organisation eine Organisation, ,die einem gesellschaftlich als sinnvoll und
notwendig anerkannten Leistungsauftrag folgt und dabei nicht in erster Linie vom Ziel
der Gewinngenerierung geleitet wird“ (Helmig, 2019).

In den folgenden Kapiteln werden drei pragnante Merkmale von Kirchengemeinden the-
matisiert, deren Einfluss auf Fusionsprozesse in der Triangulationsforschung fokussiert
untersucht werden: Die Kirchengemeinde als Freiwilligenorganisation (Kap. 2.1.1), als

Netzwerkorganisation (Kap. 2.1.2) und als Partizipationsorganisation (Kap. 2.1.3).

2.1.1 Kirchengemeinde als Freiwilligenorganisation

Zum Jahreswechsel 2021/22 waren 21.349 haupt- bzw. nebenberuflich Beschéaftigte in
der Nordkirche tatig, davon gehdrten 1.562 Personen der Gruppe der Pastor*innen an.
Zum selben Zeitpunkt engagierten sich 67.371 Menschen ehrenamtlich in einer Organi-
sation (vgl. Art. 3 Verf.), die der Nordkirche angehért (Ev.-Luth. Kirche in Norddeutsch-
land, 20223, S. 1). Die Engagements, die in dieser Statistik erfasst wurden, sind sehr
vielfaltig. Vom klassischen Ehrenamt Uber die projektartige Freiwilligenarbeit bis hin zu
Engagements als unentgeltliche Chorsanger*innen wurden verschiedene Formen der
Mitarbeit berticksichtigt. Mit der Sonderauswertung des Freiwilligensurveys 2009 fir die
ev.-luth. Kirche zeigt Seidelmann (2012, S. 10), dass sich 33% der Engagierten selbst
als Ehrenamtliche, 42% als Freiwillige und 25% mit einer anderen Bezeichnung be-
schreiben wirden. Da die Verbundenheit zur Organisation zwischen den verschiedenen
Engagementformen stark variiert, ist eine differenzierte Betrachtung sinnvoll (vgl. u. a.
Reifenhauser, Hoffmann & Kegel, 2012; Schirmann, 2013). Im Kontext dieser Master-
arbeit wird der Begriff Ehrenamt und die damit einhergehenden Kennzeichen fokussiert,
da diese Gruppe eine der drei Befragungsgruppen der Triangulationsforschung (vgl.
Kap. 3.1) bildet.



,Ein Ehrenamt ist ein Amt, flr das man gewabhlt oder ernannt wird und das regelmafig
und dauerhaft im Rahmen einer auf Mitgliedschaft basierenden Organisation ausgeubt
wird.“ (Riekmann, 2008, S. 788). Ehrenamtliche unterscheiden sich von Freiwilligen in
ihren auf Dauer angelegten Engagements sowie von haupt- und nebenberuflich Be-
schaftigten aufgrund ihrer unentgeltlichen Mitarbeit, denn sie agieren ,auf einer freiwilli-
gen Grundlage® (ebd., S. 788).

Dem aktuellen Freiwilligensurvey von 2019 zufolge ist das starkste Motiv fur ein Enga-
gement Spal zu haben (Simonson, Kelle, Kausmann & Tesch-Rémer, 2019, S. 120).
Dies gaben 93,9% der Befragten an. Gefolgt von anderen Menschen helfen (88,5%),
etwas fiir das Gemeinwohl tun (87,5%) und die Gesellschaft mitgestalten (80,4%). Red-
man (2015) stellt zudem heraus, dass ,je mehr Motive vorliegen, desto mehr und umso
starkere Handlungsanreize kénnen durch Impulse ausgeldst werden® (Redmann, 2015,
S. 48). ,Damit ehrenamtliches Engagement auch in Zukunft im Raum der Kirche mdglich
wird, missen die Bedurfnisse und Ziele derer, die mitarbeiten wollen, und die Moglich-
keiten, sich zu engagieren, zusammenpassen®“ (Hofmann, 2014, S. 145). Sinnemann
(2022, S. 34) zufolge wird der Anstol3 zur Aufnahme eines Engagements im Bereich
Kirche und Glaube bei 60% der Befragten von einer leitenden Person, bei 58,9% von
einem Mitglied der Familie, Freund*innengruppe und Bekanntenkreis sowie bei 41,4%
durch familiare Erfahrungen gegeben.

Auch in Kirchengemeinden stellen die Engagierten mit einem Anteil von mindestens 67%
den héchsten Anteil der Mitglieder (§ 16 (5) KGO). Der Kirchengemeinderat (KGR) ist
das Leitungsgremium und besteht tiber die Ehrenamtlichen hinaus aus allen Gemeinde-
pastor*innen und bis zu einer Person aus der Gruppe der hauptberuflich Beschaftigten
der jeweiligen Kirchengemeinde (§ 16 (3, 4) KGO).

Auf der Grundlage beider Kennzahlen Iasst sich die Kirchengemeinde als Freiwilligenor-

ganisation einordnen.

2.1.2 Kirchengemeinde als Netzwerkorganisation

Kirchengemeinden lassen sich zunehmend ebenso als Netzwerkorganisation beschrei-
ben. Als Netzwerk beschreibt Sydow (2010) ,die Kooperation in und/oder zwischen re-
lativ autonomen, gleichwohl in ein Netz von Beziehungen eingebundenen Organisatio-
nen bzw. Unternehmungen oder Organisationseinheiten* (Sydow, 2010, S. 1). Nord
(2014) bezeichnet mit dem Begriff Netzwerk ,Beziehungen zwischen Individuen in Kir-
chengemeinden oder Uber sie hinaus zu weiteren sozialen Einheiten innerhalb und au-
Rerhalb von Kirche® (Nord, 2014, S. 409). Herbst und Pompe (2022) folgend verfestige

sich der Eindruck, ,dass unsere Zukunft als Kirche vorwiegend regiolokal verfasst sein



wird, also aus dem Zusammenspiel von Region und lokaler Glaubensgemeinschaft le-
ben wird. Die Starken der ortlichen Prasenz werden kombiniert mit den Starken regiona-
ler Ergénzung“ (Herbst & Pompe, 2022, S. 10). Ein wichtiger Aspekt ist, dass ,wenn
Unternehmen in Netzwerken kooperieren, [...] sie ihre Ressourcen und Kompetenzen
[bundeln und] ihre Autonomie jedoch wechselseitig nicht in Frage® stellen (Weyer, 2011,
S. 40). Eine Besonderheit von Netzwerken ist die Komplexion des ,Beziehungsgeflechts®
(Sydow, 2010, S. 3). Sie ,resultiert unter anderem aus der Zahl der Kooperationspartner
und der Intensitat der Austauschbeziehungen® (ebd., S. 3). Insbesondere regionale
Netzwerke leben von der Kommunikation untereinander. Sie ,sind eher heterarchischer
Natur, bestehen aus kleineren und mittleren Unternehmungen und zeichnen sich [...]
durch eine raumliche Agglomeration [...] aus. Motiviert ist die regionale Kooperation klei-
nerer und mittlerer Unternehmungen oft dadurch, GréRenvorteile zu realisieren und die
Innovationskraft zu starken® (Sydow, 2010, S. 383). Weyer (2011) zufolge basieren so-
ziale Netzwerke zudem auf ,vertrauensvollen Kooperation autonomer, aber interdepen-
denter (wechselseitig voneinander abhangiger) Akteure, die fur einen begrenzten Zeit-
raum zusammenarbeiten und dabei auf die Interessen des jeweiligen Partners ricksicht-
nehmen, weil sie auf diese Weise ihre partikularen Ziele besser realisieren kdnnen als
durch nicht-koordiniertes Handeln* (Weyer, 2011, S. 49). Im Angesicht der Ressourcen-
reduktion (vgl. Kap. 1) und der damit verbundenen Agilitatseinbuf’en kirchlichen Han-
delns wird die Zusammenarbeit mit anderen Kirchengemeinden geprift. ,Das Tempo der
gesellschaftlichen Veranderung erfordert ein neues Verstandnis von Kirche als fluide
und agile Organisation“ (Dessoy, 2016, S.78). Dadurch wirden die geographischen
Grenzen der Kirchengemeinden geweitet und auch Menschen Gber jene hinaus, kdnnten
von kirchlichem Handeln profitieren (Herbst & Pompe, 2022, S. 24).

,Die Konjunktur des Netzwerkgedankens lasst sich auch anhand anderer gesellschaftli-
cher Handlungsfelder belegen, etwa am Beispiel der Politik, wo Runde Tische in zuneh-
mendem Male als eine Form der politischen Planung wie auch der Konfliktbewaltigung
gelten® (Weyer, 2011, S. 41). Herbst und Pompe (2010) resiimieren, dass Netzwerkar-
beit eine ,Ermutigung zum Risiko® bendtigt, ,Aufbriiche” gestaltet und ,Gewohntes auf-
gegeben® werden musse, damit Kirche ,innovationsfreundlich die Zukunft gestalten
kann (Herbst & Pompe, 2010, S. 46).

Darin steckt gleichzeitig ein eindeutiger Auftrag fir die Kirchengemeinde als Netz-

werkorganisation.



2.1.3 Kirchengemeinde als Partizipationsorganisation

»Wenn ein kirchliches System den Weg der Partizipation gehen will, muss transparent
beschrieben und verbindlich vereinbart werden, was damit gemeint ist (Dessoy, 2016,
S. 85). Denn der Begriff der Partizipation ist weit gefachert und wird gemeinhin unter-
schiedlich verstanden. Stralburger und Rieger (2019) fuhren in ihrem Modell der Parti-
zipationspyramide den Gedanken von Arnstein (1969) fort, dass Partizipation Teilhabe
an Entscheidungsmacht ist. Sie unterscheiden dabei zwei Dimensionen (vgl. Abb. 1):
Die Partizipation, zu der Organisationen einladen und jene, die auf der Eigeninitiative
der Burger*innen bzw. Organisationsmitglieder griindet.

Dessoy (2016) erganzt, dass Partizipation aus einem ,Teil geben und Teil nehmen*
(Dessoy, 2016, S. 71) besteht. Demnach ist eine Wechselwirkung zwischen den beiden
Dimensionen der Partizipationspyramide (vgl. Abb. 1) anzustreben.

Partizipation aus institutionell- Partizipation aus der
professioneller Perspektive Perspektive der Biirger*innen

A Zivilgesellschaftliche Eigenaktivitaten

Blrgerschaftliche
Entscheidungsfreiheit ausiiben

Entscheidungskompetenz Freirdume der
teilweise abgeben Selbstverantwortung nutzen
3

Entscheidungsmacht
Ubertragen

Mitbestimmung An Entscheidungen mitwirken

zulassen
Lebensweltexpertise Verfahrenstechnisch vor-
einholen gesehene Beitrage einbringen

2 Im Vorfeld von Entschei-

Meinung erfragen dungen Stellung nehmen

Informieren 1 Sich informieren

Abb. 1: Partizipationspyramide (StraBburger & Rieger, 2019, S. 22 — 33); eigene Darstellung

~Je hoher eine Stufe, umso grofier der Einfluss, den Blirgerinnen und Blrger auf eine
Entscheidung nehmen kénnen“ (StralRburger & Rieger, 2019, S. 15). Nach Schiersmann
(2013) ist ,der Grad der Partizipation [ein] starker Einflussfaktor auf das Gelingen®
(Schiersmann, 2013, S. 133) von Veranderungsprozessen. Denn ,die Notwendigkeit von
Partizipation in Prozessen der Veranderung ergibt sich daraus, dass Systeme nicht li-
near von auf’en verandert werden kénnen“ und ,daher ist die Partizipation aller Stake-
holder ein Kernprinzip systematischer Organisationswicklung“ (Dessoy, 2016, S. 72).

Dabei grundet die partizipative Haltung, Stral3burger und Rieger (2016) zufolge, ,auf den



Werten Gerechtigkeit, Solidaritat und Gleichwertigkeit* (StraRburger & Rieger, 2019, S.
235).

Verpflichtend fur ev.-luth. Kirchengemeinden in der Nordkirche ist ,mindestens einmal
im Jahr“ (§ 49 (1) KGO) das Einberufen der Gemeindeversammlung. ,Teilnahmeberech-
tigt sind alle Gemeindeglieder” (§ 49 (4) KGO). Der Gemeindeversammlung kommen
dabei Befugnisse zu, die den Stufen eins bis vier der Partizipationspyramide nach Straf3-
burger und Rieger (vgl. Abb. 1) zugeschrieben werden kénnen: ,1. sie berat tiber Ange-
legenheiten der Kirchengemeinde; 2. sie nimmt den Bericht des Kirchengemeinderates
entgegen; 3. sie kann Entscheidungen des Kirchengemeinderates anregen; 4. sie kann
Anfragen und Antrage an den Kirchengemeinderat stellen” (§ 48 (2) KGO).
Grundsatzlich gilt nach Dessoy (2016) der ,Bezugspunkt ist der Bedarf, Kriterium ist die
Kompetenz“ (Dessoy, 2016, S. 85). ,Eine partizipative Arbeitsweise starkt die Selbstbe-
stimmung der Adressatinnen und Adressaten und erhdht die Qualitat sozialer Dienstleis-
tungen. Denn dann basiert die Unterstitzung nicht nur auf Fachkompetenz, sondern
auch auf Lebensweltexpertise” (Straburger & Rieger, 2019, S. 48).

Abseits der Gemeindeversammlung setzt sich der KGR zusatzlich iberwiegend aus Eh-
renamtlichen zusammen, die durch das Einbringen ihrer Kompetenzen aus den eigenen
Lebenswelten die Kirchengemeinde mitgestalten und leiten (Kap. 2.1.1). Dabei werden
in der idealtypischen Arbeit des KGR auch die Stufen funf und sechs der Partizipations-
pyramide erreicht (vgl. Abb. 1). Zusatzlich ist in der Verfassung der Nordkirche auch eine
zielgruppenspezifische Beteiligung, beispielsweise von Kindern, Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen, vorgesehen (Art. 12 Verf). ,Was fur die Ehrenamtlichen eine Weiter-
entwicklung ihrer Mitsprache und Mitwirkungsmaoglichkeiten bringt, wird von vielen
Hauptamtlichen als Beschneidung ihrer Rolle und ihrer Aufgaben empfunden, als Ent-
wicklung ins Abseits“ (Hofmann, 2014, S. 141).

Unabhangig von der kritischen Betrachtungsweise lasst sich grundséatzlich festhalten,
dass die Beteiligung ihrer Organisationsmitglieder in den Grundpfeilern einer Kirchenge-

meinde verankert ist und sich daher von einer Partizipationsorganisation sprechen lasst.

2.2 Die Fusion

Die Fusion ist der vollstandige Zusammenschluss von eigenstandigen Organisationen.
Picot, Dietel, Franck, Fiedler & Royer (2020) differenzieren konglomerate, vertikale und
horizontale Merger voneinander. ,Konglomerate Merger sind Zusammenschlisse von
Unternehmen, die in miteinander nicht verwandten Bereichen operieren“ (Picot et al.,
2020, S. 209). Im Gegensatz dazu finden vertikale Merger zwischen zwei Organisatio-

nen innerhalb einer Wertschdpfungskette statt. Die dritte Form des Zusammenschlusses



ist der von zwei Organisationen im selben Markt. Somit wird aus zwei Konkurrierenden
eine Unternehmung, mit dem Ziel Synergien zu schaffen, die Agilitat zu erhdéhen und die
Produktivitat zu steigern.

Die Fusionen von ev.-luth. Kirchengemeinden stellen, unabhangig von der Einschatzung
der Konkurrenzsituation, horizontale Zusammenschlusse dar.

Im folgenden Kapitel werden zunachst die méglichen Zusammenarbeitsformen von Kir-
chengemeinden in der Nordkirche erdrtert (Kap. 2.2.1). AnschlieRend wird auf die recht-
lichen Rahmenbedingungen einer Fusion eingegangen (Kap. 2.2.2). Das Kapitel 2.2.3

stellt die vielfaltigen Beweggriinde fir eine Fusion von ev.-luth. Kirchengemeinden dar.

2.2.1 Formen von kirchengemeindlicher Zusammenarbeit in der Nordkirche

Grundsatzlich gilt der Kirchengemeindeordnung der Nordkirche (KGO) zufolge: ,Kir-
chengemeinden helfen und ergénzen einander bei ihren Aufgaben. Dazu gehdren der
Austausch Uber die verschiedenen Arbeitsbereiche, die Zusammenarbeit in gemeinsa-
men Projekten und Arbeitsfeldern und der kurzfristige Vertretungsdienst” (§ 68 (1) KGO).
Dem achten Abschnitt zur Zusammenarbeit von Kirchengemeinden der KGO zufolge
sind funf Formen der Zusammenarbeit von ev.-luth. Kirchengemeinden in der Nordkirche
moglich: die regionale Kooperation (§§ 69, 70 KGO), die Bildung von Kirchenregionen
(§ 78 KGO), die Grundung eines Pfarrsprengels (§ 81 KGO), das Errichten eines Kir-
chengemeindeverbandes (§§ 71 — 77 KGO) sowie die Fusion (§ 14 KGO; Art. 22 Verf).

Die regionale Kooperation und Kirchenregionen

,Kirchengemeinden kénnen durch Vertrag vereinbaren, einzelne ihnen obliegende Auf-
gaben gemeinschaftlich wahrzunehmen® (§ 69 KGO). Gleichzeitig kdnnen Kirchenge-
meinden auch einzelne Aufgaben an andere Kirchengemeinden in der Region delegie-
ren (§ 70 KGO). Dabei bleiben die Kirchengemeinden eigenstandig. Die Gesetzgebung
der Nordkirche macht keine weiteren Vorgaben, inwiefern eine regionale Kooperation zu
regeln ist. Sie bedarf jedoch grundsatzlich den Beschluss des Kirchenkreisrates (§ 69
(3) KGO), dem Leitungsgremium eines Kirchenkreises. Der Kirchenkreis Ubernimmt da-
mit gemaf § 85 (1) KGO die Aufsichtsfunktion Gber die Kirchengemeinden. Zudem kann
der zustandige Kirchenkreis durch den Beschluss der Kirchenkreissynode, dem Parla-
ment eines Kirchenkreises, in seiner Kirchenkreissatzung verankern, dass die Kirchen-
gemeinden zu Kirchenregionen zusammengeschlossen werden (§ 78 KGO). Vorher sind
die betreffenden Kirchengemeinden anzuhdren (§ 78 (1), 3 KGO). Die Grenzen der Kir-
chenregionen durfen sich nicht Gber die Grenzen des Kirchenkreises sowie mdglicher

Propsteien erstrecken. Eine Propstei stellt den geistlichen Aufsichtsbezirk einer propst-



lichen Person, die wiederum den leitenden geistlichen Dienst in einem Kirchenkreis aus-
ubt, dar (Art. 65 Verf). Analog zu den §§ 69, 70 KGO kénnen Aufgaben innerhalb einer
Kirchenregion gemeinschaftlich wahrgenommen oder an einzelne delegiert werden.
,Das Nahere wird durch [die] Kirchenkreissatzung geregelt* (§ 78 (2), 4 KGO).

Ein Vorteil dieser Form der Zusammenarbeit ist die Moglichkeit zu unterschiedlichen
Themen mit verschiedenen Kirchengemeinden zu kooperieren. Dem gegenulber steht
jedoch die Unverbindlichkeit in der Zusammenarbeit, da keine rechtsgiltigen Vertrage
geschlossen werden. Dadurch wird eine etwaige Konfliktiésung oftmals erschwert und

es bedarf individueller Verabredungen fir die Ausgestaltung der Zusammenarbeit.

Der Pfarrsprengel

,Bestehen fur mehrere Kirchengemeinden eine oder mehrere gemeinsame Pfarrstellen,
so sind diese Kirchengemeinden zu einem Pfarrsprengel verbunden® (§ 81 (1) KGO).
Bei dieser Form der Zusammenarbeit bleiben die beteiligten Kirchengemeinden eigen-
standige Kdrperschaften. Sie bilden entsprechend jeweils Kirchengemeinderate aus der
Mitte ihrer Gemeindeglieder. Diese ,treten in allen gemeinsamen Angelegenheiten des
Pfarrsprengels zu gemeinsamer Beratung und Beschlussfassung zusammen, wenn
nicht durch Kirchengesetz etwas anderes bestimmt ist (§ 81 (2) KGO). Jene Aufgabe
kann auch von einem paritatisch besetzten Ausschuss aus allen beteiligten Kirchenge-
meinderaten Ubernommen werden (§ 81 (3) KGO). Die Pastor*innen in einem Pfarr-
sprengel sind fir die pastorale Arbeit in allen Kirchengemeinden des Pfarrsprengels ver-
antwortlich. Eine Besonderheit stellt die Moglichkeit der gemeinsamen Haushaltsflihrung
innerhalb eines Pfarrsprengels dar (§ 81 (4) KGO).

Diese Form der Zusammenarbeit ermdglicht, durch die weiterhin autonom agierenden
Kirchengemeinden, eine regionale Nahe im jeweiligen Sozialraum. Die geographischen
Grenzen der jeweiligen Kirchengemeinden bleiben unverandert. Fir die Pfarrperson hin-
gegen besteht die Moglichkeit zur gabenorientierten Schwerpunktsetzung und vernetz-
ten Teamarbeit. Zuséatzlich kénnen die Kirchengemeinden in einem Pfarrsprengel die
Verteilung der Pastor*innen auf die jeweiligen Kirchengemeinden eigenstéandig und an-
lassbezogen organisieren.

Dem konnen in der Praxis vielmals langwierige Abstimmungsprozesse bei Uneinigkeiten
gegenuberstehen. Zudem besteht die Gefahr, dass sich einzelne Kirchengemeinden be-
nachteiligt fihlen oder Pfarrpersonen in Loyalitatskonflikte geraten zwischen den einzel-
nen Kirchengemeinden.

Gleichwohl ist der Pfarrsprengel eine Mdglichkeit, die pastorale Arbeit in einer Region

zu organisieren, ohne eine Fusion durchzufiihren.
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Der Kirchengemeindeverband

.Kirchengemeinden innerhalb eines Kirchenkreises kdénnen sich durch Vertrag zu Kir-
chengemeindeverbanden zusammenschlielen und ihnen Aufgaben zur gemeinschaft-
lichen Erflllung des kirchlichen Auftrages ubertragen® (§71 (1) KGO). Entsprechend ei-
ner Kirchengemeinde ist auch ein Kirchengemeindeverband eine Kérperschaft des Kir-
chenrechts und des 6ffentlichen Rechts (§71 (2) KGO). Es ist jedoch zu beachten, dass
,die rechtliche Eigenstandigkeit der verbandsangehdrigen Kirchengemeinden [...] beste-
hen [bleibt], sie darf in ihrem Wesensgehalt nicht beeintrachtigt werden* (§ 71 (3) KGO).
In Ergdnzung zu einem Pfarrsprengel kénnen in einem Kirchengemeindeverband ein-
zelne Aufgaben, auch ohne pfarramtlichen Bezug, gemeinschaftlich tbernommen wer-
den. Die Beschlisse hierfiir werden von der Verbandsversammlung gefasst (§ 75 KGO).
Sie ist paritatisch aus Mitgliedern der beteiligten Kirchengemeinden zusammengesetzt
(§ 75 (1) KGO). Die Geschaftsflihrung obliegt dem Verbandsvorstand (§ 77 KGO). Die-
ser setzt sich aus der Mitte der Mitglieder der Verbandsversammlung zusammen (§ 77
(1) KGO).

Diese Form des Zusammenschlusses ermoglicht eine partielle, gemeinsame Haushalts-
fihrung und damit einhergehend auch eine vereinfachte Durchfiihrung und Abrechnung
von Gemeinschaftsprojekten. AuRerdem kénnen Mitarbeitende in einem Kirchengemein-
deverband angestellt werden. Insbesondere fir Kirchengemeinden, die sich nur wenige
Arbeitsstunden von Mitarbeitenden leisten konnen, ist der Zusammenschluss erstre-
benswert, um somit im Verband attraktivere Stellen und Arbeitsverhaltnisse zu schaffen.
Fir die Mitarbeitenden besteht der Mehrwert darin, eine Ansprechperson bzw. ein Gre-
mium fur alle arbeitsrechtlichen Angelegenheiten als Gegentiber zu haben.

Eine Herausforderung stellt jedoch die Verbandsversammlung dar. Die jeweiligen Kir-
chengemeinden eines Kirchengemeindeverbandes bleiben weiterhin selbststandig und
verantworten somit auch die inhaltliche Arbeit der Kirchengemeinden. Wenn aus Sicht
eines KGR inhaltliche Anpassungen in einem Arbeitsbereich notwendig sind, der in ei-
nen Kirchengemeindeverband ausgegliedert ist, ist die mehrheitliche Beschlussfassung
der Verbandsversammlung notwendig. Gleichzeitig stellen sowohl die Verbandsver-
sammlung, der Verbandsvorstand und ggf. weitere Ausschuisse die nach § 76 KGO ge-
bildet werden kénnen, weitere Gremien dar, die Ressourcen ihrer Mitglieder verlangen.
Grundsatzlich ist der Kirchengemeindeverband, analog zum Pfarrsprengel, eine Még-

lichkeit, die Arbeit in einer Region zu organisieren.
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2.2.2 Rechtliche Rahmenbedingungen einer Fusion in der Nordkirche

Die Fusion ist im Vergleich zu den zuvor benannten Formen (vgl. Kap. 2.2.1) die wei-
testgehende Form der Zusammenarbeit. Eine Fusion stellt den ganzheitlichen Zusam-
menschluss mehrerer Kirchengemeinden zu einer neuen Organisation dar. ,Zur Erfil-
lung des kirchlichen Auftrages kdnnen Kirchengemeinden gegriindet, in ihren Grenzen
verandert, geteilt oder zusammengeschlossen werden® (Art. 22 (1) Verf.; § 14 (1) KGO).
Der Zusammenschluss wird von den Kirchengemeinderaten der beteiligten Kirchenge-
meinden beschlossen, nachdem die jeweiligen Gemeindeversammlungen (vgl. Kap.
2.1.3; § 49 KGO) angehort und darlber hinaus ein Einvernehmen mit dem Kirchenkreis-
rat erzielt wurde (Art. 22 (3); § 14 (3) KGO). Zudem kann ,zur Sicherstellung der Erflillung
des kirchlichen Auftrages [...] die Kirchenleitung auf Antrag des Kirchenkreisrates die
Veranderung der Grenzen, die Teilung oder den Zusammenschluss von Kirchengemein-
den beschliefsen” (Art. 22 (4); §14 (5) KGO). Bei einer Fusion geht niemals eine Kirchen-
gemeinde in einer anderen auf, sondern es griindet sich immer eine neue Kirchenge-
meinde. Dies beinhaltet eine gemeinsame Namensgebung sowie die Besetzung eines
neuen KGRs. Die neu entstandene Kirchengemeinde ist ebenfalls eine ,Kérperschaft
des Kirchenrechtes und zugleich Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts* (§ 2 KGO) mit
allen dazugehdrigen Rechten und Pflichten. Es werden gebildete Ricklagen und Son-
derposten Ubernommen und ein gemeinsamer Haushalt aufgestellt. Samtlicher finanzi-
eller und materieller Besitz geht in die neugegrindete Kirchengemeinde uber. In Aus-
nahmefallen kann vertraglich eine Vermdgensauseinandersetzung vereinbart werden (§
14 (4) KGO).

2.2.3 Beweggriinde fiir eine Fusion

Die Beweggrunde fir einen Zusammenschluss sind sehr unterschiedlich. Im Wirtschafts-
sektor basieren Merger, im Gegensatz zu kirchengemeindlichen Fusionen, auf einer er-
werbenden und einer erworbenen Organisation. Dennoch lassen sich Parallelen zwi-
schen den jeweiligen Beweggriinden feststellen (vgl. Abb. 2).

Nach Hackmann (2011) kann durch einen Merger ,die ErschlieBung neuer Markte, die
VergroéRerung von Marktanteilen, der Erwerb von neuem Know-how und bereits bewahr-
ten Produkten sowie die Realisierung von Skalen- und Synergieeffekten erreicht werden®
(Hackmann, 2011, S. 1). Und Wirtz (2017, S. 61 ff.) ergénzt eine Gliederung in strategi-
sche, finanzielle und persénliche Motivliagen.

Diese Beweggriinde spiegeln sich auch in den Angaben der Proband*innen der Trian-
gulationsforschung zu Einflussfaktoren in Fusionsprozessen von ev.-luth. Kirchenge-

meinden (vgl. Kap. 3) wider. An dieser Stelle wird bewusst ein Vorgriff auf die Studien-
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ergebnisse vorgenommen, um sie der Systematisierung von Wirtz (2017) und Hackmann

(2011) gegenuberzustellen.

Wirtz Strategische Finanzielle
(2017, S. 61 ff.) Motive Motive
Erschlieung Skalen- und
Hackmann neuer Markte Synergieeffekte
(2011, 8. 1) R
VergroRerung

der Marktanteile

Gemeindegrofie Effektivitat
Ubergeordnete :
Ertrage der Auffgrderung AT
Triangulations-
forschung
(vgl. Kap. 3) Zukunftsstrategie Gebaude
Zusammenarbeit Personal &
Pfarrstellen

Abb. 2: Beweggriinde von wirtschaftlichen Mergern und kirchengemeindlichen Fusionen

Auf die Frage, welche vordergriindigen Beweggrinde sie fur die Fusion ihrer Kirchenge-
meinde nennen wurden, gaben 60 von 61 Proband*innen, deren Kirchengemeinde be-
reits fusioniert hatten, eine Antwort. Mithilfe von elf Codes konnten im qualitativen For-
schungsverfahren 136 Aspekte codiert werden (Anhang C, S. LXI-LXX), die in Abbildung
2 den Aspekten von Wirtz und Hackmann gegenubergestellt wurden. Es ist zu beachten,
dass die Abbildung 2 nur eine mdgliche Sortierung der Aspekte darstellen kann. Auf-
grund der Vielschichtigkeit der jeweiligen Aspekte kénnten auch andere Gruppierungen
gebildet werden. Unabhangig davon zeigte sich, dass ahnlich wie bei Mergern von Wirt-
schaftsunternehmen, auch die Beweggriinde bei Fusionen von ev.-luth. Kirchengemein-
den nach den drei Kernkategorien von Wirtz (2017) sortierbar sind. Die finanziellen Mo-
tive wurden von den Befragten am haufigsten benannt (68 Textstellen). Gefolgt von stra-
tegischen Motiven (43 Erwahnungen) und personlichen Motiven (25 Aspekte). Baumfeld
und Riermeier (2020) schreiben dem Beginn eines Sondierungs- und Fusionsprozesses
eine besondere Bedeutung zu.

Die Qualitat des Beginns beeinflusst die Motivation der Beteiligten, sie beeinflusst das
Ausmald der Beteiligung im Prozess der Fusion und sie pragt die Argumentation in den
Geschichten, die dazu erzahlt werden. Die Plausibilitdt der Geschichten pragen den
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Verlauf des Fusionsprozesses und das Ausmaf an Krankungen, die dabei verarbeitet
werden miissen oder das Ausmal der Optionen, die wahrgenommen werden.
(Baumfeld & Riermeier, 2020, S. 33)

Auch wenn die finanziellen Motive am haufigsten benannt wurden, stellten die Pro-
band*innen, angelehnt an Baumfeld und Riermeier, heraus, dass es wichtig sei, eine
positive Stimmung im Fusionsprozess zu verbreiten. Es ginge darum, Lust auf ein Mitei-
nander und die Gestaltung einer gemeinsamen Zukunft zu machen. Vielmals bestehe
die Hoffnung, durch das Nutzen von Synergieeffekten die Effektivitat zu steigern und die
Entlastung zu férdern (Anhang C, S. LXI — LXX). Jedoch weisen Ellebracht, Lenz, Geisler
und Osterhold (2018) darauf hin, dass ,es in 80% aller Falle nicht zu den gewtiinschten
Synergieeffekten [kommt], stattdessen werden unterschiedliche Erwartungshaltungen,
Arbeitsweisen und Handlungsmuster beibehalten und langfristig etabliert” (Ellebracht et
al., 2018, S. 68). Die Unterstitzung zur Verbesserung dieser Quote in Fusionsprozessen

von ev.-luth. Kirchengemeinden ist eine zentrale Herausforderung (kirchlicher) OE.

2.3 Veranderungsprozesse initiieren

Fusionen von Kirchengemeinden stellen einen umfassenden und geplanten Verande-
rungsprozess der beteiligten Organisationen dar. Dabei kann ein ,geplanter Wandel [...]
unterschiedliche Ausmafe annehmen® (Klimmer, 2007, S. 192). Klimmer (2007) zufolge
lassen sich ein Wandel erster und zweiter Ordnung voneinander unterscheiden. Dem-
nach ,stellt ein Wandel zweiter Ordnung entscheidende, paradigmatische Veranderun-
gen dar, die die gesamte Organisation umfassen und diskontinuierlich und revolutionar
erfolgen” (ebd., S. 192). Da eine Fusion ein ganzheitlicher Veranderungsprozess einer
Organisation ist, kann dieser als Wandel zweiter Ordnung betrachtet werden. Hentig
(2003, S. 168) nimmt eine Unterteilung von Veranderungen in Verbessern, Verdndern
und Transformieren vor. Dabei sind Fusionsprozesse von ev.-luth. Kirchengemeinden
auf der Ebene der Veranderung anzusiedeln, da sie keinen paradigmatischen Wandel
(Transformieren, s. 0.), sondern eine Veranderung auf der Strukturebene darstellen.

Im Folgenden wird auf das Veranderungsmanagement im Hinblick auf seine Rolle und
Funktion in Fusionsprozessen eingegangen (Kap. 2.3.1). AnschlieRend werden die Mo-
delle organisationaler Veranderung von Lewin (1947), Kotter (1995) und Krlger (2014)
dargestellt (Kap. 2.3.2). Die Auswahl der Modelle basiert auf der jeweiligen Reputation
und dem Umstand, dass die Autoren ihre Modelle jeweils aufeinander aufbauend spezi-
fizierten. Das Kapitel schlie3t durch die spezifische Betrachtung der Prozessarchitektur

von Veranderungen (Kap. 2.3.3).
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2.3.1 Das Veranderungsmanagement

Die Veranderung im Zuge eines Fusionsprozesses bewusst zu gestalten, stellt eine zent-
rale Herausforderung fir die beteiligten Kirchengemeinden dar. ,Fur erfolgreiche Veran-
derungen sind Uberzeugte Menschen mit guten Ideen nétig“ (Ellebracht et al., 2018, S.
71). Ludwig und Wolf (2021, S. 1) erganzen, dass fur den Erfolg eines Veranderungs-
prozesses ebenso eine strukturierte Personal- und Organisationsentwicklung notwendig
sei. Von Rosenstiel (2012) arbeitet heraus, dass die Unternehmenskultur maf3geblichen
Anteil an der Steuerung eines Veranderungsprozesses hat und analysiert in diesem Zu-
sammenhang zwei kontrare Sichtweisen. Angelehnt an Scholl (2007), lasst sich die Or-
ganisation als Maschine und die Organisationsmitglieder als zahlreiche kleine Teile die-
ser Maschine verstehen. Metaphorisch gesprochen, kann der Umbau der Maschine
durch klare Leitungsansagen gezielt erfolgen. Entgegengesetzt verstehen von Rosen-
stiel und Comelli (2003), angelehnt an Lewin (1947), die Organisation partizipativ. Durch
die umfassende Beteiligung der Organisationsmitglieder Iasst sich ebenfalls ein Veran-
derungsprozess gestalten. ,Die Akzeptanz fur die Veranderung steigt und damit [wird
der] Widerstand reduziert und schlieRlich im Sinne eines Lernens im Prozess der Arbeit
die Qualifikation der Betroffenen erhdht* (von Rosenstiel, 2012, S. 8). ,Es gilt der Grund-
satz: Jede Veranderung von Teilaspekten verandert auch andere Bereiche. Bestimmte
Teile nicht zu beachten, heillt deshalb auch, dass sie aulierhalb der Strategie und der
moglichen Einflussnahme und Kontrolle liegen und damit jederzeit unerwartete Stérun-
gen verursachen kénnen® (Ellebracht et al., 2018, S. 71).

Um diesen Stérungen vorzubeugen, haben Ellebracht et al. (2018) notwendige Voraus-
setzungen fur Veranderungen identifiziert, die einem ganzheitlichen Veranderungsma-
nagement dienen. ,Integrative Prozesse brauchen Entschiedenheit in der Unterneh-
mensflihrung, ein hohes Engagement der Mitarbeiter, ein durchfiihrbares Konzept und
sachkundige Begleitung“ (ebd. S. 71). Erganzt durch Visionen und eindeutige Ziele, re-
gelmafige Reflexionen, Zeit zum Eintben neuer Verhaltensweisen, die Entwicklung von
gut funktionierenden Teams und die Unterstitzung von Prozessberater*innen brauchen
Veranderungen vor allem Zeit zum Verfestigen (ebd., S. 71).

Um umfassende Veranderungsprojekte Uberschaubar zu gestalten und die Orientierung
sowie Sicherheit im Prozess zu steigern, empfehlen Schiersmann und Thiel (2018, S.

161), Veranderungsprozesse in Teilprojekte zu untergliedern und damit zu organisieren.

2.3.2 Modelle organisationaler Veranderung
Das ,Ruckgrat einer Strategischen [sic] Erneuerung ist der Wandlungsprozess* (Kruger,

2014, S. 39). Zur Systematisierung von Wandlungs- bzw. Veranderungsprozessen und
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der Strukturierung der Projektablaufe sind zahlreiche Modelle zur organisationalen Ver-
anderung entstanden. Die Abbildung 3 zeigt, dass das Modell von Lewin (1947) als Kern-
modell zur Beschreibung von Veranderungsprozessen verstanden werden kann. Die
Phasen der Modelle von Kotter (1995) und Kriger (2014) geben Konkretisierungen und
Untergliederungsmdglichkeiten an, auch wenn sich die Autoren nicht explizit auf das

Drei-Phasen-Modell von Lewin (1947) beziehen.

Lewin

(1947, S. 34-35) Unfreezing Moving

Create a sense

Empower broad-

of urgency based action
Build a guiding Generate short-
coalition term wins

Kotter
(1995, S. 59-67)

Consolidate ga
and produce m
change

Develop a vision
and strategy

Communicate the
change vision

Initialisierung Umsetzung

Kriger

(2014, S. 39-52) Konzipierung

Mobilisierung

Abb. 3: Nebeneinanderstellung der drei Verdnderungsmodelle von Lewin, Kotter und Kriiger

,A successful change includes therefore three aspects: unfreezing (if necessary) the pre-
sent level, moving to the new level and freezing group life on the new level” (Lewin, 1947,
S. 35). Das Grundmodell besteht demnach aus seiner ersten Phase der Auflockerung
alter Strukturen, einer zweiten Phase der Bewegung bzw. des Hinlberleitens und einer
dritten Phase der Verfestigung neuer Strukturen in der Organisation.

Kotter (1995, S. 59 — 67) differenziert den Veranderungsprozess in acht Phasen. Dabei
stellt er keinen direkten Bezug zu Lewin dar und dennoch lassen sich die jeweiligen
Phasen in eine inhaltliche Beziehung stellen. Kotter (1995) legt groRen Wert auf den
ersten Abschnitt der Veranderung. Higgs und Rowland (2005, S. 121) zufolge ist die
erste Phase des Drei-Phasen-Modell nach Lewin in besonderem Mal3e von Bedeutung
fir den Erfolg des Veranderungsprozesses. Kotter (1995) legt zunachst einen Fokus

darauf, fur die Dringlichkeit des Veranderungsprozesses zu sensibilisieren, eine
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Flahrungskoalition aufzubauen, eine zentrale Vision und Strategien zu Generierung zu
entwickeln und insbesondere die Vision umfangreich zu kommunizieren. Wichtig ist Kot-
ter (1995), dass alle Organisationsmitglieder wissen, was sich verandert, welche Strate-
gie verfolgt wird und warum es eine Notwendigkeit zur Veranderung gibt. Hierzu plant
Kotter eine umfangreiche Befahigung zur Sprachfahigkeit der Prozessverantwortlichen.
Erst zu Beginn der zweiten Phase werden die Mitarbeitenden zur aktiven Mitarbeit am
Veranderungsprozess befahigt und der Versuch unternommen, schnelle Erfolge zu ge-
nerieren. ,Sobald sich erste Teilerfolge abzeichnen, sollte nicht der Fehler begangen
werden, die Veranderung friihzeitig als ,abgeschlossen‘ einzustufen® (Schafer, Hirsch &
Weber, 2017, S. 12). Kotter (1995) wirkt dieser Gefahr durch die siebte Stufe, dem Kon-
solidieren der Erfolge und der gleichzeitigen Einleitung nachster Veranderungsstufen,
entgegen. Die siebte Stufe kann je nach Auspragung sowohl dem Moving als auch dem
Freezing zugeordnet werden. Den Abschluss bildet auch bei Kotter (1995) die langfris-
tige Implementierung der Veranderungen in der Organisation.

Kruger (2014) wiederum setzt sich kritisch mit den acht Schritten Kotters (1995) ausei-
nander und generiert daraus seine finf Phasen der Veranderung. Kriger (2014) ordnet
jeder Phase zwei Aufgaben zu, mit deren Hilfe die Ziele der jeweiligen Phasen erreicht
werden kdnnen. Demnach ,ergeben sich zehn Aufgaben, die von der Bestimmung des
Wandlungsbedarfs in der Konzipierungsphase bis zur Sicherung der Wandlungsbereit-
schaft und der Wandlungsfahigkeit in der Verstetigungsphase reichen (Kriger, 2014, S.
39f.). Kruger (2014) beginnt noch einen Schritt vor Kotter (1995) und fokussiert zunachst
das grundsatzliche Feststellen des Wandlungsbedarfs. Eine weitere Unterscheidung
zwischen beiden Modellen ist in der letzten Phase nach Lewin (1947) zu beobachten.
Wahrend Kotter (1995) zunachst die Erfolge konsolidiert und anschlieRend direkt neue
Veranderungen einleitet, ehe die neuen Ansatze abschlieend in der Organisation ver-
ankert werden, dreht Kriger (2014) diese Schritte um und verankert die Resultate zu-
nachst, bevor die Wandlungsbereitschaft und -fahigkeit gesichert wird.

AbschlieRend ist zu konstatieren, dass Lewin (1947) ein einfaches, jedoch zugleich um-
fassendes Drei-Phasen-Modell der Veranderung vorgelegt hat. Stellvertretend fir eine
Vielzahl von weiteren Veranderungsmodellen lasst sich mit Kotter (1995) und Kriger
(2014) zeigen, dass die Phasen von Lewin (1947) weiterhin Bestand haben und dass

organisationsspezifische Anpassungen im Vorgehen legitim sind.

2.3.3 Die Architektur von Veranderungsprozessen
Fusionen sind organisationsubergreifende und ganzheitliche Veranderungsprozesse
(Kap. 2.3). Nach Miller-Stewens, Kunisch & Binder (2016, S. 5) Iasst sich dieser Wandel
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in drei Abschnitte systematisieren: die strategische Vorbereitung und Planung, die
Durchfiihrung der Fusion und die Integration der zusammengelegten Organisationen.
Jene Phasen lassen sich ebenso in Fusionsprozessen von ev.-luth. Kirchengemeinden
beobachten. Im Zuge der Triangulationsforschung (Kap. 3) wird die erste Phase nach
Muiller-Stewens et al. (2016) als Sondierungsphase und der zweite Abschnitt als Fusi-
onsprozess beschrieben. Die Integrationsphase wird als Aktivitdten in der fusionierten
Kirchengemeinde betrachtet. In besonders grofien Merger-Prozessen kann, nach dem
Vertragsschluss am Ende der zweiten Phase, die Genehmigung durch die Wettbewerbs-
behdrden einige Zeit in Anspruch nehmen. ,In dieser Zwischenphase geht es zuerst da-
rum, die ,Day-1-Readiness’ herzustellen. (...) Oft werden sog. ,Clean Teams' beider Un-
ternehmen eingerichtet, die abgeschottet vom Rest ihrer Unternehmen arbeiten und sich
zur strikten Geheimhaltung der erhaltenen Informationen verpflichten® (Muller-Stewens
et al., 2016, S. 5 f.). Diese Phase entfallt bei kirchengemeindlichen Fusionen aufgrund
der Rechtslage als Kdrperschaft des offentlichen Rechts (Kap. 2.1).

Die OE bedient sich zur Umsetzung eines Veranderungsprozesses, insbesondere im
Umfang einer Fusion, in der Regel einer Prozess- bzw. Interventionsarchitektur (vgl. u.
a. Argyris & Schon, 2008; Konigswieser & Exner, 2008; Schiersmann & Thiel, 2018).
,30, wie Architekten Raume planen und dadurch Rahmen schaffen, in denen sich Un-
terschiedliches ereignen kann, so entwerfen wir als Berater soziale, zeitliche, raumliche
und inhaltliche Gestaltungselemente und Fixpunkte, die Prozesse vorstrukturieren® (Ko-
nigswieser & Exner, 2008, S. 47). Als Beispiele fir die jeweiligen Elemente lassen sich
auf der sozialen Ebene die Thematiken des Flihrungsstils, der Beteiligungsméglichkei-
ten sowie der Mitarbeiterkommunikation und Organisationskultur subsummieren. In der
zeitlichen Dimension stehen die Meilensteine und die damit verbundene Zeitplanung im
Mittelpunkt. Mit der raumlichen Gestaltung sind Aspekte der Ortlichkeiten sowie des Set-
tings gemeint und die inhaltliche Ebene rekurriert auf die Planungsintensitét, Ressourcen
sowie das Budget (Konigswieser & Exner, 2004, S. 47 ff.).

Bei einer Prozessarchitektur liegt der Fokus darauf, die unterschiedlichen Ressourcen
der Organisationsmitglieder gewinnbringend fur den jeweiligen (Veranderungs-)Prozess
zu nutzen (Schiersmann & Thiel, 2018). ,Dadurch wird die Selbstorganisation beschleu-
nigt, das Aufbrechen von Mustern erleichtert, die Gesamtentwicklung geférdert und
durch Reflexionsschleifen die Metareflexion unterstutzt“ (ebd., 2018, S. 29).

Bei grolden Veranderungsprozessen, wie Fusionen sie darstellen, ist die Griindung einer
Koordinierungsgruppe ein probates Mittel. Durch eine gemeinsame Auftragsklarung un-
ter Beteiligung einer Prozessberatung (Kap. 2.4) wird der Rahmen und ggf. ein Zeitplan

festgelegt. Insbesondere beim Zusammenschluss mehrerer Organisationen empfiehlt
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sich die Beteiligung mdglichst vieler Organisationsmitglieder zu Beginn des Verande-
rungsprozesses. Hierzu schlagen Schiersmann und Thiel (2018, S. 85 ff.) sowie Kdnigs-
wieser und Exner (2008, S. 120 ff.) ein Kick-off-Meeting vor. In dieser Veranstaltung geht
es darum, die Ziele des Prozesses zu erlautern, den Teilnehmenden die Gelegenheit zur
Resonanz zu geben und gemeinsame Vereinbarungen fir den Prozess zu treffen. ,Ein
guter Start ist eine wichtige Basis fiir einen OE-Prozess bzw. eine erfolgreiche Projekt-
arbeit” (Schiersmann & Thiel, 2018, S. 86). Der weitere Verlauf des Veranderungspro-
zesses kann sehr unterschiedlich gestaltet werden. Haufig werden Kleingruppen zur Be-
arbeitung einzelner Themen eingesetzt.

Eine Zwischenbilanz und Abschlussveranstaltung sollte erneut in Form einer Gro3grup-
penveranstaltung mit moglichst allen internen Organisationsmitgliedern durchgefuhrt
werden. Hier werden die jeweiligen Ergebnisse prasentiert und reflektiert. Aulerdem
kénnen im Rahmen der Abschlussveranstaltung die Prozessbeteiligten gewirdigt wer-
den (Schiersmann & Thiel, 2018, S. 31).

,Die Ordnung dieser Prozessarchitektur kann auf Basis von unterschiedlichen Gestal-
tungsprinzipien erfolgen® (Bayer, Appelhans, Wolf, 2013, S. 37). Kdnigswieser und
Exner (2008, S. 48) grenzen zusatzlich die Prozessarchitektur vom Prozessdesign und
den Werkzeugen ab. Die Prozessarchitektur wird als Gerist des Prozesses vom Pro-
zessdesign als inhaltliche Feinplanung unterschieden. ,Gleichwohl ist die Unterschei-
dung zwischen Architektur und Design flieRend” (Schiersmann & Thiel, 2018, S. 29). Die
Ebene der Werkzeuge stellt die konkrete Methodenauswahl dar.

Wenn ein Veranderungsprozess durch eine professionelle OE begleitet wird, ist es ent-
scheidend fur die beratende Person und die Organisation(en), dass eine abgestimmte
Prozessarchitektur gestaltet wird. Diese wird im Rahmen der Vertragsphase erstellt, um

darauf basierend die Zusammenarbeit zu vereinbaren.

2.4 Die Rolle der Organisationsentwicklung als Prozessberatung

Einen weiteren wichtigen Bestandteil dieser Vereinbarung stellt die Konkretisierung der
Form der Beratung dar. Schein (1988) zufolge kann die OE in drei Kernberatungsberei-
che unterteilt werden: das Arzt-Patienten-Modell, die Expertenberatung und die Prozess-
beratung (vgl. Schein, 1988, S. 21). Die vorliegende Masterarbeit fokussiert die Rolle der
OE als Prozessberatung, da diese im Kontext kirchengemeindlicher Fusionsprozesse
Uberwiegend eingesetzt wird. Jene ermdglicht den ,Aufbau einer Beziehung mit dem
Klienten, die es diesem erlaubt, die in seinem internen und externen Umfeld auftretenden

Prozessereignisse wahrzunehmen, zu verstehen und darauf zu reagieren, um die

19



Situation, so wie er sie definiert, zu verbessern® (Schein, 2000, S. 39). Der Prozessbe-
ratung liegen zehn Leitsatze von Schein (2000) als Grundprinzipien zugrunde:

. Versuche stets zu helfen.

. Verliere nie den Bezug zur aktuellen Realitét.

. Setze dein Nichtwissen ein.

. Alles, was du tust, ist eine Intervention.

. Das Problem und seine Ldsung gehdren dem Klienten und der Klientin.

. Geh mit dem Flow.

. Das Timing ist entscheidend.

. Sei konstruktiv opportunistisch und arbeite mit konfrontativen Interventionen.
. Alles liefert Daten; Fehler wird es immer geben, sie sind die wichtigste Quelle neuer
Erkenntnisse.

10. Teile im Zweifelsfall das Problem mit anderen.

(Schein, 2000, S. 41)

Auf dieser Grundlage lasst sich die Prozessberatung beschreiben. Dartber hinaus stellt

OCONO AL WN -

die Rolle der beratenden Person einen wichtigen Faktor der Prozessberatung dar. Haf-
ner und Reinecke (1992) sowie Lippitt und Lippitt (2015) folgend lasst sich die prozess-
beratende Person als passiv und mit einer geringen Beteiligungsintensitat im Kontext
der Problemlésung beschreiben. Anders als beispielsweise Expertenberater*innen oder
Trainer*innen liegt der Fokus der Prozessberater*innen auf der Strukturierung und Ge-
staltung der Prozessarchitektur (Kap. 2.3.3) und der damit einhergehenden Beteiligung
der Organisationsmitglieder (Becker & Lagosch, 2002, S. 6). Im Mittelpunkt steht die
Befahigung dieser, eigene ,vernetzte und systematische Losungen zu finden“ (Elle-
brecht, Lenz, Geiseler & Osterhold, 2018, S. 26). Schiersmann und Thiel (2018) ergan-
zen zwei weitere Fertigkeiten: die Reflexions- und die Kommunikationskompetenz. Die
Reflexionskompetenz besteht darin, ,einen Reflexionsraum zu schaffen sowie Problem-
I6se- und Selbstorganisationsprozesse zu unterstitzen” (Schiersmann & Thiel, 2018, S.
14). Zuséatzlich tragt die regelmaBige Selbst- und Prozessreflexion der beratenden Per-
son zur Qualitatssicherung der Prozessberatung bei (Moldaschl, 2010, S. 271 ff.). Die
Kommunikationskompetenz zielt wiederum darauf ab, adaquat und eloquent Prozesse
zu moderieren und sich opportunistisch (vgl. Schein, 2000) zu verhalten.

Die Dimension der Prozessbegleitung ist von verschiedenen Faktoren abhangig. Neben
dem zur Verfliigung stehenden Budget firr die Prozessberatung sind die Vorerfahrungen
der Organisation mit Veranderungsprozessen sowie die organisationsinterne Lern- und
Feedbackkultur entscheidend fir den Grad der Begleitung (Schiersmann & Thiel, 2018,
S. 31). ,Wichtig ist aus unserer Sicht, dass der Berater zu Beginn des Prozesses eine
zugleich Stabilitat vermitteinde und energetisierende Funktion wahrnimmt und bei Zwi-

schenresiimees sowie in kritischen, konflikthaften Situation anwesend ist* (ebd., S. 31).
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3 Triangulationsforschung zu Einflussfaktoren in Fusionsprozessen von ev.-luth.
Kirchengemeinden

Die ev.-luth. Kirche generell und die Kirchengemeinden im Speziellen befinden sich ak-
tuell in einem organisationalen Veranderungsprozess (vgl. Kap. 1). Dieser Umstand wird
in der vorliegender Masterarbeit aufgegriffen, um sich mit einer Handlungsoption fir Kir-
chengemeinden, der Fusion mit weiteren Kirchengemeinden, zu beschaftigen. Dazu wird
eine Studie durchgeflhrt, die auf der Forschungsstrategie der Triangulation fuf3t und das
Ziel der Beantwortung der Leitfrage, was Fusionsprozesse von ev.-luth. Kirchengemein-
den beeinflusst, verfolgt.

Im folgenden Kapitel wird zunachst das Forschungsvorhaben beschrieben (Kap. 3.1)

und anschlieRend werden die Ergebnisse der digitalen Befragung dargestellt (Kap. 3.2).

3.1 Das Forschungsvorhaben

Im folgenden Kapitel wird das Forschungsvorhaben erlautert. Zunachst wird das For-
schungsdesign (Kap. 3.1.1) dargelegt. Darauf folgt die Beschreibung der Untersu-
chungsdurchfiihrung (Kap. 3.1.2). AnschlieRend werden die Kriterien sowie das Verfah-
ren der Auswahl und Gewinnung der Proband*innen erlautert (Kap. 3.1.3). Das Kapitel

schlie®t mit der Darstellung der Proband*innen (Kap. 3.1.4).

3.1.1 Darlegung des Forschungsdesigns

Das Forschungsdesign besteht aus zwei Teilen. In einem ersten Schritt wurden Mitglie-
der aus ev.-luth. Kirchengemeinden (Kap. 3.1.3) mithilfe eines digitalen, standardisierten
Fragebogens (vgl. Anhang A) befragt. In einem zweiten Teil wurde im Rahmen einer
gemeinsamen Abschlussveranstaltung mit kommunikativer Validierung der Ergebnisse
aus Teil 1 (vgl. Anhang E) dieselbe Zielgruppe erneut befragt. Die Untersuchung stellt
eine Mixed-Methods-Forschung dar. Durch die Betrachtung des Forschungsgegenstan-
des, der Fusion von ev.-luth. Kirchengemeinden, aus verschiedenen Perspektiven und
mithilfe verschiedener Forschungsformen und -methoden, Iasst sich das Vorhaben als

Triangulationsforschung beschreiben.

Teil 1: Die digitale Befragung

Die digitale Befragung besteht aus den folgenden sechs Themenfeldern, die eine Be-
trachtung der Einflussfaktoren in Fusionsprozessen von ev.-luth. Kirchengemeinden aus
verschiedenen Perspektiven ermdglichen:

= Themenfeld B: Rolle und Funktion der Leitung sowie der Finanzen

» Themenfeld C: Ziele, Werte und Netzwerke der Organisation
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» Themenfeld D: Personalentwicklung
» Themenfeld E: Fusionsprozess
» Themenfeld F: Gruppendynamik und Partizipation

» Themenfeld G: Kommunikation und Transparenz

Die sechs Themenfelder bestehen insgesamt aus 33 Aussagen, die auf einer Skala von
0 bis 5 bewertet werden. Diese Aussagen wurden aufgrund des theoretischen Vorver-
standnisses entwickelt. Eine offene Frage erganzt jedes Themenfeld, um Themenas-
pekte zu beleuchten, fur die eine Thesenentwicklung im Vorfeld aufgrund zu geringer
Erfahrungswerte nicht méglich war.

Die Ergebnisse beider Teile fihren in einem induktiven Forschungsverfahren zur Hypo-

thesenbildung fiir gelingende Fusionen (Kap. 4.2).

Teil 2: Die Abschlussveranstaltung mit kommunikativer Validierung

Die Abschlussveranstaltung besteht aus zwei Teilen. Zunachst wurden Auffalligkeiten in

der Auswertung des digitalen Fragebogens, die auf Grundlage der Datenbasis nicht hin-

reichend erklarbar waren, mit den Teilnehmenden in Gruppendiskussionen erértert (Kap.

4.3.1). Die offenen Diskussionsfragen basieren auf folgenden Aspekten:

= Rolle und Funktion von Netzwerken

= [dentitdts- und Kulturversténdnis der Kirchengemeinde

= Charakteristika einer sehr guten Fusion

= Beteiligungsbedlirfnis von Pastor*innen

» Erfolgsfaktoren fur den Blick liber die eigenen Bereiche und Aufgaben

= Besonderheiten einer Fusion von Kirchengemeinden, die geographisch stédtisch
und landlich verortet sind

= Unterschiede zwischen Fusionen von bis zu drei und mehr Kirchengemeinden

* Rolle und Funktion einer gemeinsamen Sprache in fusionierten Kirchengemeinden

Zum anderen wurde, angelehnt an Kliver (1979), der Kern der Validierung, die Gultigkeit
der Hypothesenbildung, durch den Abgleich der Interpretation der Ergebnisse zwischen

Interviewten und Untersuchendem, Uberpruft (Kap. 4.3.2).

3.1.2 Durchfiihrung der Untersuchung
Der zeitliche Ablauf des Forschungsvorhabens (vgl. Abb. 4) erstreckte sich Uber finf
Monate. Nach der offiziellen Genehmigung des Masterarbeitsthemas wurden zunachst

das Forschungsdesign entwickelt und der digitale Fragebogen erarbeitet. Der Umfrage-
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zeitraum begann am 30. Mai und endete am 30. Juni. Wahrend dieser Zeit beteiligten

sich 76 Proband*innen (vgl. Kap. 3.1.4) an der Umfrage. Die Umfrage wurde digital mit-

hilfe der Online-Software 2ask durchgeflhrt.

Auswertung der
Ergebnisse des
digitalen Fragebogens

Vorbereitung der
kommunikativen
Validierung

Auswertung der
kommunikativen
Validierung

Erarbeitung des
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Abb. 4: Zeitlicher Ablauf des Forschungsvorhabens

Die Ergebnisse (vgl. Anhang B) wurden in den darauffolgenden zwei Monaten ausge-

wertet. Die Skalenbewertungen der 33 Aussagen wurden mithilfe von 330 Kreuzauswer-

tungen qualitativ ausgewertet. Die Kreuzungen wurden dabei zwischen der Skalenbe-

wertung und den folgenden zehn personlichen Angaben der Teilnehmenden erzeugt:

Funktion in der Kirchengemeinde

Dauer der Tatigkeit in der jeweiligen Funktion

Geschlecht

Alter

Geographische Lage der Kirchengemeinde

Anzahl der Gemeindeglieder

Aktueller Status der Kirchengemeinde

Falls in den letzten zwanzig Jahren fusioniert: Jahr der letzten Fusion

Falls in den letzten zwanzig Jahren fusioniert: Anzahl der Fusionsgemeinden

Falls in den letzten zwanzig Jahren fusioniert: Bewertung der Fusion

Zusatzlich wurden die Freitextantworten (vgl. Anhang B) auf die sechs offenen Fragen

mithilfe von Codierungen ausgewertet in Anlehnung an Mayring (2015).

Auf der Grundlage der Auswertung wurden die Abschlussveranstaltung vorbereitet und

die Hypothesen fir eine gelingende Fusion induktiv gebildet.
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Die Abschlussveranstaltung wurde als zweistiindige Videokonferenz im September mit
19 Teilnehmenden durchgefuhrt (Kap. 3.1.4). Die Ergebnisse der Diskussionen im Rah-
men der Abschlussveranstaltung wurden schriftlich dokumentiert (vgl. Anhang E).
Abschlieend fand auf der Grundlage dieser Ergebnisse die Auswertung der Abschluss-
veranstaltung statt. In diesem Zusammenhang wurden die Auffalligkeiten aus der digita-
len Befragung diskutiert (vgl. Kap. 4.3.1) und die Hypothesen fir eine gelingende Fusion
gescharft (vgl. Kap. 4.3.2).

3.1.3 Auswahl und Gewinnung der Proband*innen

Das Forschungsinteresse stellt die Untersuchung von persoénlichen Erfahrungen, die in
Fusionsprozessen von ev.-luth. Kirchengemeinde gesammelt wurden, dar. Auf dieser
Grundlage wurden drei Kriterien zur Auswahl der Proband*innen festgelegt:

Das erste Auswabhlkriterium ist die Funktion der Teilnehmenden. Hierbei wurden Pas-
torinnen, hauptamtlich Mitarbeitende sowie ehrenamtliche Mitglieder des KGR einge-
schlossen. Der KGR ist das Leitungsorgan der Kirchengemeinde und setzt sich nach §
16 KGO in der Uberwiegenden Anzahl aus Ehrenamtlichen sowie den Pastor*innen der
Kirchengemeinde und optional einem hauptamtlich Mitarbeitenden zusammen.

Das zweite Auswahlkriterium ist der Status der Kirchengemeinde, der die Interviewten
angehoren. Eingeschlossen wurden Mitglieder von Kirchengemeinden, die in den ver-
gangenen zwanzig Jahren (seit 2003) fusioniert hatten. Zusatzlich wurden Mitglieder von
Kirchengemeinden berucksichtigt, die sich aktuell in einem Sondierungs- oder Fusions-
prozess befanden.

Das dritte Auswabhlkriterium ist die Zugehorigkeit der Kirchengemeinde zur Nordkirche.
Diese Einschrankung ist notwendig, da alle Landeskirchen sich eine einzigartige Verfas-
sung geben, die wiederum die Moéglichkeit der Zusammenarbeit von Kirchengemeinden,
die grundsatzlich eigenstéandige Korperschaften des offentlichen Rechts darstellen, re-

gelt.

Der Gewinnung der Proband*innen lag eine umfangreiche Recherche aller fusionierten
Kirchengemeinde in der Nordkirche zugrunde. Hierzu wurden die Korperschaftsver-
zeichnisse der Jahre 2012 (Fusionsjahr der Nordkirche) und 2022 verglichen und 52
Kirchengemeinden identifiziert, die im besagten Zeitraum fusioniert hatten. In einem wei-
teren Schritt wurden tber die Webseiten der Kirchengemeinden oder andere Medien die
Namen und E-Mail-Adressen aller Mitglieder der eingeschlossenen Funktionsgruppen
(Pastor*innen, hauptamtlich Mitarbeitende und ehrenamtliche Mitglieder des KGR) er-

mittelt. So konnten 696 Personen personalisierte E-Mails mit der Einladung zur Teil-
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nahme am Forschungsprojekt erhalten. Jene Personen wurden dartber hinaus gebeten,
die Einladung an Personen weiterzuleiten, auf die die Auswahlkriterien ebenfalls zutra-
fen. So wurden auch Kirchengemeinden erreicht, die zwischen 2003 und 2011 fusionier-
ten. Allen Eingeladenen wurde eine Teilnahme an einem oder beiden Teilen des For-

schungsdesigns ermdglicht.

3.1.4 Charakterisierung der Proband*innen

Am ersten Teil des Forschungsdesigns nahmen 76 Proband*innen teil (Anhang B, S. XX
— XXI). Davon waren 40,8% Pastor*innen, 32,9% hauptamtlich Mitarbeitende und 26,3%
ehrenamtliche Mitglieder in Kirchengemeinderaten. Die Halfte der Teilnehmenden war
bereits mindestens seit 2013 in der aktuellen Funktion tatig. 56,6% der Interviewten fuhl-
ten sich dem mannlichen und 43,4% dem weiblichen Geschlecht zugehorig. Das Durch-
schnittsalter der Untersuchten betrug 49 Jahre. 56,6% der Teilnehmenden waren in ei-
ner eher stadtischen Kirchengemeinde tatig und 28,9% in einer eher Iandlichen Kirchen-
gemeinde. Die restlichen 14,5% gehorten einer Kirchengemeinde an, die sowohl stadti-
sche als auch landliche Gebiete vereinte. 42,4% der Proband*innen waren in einer
Kirchengemeinde mit weniger als 4.500 Gemeindegliedern tatig, 10,5% in einer Kirchen-
gemeinde mit 4.501-7.500 Gemeindegliedern und 43,5% in einer Kirchengemeinde mit
mehr als 7.501 Gemeindegliedern. 3,9% der Befragten machten keine Angabe zur An-
zahl der Gemeindeglieder.

61 Interviewte gaben an, dass die eigene Kirchengemeinde in den letzten 20 Jahren
fusioniert hatte. Zusatzlich gaben 18 Teilnehmende an, dass die eigene Kirchenge-
meinde sich aktuell in einem Sondierungs- oder Fusionsprozess befinde. Eine Mehrfach-
auswahl war bei dieser Frage mdglich, da sich eine fusionierte Kirchengemeinde aktuell
in einem weiteren Sondierungs- oder Fusionsprozess befinden konnte. Dieser Umstand
traf auf die Kirchengemeinden von flnf Proband*innen zu.

Die letzte Fusion der Kirchengemeinden hatte durchschnittlich vor acht Jahren (2015)
stattgefunden und der Zusammenschluss hatte zu 21,3% aus zwei Kirchengemeinden,
zu 55,7% aus drei Kirchengemeinden, zu 8,2% aus vier Kirchengemeinden, zu 13,1%
aus funf Kirchengemeinden und zu 1,6% aus acht Kirchengemeinden stattgefunden. Die
Fusion der eigenen Kirchengemeinde wurde durchschnittlich mit der Note 2,5 bewertet.
14,8% vergaben die Note 1 (sehr gut), 45,9% die Note 2 (gut), 21,3% die Note 3 (befrie-
digend), 11,5% die Note 4 (ausreichend) und 6,6% die Note 5 (mangelhaft). Mit der Note

6 hat kein*e Proband*in die eigene Fusion subjektiv bewertet.
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Am zweiten Teil des Forschungsdesigns, der Abschlussveranstaltung mit kommunikati-
ver Validierung, nahmen 19 Teilnehmende aus elf verschiedenen Kirchengemeinden
teil. Davon waren 42,1% Pastor*innen, 26,3% hauptamtlich Mitarbeitende und 31,6%
ehrenamtliche Mitglieder der Kirchengemeinderate. Damit liegt eine ahnliche Verteilung

wie bei der digitalen Umfrage vor.

3.2 Darstellung der Ergebnisse
In den Kapiteln 3.2.1 bis 3.2.6 werden die Ergebnisse aus der standardisierten Befra-

gung nach Themenfeldern sortiert dargestellt.

3.2.1 Rolle und Funktion der Leitung sowie der Finanzen

Das Themenfeld Rolle und Funktion der Leitung sowie der Finanzen besteht aus funf
Aussagen und einer offenen Frage zu den Themenaspekten:

» Rollen- und Funktionsklarung (B1-1; Anhang B, S. XXVI)

= Organisationform (B1-2; Anhang B, S. XXVI)

= Finanzentwicklung (B1-3; Anhang B, S. XXVI)

= Prioritdtensetzung und Verantwortung (B1-4; Anhang B, S. XXVI)

= Einsparungen (B1-5; Anhang B, S. XXVI)

= Veranderungen im KGR (B2; Anhang B, S. XXVII — XXXII)

Die Abb. 5 zeigt die durchschnittliche Bewertung der jeweiligen Aussagen zu den ersten

funf Themenaspekten auf einer Skala von 0 (stimme gar nicht zu) bis 5 (stimme voll zu).

(B1-1) Eine eindeutige Zustandigkeit der
14 Organisationsmitglieder im Fusionsprozess ist
notwendig.

‘

(B1-2) Kirchengemeinden féllt die Fusion leichter, wenn
sie sich bereits vor der Fusion mit anderen
Organisationen (kirchlich und nicht-kirchlich) intensiv
vernetzt bzw. zusammengearbeitet hat.

3,66

(B1-3) Eine stabile und sichere Finanzentwicklung
fordert den Fusionsprozess.

3,54

(B1-4) Eine frihzeitige Verstandigung Uber die Ziele und
Themen fordert den Fusionsprozess.

(B1-5) Ein ganzheitliches Einsparungskonzept ist fir die
3,11 Arbeit in der neuen fusionierten Kirchengemeinde
notwendig.

Abb. 5: Mittelwerte der Aussagenbewertung im Themenfeld Rolle und Funktion der Leitung
sowie der Finanzen
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Die offene Frage zum Themenaspekt Verdnderungen im KGR lautet: Was ist bei der
Zusammensetzung und in der Arbeit des neuen, fusionierten, Kirchengemeinderates zu
beachten?

Hierzu gaben 64 Teilnehmende eine Freitextantwort an. Mithilfe von 10 Codes wurden
153 Codierungen vorgenommen (Anhang C, S. LXXVI — XClI). Die Interviewten gaben
an, dass ihnen die paritatische Zusammensetzung des neuen KGR wichtig sei. Zusatz-
lich sei eine Verstandigung Uber die Arbeitsweise des neuen KGR gewinnbringend. Ein
gemeinsames Zusammenwachsen solle geférdert und gemeinsam eine Zukunftsvision
entwickelt werden. Eine transparente Kommunikation und das Beachten der bestehen-
den Strukturen in den ehemalig eigenstandigen Kirchengemeinden wurden benannt. Die
Aufgaben im neuen KGR sollten kompetenzorientiert verteilt und die Partizipation der
weiteren Gemeindeglieder, insbesondere der Hauptamtlichen, in den Blick genommen
werden. Eine gegenseitige Rucksichtnahme auf die Gefuhle der Mitglieder und ein res-

pektvoller Umgang wurden auRerdem als wichtige Faktoren beschrieben.

3.2.2 Ziele, Werte und Netzwerke der Organisation

Das Themenfeld Ziele, Werte und Netzwerke der Organisation besteht aus fiunf Aussa-
gen und einer offenen Frage zu den Themenaspekten:

= Wandel der Kultur(en) (C1-1; Anhang B, S. XXXIII)

=  Gemeinsame ldentitatsbildung/Leitbild (C1-2; Anhang B, S. XXXIII)

= Kirchenbilder (C1-3; Anhang B, S. XXXIII)

= Schwerpunktsetzung/Profilierung (C1-4; Anhang B, S. XXXIII)

» Rolle und Funktion des Netzwerkes im Fusionsprozess (C1-5; Anhang B, S. XXXIII)
= Entwicklung in der Netzwerkarbeit (C2; Anhang B, S. XXXIV — XXXVII)

Die Abb. 6 zeigt die durchschnittliche Bewertung der jeweiligen Aussagen zu den ersten

funf Themenaspekten auf einer Skala von 0 (stimme gar nicht zu) bis 5 (stimme voll zu).
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(C1-1) Unterschiedliche Organisationskulturen in den
3,72 Fusionsgemeinden erschweren den Prozess des
Zusammenwachsens.

(C1-2) Eine gemeinsame Identitatsbildung (z.B. durch
einen Leitbildprozess) fordert die Identifikation der
Organisationsmitglieder mit der neuen, fusionierten,
Kirchengemeinde.

|

92

(C1-3) Unterschiedliche Kirchenbilder sind eine
3,79 Herausforderung fur den Sondierungs- und
Fusionsprozess.

(C1-4) Eine eindeutige Profilierung der Standorte und
3,68 somit eine Schwerpunktsetzung in der neuen,
fusionierten, Kirchengemeinde ist sinnvoll.

(C1-5) Die jeweiligen Netzwerke der Fusionsgemeinden

3,30 unterstutzen den Fusionsprozess.

Abb. 6: Mittelwerte der Aussagenbewertung im Themenfeld Ziele, Werte und Netzwerke der
Organisation

Die offene Frage zum Themenaspekt Entwicklung in der Netzwerkarbeit lautet: Wie wirkt
sich der Fusionsprozess auf Ihre Netzwerke aus?

Diese Frage wurde von 50 Interviewten beantwortet. Mithilfe von 12 Codes wurden 71
Codierungen vorgenommen (Anhang C, S. XCVIII — CIl). Die Interviewten gaben an,
dass sich die Fusion gewinnbringend auf die Netzwerke ausgeldst hatten und merkten
zugleich eine erhdhte Komplexitat und einen gesteigerten Kommunikationsaufwand an.
Einige Interviewten gaben zugleich an, dass sie keine Auswirkung in Bezug auf die ei-
genen Netzwerke beobachtet hatten. Einigen Proband*innen seien die Auswirkungen
auf die eigenen Netzwerke zum Befragungszeitpunkt noch unklar. Eine gesteigerte Ef-
fektivitat und Effizienz in der Netzwerkarbeit seien in Verbindung mit einer Uberforderung
auf der anderen Seite festgestellt worden. Einige Netzwerke hatten sich durch die Fusion
vergroRRert, andere wiederum verkleinert. Es wurde zusatzlich davon berichtet, dass sich

die zahlenmafige Prasenz von Vertreter*innen durch die Fusion reduziert hatten.

3.2.3 Personalentwicklung

Das Themenfeld Personalentwicklung besteht aus finf Aussagen und einer offenen
Frage zu den Themenaspekten:

= Personalverantwortung (D1-1; Anhang B, S. XXXVIII)

= Stellenplanung und fusionsbedingte Veranderungen (D1-2; Anhang B, S. XXXVIII)
=  Kommunikation innerhalb des Teams (D1-3; Anhang B, S. XXXVIII)

= Teambuilding (D1-4; Anhang B, S. XXXVIII)

= Multiprofessionelle Teamarbeit (D1-5; Anhang B, S. XXXVIII)
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= Freiwilligenkoordination/-management (D2; Anhang B, S. XXXIX — XLIII)

Die Abb. 7 zeigt die durchschnittliche Bewertung der jeweiligen Aussagen zu den ersten

funf Themenaspekten auf einer Skala von 0 (stimme gar nicht zu) bis 5 (stimme voll zu).

(D1-1) Eine individuelle, auf die Bedurfnisse der
4,41 Mitarbeitenden bezogene, Personalfiihrung erhoht die
Zufriedenheit aller Mitarbeitenden im Fusionsprozess.

(D1-2) Langfristige Stellenplanungen im
Sondierungsprozess tragen zu Sicherheit und
Orientierung der Mitarbeitenden wahrend des
Fusionsprozesses bei.

‘

56

(D1-3) Ein regelmaRiger, gemeindelibergreifender,
Austausch mit allen Mitarbeitenden wahrend des

4,34 Sondierungs- und Fusionsprozesses fordert das
Zusammenwachsen.
(D1-4) Bewusste Teambuilding-MaRnahmen sind
419 sinnvoll fir die Entwicklung eines Wir-Gefiihls der

Mitarbeitenden in der neuen, fusionierten,
Kirchengemeinde.

(D1-5) Durch die Fusion wird eine themenbezogene und
3,00 professionsiibergreifende Zusammenarbeit in
anlassbezogenen Teams vereinfacht.

Abb. 7: Mittelwerte der Aussagenbewertung im Themenfeld Personalentwicklung

Die offene Frage zum Themenaspekt Freiwilligenkoordination/-management lautet: Was
ist hinsichtlich der Arbeit mit Freiwilligen und Ehrenamtlichen wéhrend des Fusionspro-
zesses zu beachten?

64 Teilnehmende beantworteten diese Frage. Mithilfe von 14 Codes konnten 137 Text-
stellen kodiert werden (Anhang C, S. CVIII — CXXI). Die Interviewten gaben an, dass
eine transparente Kommunikation mit Freiwilligen und Ehrenamtlichen von besonderer
Bedeutung sei. Es sei notwendig, sie zielgruppengerecht an Entscheidungsprozessen
partizipieren zu lassen und gemeinsam einen Neubeginn zu gestalten. Dabei sei auf die
regionale Verbundenheit der einzelnen Engagierten mit den bisherigen Heimatgemein-
den zu achten. Wichtige Elemente seien zusatzlich eine individuelle Wirdigung des En-
gagements, die Bildung einer neuen gemeinsamen kulturellen Identitat sowie das Ach-
ten der zeitlichen Ressourcen der Engagierten. Fur die Freiwilligen sei es wichtig, klare
Ansprechpartner*innen kommuniziert zu bekommen und dass auf ihre Bedurfnisse bei
der Gestaltung der Engagementfelder eingegangen wird. Es sei dartiber hinaus wichtig,
Abschiede von aufhérenden Engagierten bewusst zu gestalten und sich Zeit fiir das Zu-
sammenwachsen durch ein intensives Kennenlernen in lockerer Atmosphare zu geben.
Ein respektvoller Umgang und die Moglichkeit zu projektartigen Mitarbeiten seien eben-

falls wichtige Faktoren.
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3.2.4 Fusionsprozess

Das Themenfeld Fusionsprozess besteht aus acht Aussagen und einer offenen Frage

zu den Themenaspekten:

Architektur des Veranderungsprozesses (E1-1; Anhang B, S. XLIV)

Begleitung des Veranderungsprozesses (E1-2; Anhang B, S. XLIV)
Erhebung von Bedarfen, Winschen und Sorgen (E1-3; Anhang B, S. XLIV)
Beteiligung von Organisationsmitgliedern (E1-4; Anhang B, S. XLIV)
Aufgabe von Gebauden/Standorten (E1-5; Anhang B, S. XLV)

Umfang von Veranderungen (E1-5; Anhang B, S. XLV)
Wissensmanagement (E1-5; Anhang B, S. XLV)

Reflexion des Prozesses (E1-5; Anhang B, S. XLV)

Augenhdhe der Fusionspartner*innen (E2; Anhang B, S. XLVI — XLIX)

Die Abb. 8 zeigt die durchschnittliche Bewertung der jeweiligen Aussagen zu den ersten

acht Themenaspekten auf einer Skala von 0 (stimme gar nicht zu) bis 5 (stimme voll zu).
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(E1-1) Eine grindliche Planung des Fusionsprozesses,
bereits wahrend der Sondierungsphase, ist notwendig.

(E1-2) Eine (externe) Prozessbegleitung des
Fusionsprozesses ist gewinnbringend.

(E1-3) Zu Beginn des Fusionsprozesses miissen die
Bedarfe, Wiinsche und Sorgen aller
Organisationsmitglieder erhoben werden.

(E1-4) In der Planung des Fusionsprozesses muss eine
individuelle Beteiligung aller Organisationsmitglieder
beriicksichtigt werden.

(E1-5) Wenn die Aufgabe von Standorten (...) im
Rahmen des Fusionsprozesses diskutiert wird, ist es
notwendig, alle Organisationsmitglieder am
Entscheidungsprozess zu beteiligen.

(E1-6) Eine Reduktion von Angeboten (z.B. der
Gottesdienstanzahl) muss im Zuge einer Fusion in der
neuen, fusionierten, Kirchengemeinde geprift werden.

(E1-7) Eine gute Ablage und Ubergabe von Wissen
sowie Informationen innerhalb der neuen, fusionierten,
Kirchengemeinde sind elementar fiir das
Zusammenwachsen.

(E1-8) Eine regelmaRige Reflexion, mit der Mdglichkeit
zu Anpassungen des Vorgehens im Fusionsprozess, ist
erforderlich.

Abb. 8: Mittelwerte der Aussagenbewertung im Themenfeld Fusionsprozess
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Die offene Frage zum Themenaspekt Augenhéhe der Fusionspartner*innen lautet: Was
férdert eine Augenhéhe der beteiligten Fusionsgemeinden im Fusionsprozess?

Hierzu gaben 56 Interviewte eine Freitextantwort. Mithilfe von 14 Codes wurden 135
Codierungen vorgenommen (Anhang C, S. CXXX — CXLII). Die Interviewten gaben an,
dass eine transparente sowie offene Gesprachskultur und die Férderung des Zusam-
menwachsens, beispielsweise durch die Initiierung von Kennenlern- und Austauschfor-
maten, flr eine Zusammenarbeit auf Augenhohe dienlich seien. Wichtig sei dartiber hin-
aus ein respektvoller und geduldiger Umgang sowie eine gemeinsame Visionsentwick-
lung, damit alle Beteiligten ihre Gedanken in der Zukunftsplanung wiederfinden wurden.
Zusatzlich sei eine externe, professionelle Begleitung und eine paritatische Zusammen-
setzung der Gremien dienlich, um eine Augenhdéhe zwischen den neuen Partner*innen
herzustellen. Im Fusionsprozess sei darauf zu achten, dass Etabliertes nicht verloren
gehe und eine Gleichberechtigung der Fusionspartner*innen angestrebt werde. Dazu
moge die Partizipation aller Organisationsmitglieder notwendig sein. Au3erdem sei der
Zeitpunkt der Fusion insofern von Bedeutung, als dass es hilfreich sei, wenn keine exis-
tenziellen Note einzelner Fusionspartner*innen vorlagen, sondern es sich vielmehr um

eine inhaltlich motivierte Fusion handele.

3.2.5 Gruppendynamik und Partizipation

Das Themenfeld Gruppendynamik und Partizipation besteht aus finf Aussagen und ei-
ner offenen Frage zu den Themenaspekten:

= Umgang mit der Gruppendynamik (F1-1; Anhang B, S. L)

= Umgang mit dem Gruppeninteresse (F1-2; Anhang B, S. L)

» Einbindung der Organisationsmitglieder (F1-3; Anhang B, S. L)

= Zeitpunkt der Beteiligung (F1-4; Anhang B, S. L)

= Beteiligungsinteresse der Organisationsmitglieder (F1-5; Anhang B, S. L)

= Partizipation/Beteiligung (F2; Anhang B, S. LI - LIV)

Die Abb. 9 zeigt die durchschnittliche Bewertung der jeweiligen Aussagen zu den ersten

funf Themenaspekten auf einer Skala von 0 (stimme gar nicht zu) bis 5 (stimme voll zu).
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(F1-1) Die Dynamik in den eigenen
kirchengemeindlichen Gruppen muss wahrend des
Fusionsprozesses berlicksichtigt werden.

(F1-2) Die Winsche der eigenen, kirchengemeindlichen,
6 Gruppen mussen in die Gestaltung des
Fusionsprozesses einflie3en.

w

©
w )
P

(F1-3) Die Beteiligung aller Organisationsmitglieder ist

3,99 fur einen gelingenden Fusionsprozess notwendig.

(F1-4) Die Beteiligung der Organisationsmitglieder an
00 Entscheidungen im Rahmen des Fusionsprozesses ist
frihzeitig und zielgerichtet erforderlich.

|

(F1-5) Ein unterschiedlich intensives Interesse an den
3,41 Beteiligungsmaoglichkeiten der Organisationsmitglieder
birgt ein Konfliktpotenzial.

Abb. 9: Mittelwerte der Aussagenbewertung im Themenfeld Gruppendynamik und Partizipation

Die offene Frage zum Themenaspekt Partizipation/Beteiligung lautet: Was ist hinsichtlich
einer ganzheitlichen Beteiligung der Organisationsmitglieder im Sondierungs- und Fusi-
onsprozess notwendig?

Diese Frage wurde von 43 Teilnehmenden beantwortet. Mit Hilfe von 13 Codes wurden
60 Codierungen vorgenommen (Anhang C, S. CXLVIIl — CLVII). Die Interviewten gaben
an, dass ein transparentes und geplantes Vorgehen notwendig fur eine ganzheitliche
Beteiligung aller Organisationsmitglieder im Sondierungs- und Fusionsprozess sei. Die
Partizipationsformen seien zielgruppenorientiert zu gestalten und eine Visionsentwick-
lung mit mdglichst vielen Organisationsmitgliedern durchzufiihren. Das Zusammen-
wachsen der Fusionsgemeinden wirde durch Offenheit und personliche Gesprache ge-
fordert werden. Dabei sei es wichtig, eine Breite an Organisationsmitgliedern einzube-
ziehen und auf einen wertschatzenden und respektvollen Umgang zu achten. Eine Pro-
zessbegleitung sei hilfreich fur die Strukturierung der Beteiligungsprozesse. Es sei

weiterhin wichtig, geduldig vorzugehen und den Prozess regelmafig zu reflektieren.

3.2.6 Kommunikation und Transparenz

Das Themenfeld Kommunikation und Transparenz besteht aus finf Aussagen und einer
offenen Frage zu den Themenaspekten:

= Gemeinsame Sprache entwickeln (G1-1; Anhang B, S. LV)

=  Kommunikationsstruktur(en) (G1-2; Anhang B, S. LV)

=  Kommunikationsformate (G1-3; Anhang B, S. LV)

=  Kommunikationsrhythmen (G1-4; Anhang B, S. LV)

= Offenheit in der Kommunikation (G1-5; Anhang B, S. LV)
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= Transparenz in der Kommunikation (G2; Anhang B, S. LVI — LIX)

Die Abb. 10 zeigt die durchschnittliche Bewertung der jeweiligen Aussagen zu den ersten

funf Themenaspekten auf einer Skala von 0 (stimme gar nicht zu) bis 5 (stimme voll zu).

(G1-1) Die bewusste Entwicklung einer gemeinsamen
3,34 Sprache in der neuen, fusionierten Kirchengemeinde ist
fur ein gutes Miteinander erforderlich.

(G1-2) Eine einheitliche und klare
Kommunikationsstruktur bietet Sicherheit und
Orientierung bei allen Organisationsmitgliedern.

‘
»
(%]

(G1-3) Die Nutzung von verschiedenen
Kommunikationsformaten (...) ist fir die verschiedenen
Zielgruppen der neuen, fusionierten Kirchengemeinde
notwendig.

(G1-4) Der Rhythmus, in dem alle
Organisationsmitglieder informiert werden, muss von
denen entschieden werden, die informiert werden
mochten.

2,81

(G1-5) Eine offene, ehrliche und transparente
4,66 Kommunikation hat einen positiven Einfluss auf den
Fusionsprozess.

Abb. 10: Mittelwerte der Aussagenbewertung im Themenfeld Kommunikation und Transparenz

Die offene Frage zum Themenaspekt Transparenz in der Kommunikation lautet: Was ist
fiir eine transparente Kommunikation mit allen Organisationsmitgliedern innerhalb der
Fusionsprozesse notwendig?

49 Interviewte beantworteten diese Frage. Mithilfe von 10 Codes konnten 101 Textstel-
len kodiert werden (Anhang C, S. CLXIII — CLXXII). Die Interviewten gaben an, dass ein
regelmafiger Bericht Uber die Prozesse und Ergebnisse eine transparente Kommunika-
tion foérdere. Zusatzlich sei es notwendig, verschiedene Kommunikationskanale zu nut-
zen, um eine Vielzahl an Organisationsmitgliedern mit Informationen versorgen zu kon-
nen. Bestehende Unsicherheiten sollten ernst genommen werden. Die Kommunikation
solle grundsatzlich bewusst gesteuert werden und die Berichte auch aus einer Erlaute-
rung der Beweggriinde bestehen. Es sei wichtig, personliche Gesprache mit ausrei-
chend Zeit zu fuhren. Die Zukunftsorientierung solle gemeinsam thematisiert werden,
damit sich alle Organisationsmitglieder mitgenommen fiihlen kénnten. Bei allem Handeln
sei eine ehrliche Grundhaltung fir eine transparente Kommunikation innerhalb des Fu-

sionsprozesses von Bedeutung.

4 Schlussfolgerungen, Diskussion und Fazit
Die folgenden Kapitel beinhalten die Interpretation (Kap. 4.1; Kap. 4.2) und Diskussion

der Ergebnisse in Rahmen der Abschlussveranstaltung (Kap. 4.3). Daran schlief3t sich
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ein Fazit (Kap. 4.4) sowie ein Blick auf die Auswirkungen der Erkenntnisse dieser Mas-
terarbeit auf die (kirchliche) OE (Kap. 4.5) an.

4.1 Interpretation der Ergebnisse der digitalen Umfrage

In den Kapiteln 4.1.1 bis 4.1.6 werden die Ergebnisse aus der digitalen Umfrage auf der
Grundlage der Datenbasis und des theoretischen Vorverstandnisses interpretiert. Jene
Auffalligkeiten, die sich nicht hinreichend begriinden lassen, wurden aufbereitet und im
Rahmen der Abschlussveranstaltung mit den Interviewten diskutiert (vgl. 4.3.1).

Die Vergleiche (z. B. Uber- bzw. unterdurchschnittlich) in den folgenden Kapiteln bezie-
hen sich jeweils auf das angegebene Merkmal im Vergleich zu den alternativen Antwort-

optionen innerhalb einer Kategorie der personlichen Angaben (vgl. 3.1.2).

4.1.1 Rolle und Funktion der Leitung sowie der Finanzen

Die funf Aussagen im Themenfeld B Rolle und Funktion der Leitung sowie der Finanzen
wurden durchschnittlich mit einer Zustimmung von 74,52% bewertet. Insbesondere die
Aspekte Rollen- und Funktionskldrung (Mittelwert: 4,14 Punkte) sowie Prioritdtensetzung
und Verantwortung (Mittelwert: 4,18 Punkte) wurden als entscheidende Einflussfaktoren

angesehen.

(B1-1) Eine eindeutige Zusténdigkeit der Organisationsmitglieder im Fusionsprozess ist
notwendig.

Dieser Aussage wurde Uberdurchschnittlich von der Gruppe der hauptamtlich Mitarbei-
tenden zugestimmt. 92% bewerteten sie mit 4 oder 5 Punkten (Anhang C, Kreuzauswer-
tung 1, S. LXXI). Da die hauptamtlich Mitarbeitenden als einzige der drei Funktionsgrup-
pen (Pastor*innen, ehrenamtliche KGR-Mitglieder und Hauptamtliche) zu einem uber-
wiegenden Anteil nicht dem Leitungsgremium angehoren, lasst sich das erhdhte Bedurf-
nis nach klaren Zustandigkeiten und der Benennung von Ansprechpartnerinnen
erklaren (vgl. u. a. E1-4, E1-5, Kap. 4.1.4).

Auffallig ist zudem, dass 100% der Proband*innen der Altersgruppe 20 bis 29 Jahre der
Aussage mit 4 oder 5 Punkten zustimmten (Anhang C, Kreuzauswertung 2, S. LXXI).
Diese Zielgruppe beschrieb an verschiedenen Stellen, dass ihnen klare Strukturen Si-
cherheit und Orientierung in der zumeist neuen Funktion gaben (vgl. u. a. E1-7, Kap.
4.1.4).

AuRerdem fallt auf, dass Kirchengemeinden, die die eigene Fusion mit sehr gut (Note 1)
bzw. mangelhaft (Note 5) bewertet hatten, dieser Aussagen uberdurchschnittlich zu je-

weils 100% mit 5 Punkten zustimmten (Anhang C, Kreuzauswertung 3, S. LXXI). Mit-
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glieder in Kirchengemeinden, die sehr zufrieden mit der eigenen Fusion waren, beschrie-
ben, dass ihnen klare Vereinbarungen geholfen hatten (vgl. u. a. B1-4). Entgegengesetzt
beschrieben Teilnehmende aus Kirchengemeinden, die unzufrieden mit der eigenen Fu-
sion waren, dass die unklaren Zustandigkeiten ein Faktor der schlechten Fusionsbewer-
tung seien (vgl. u. a. E1-3, Kap. 4.1.4; F1-3, Kap. 4.1.5).

(B1-2) Kirchengemeinden féllt die Fusion leichter, wenn sie bereits vor der Fusion mit
anderen Organisationen (kirchlich und nicht-kirchlich) intensiv vernetzt bzw. zusammen-
gearbeitet haben.

Diese Aussage beurteilten Mitglieder aus Kirchengemeinden, die sich aktuell in einem
Sondierungs- und Fusionsprozess befanden und in den vergangenen zwanzig Jahren
nicht fusioniert hatten Gberdurchschnittlich mit O Punkten. 11,11% derjenigen, die die
eigene Fusion mit sehr gut (Note 1) bewerteten, kamen im Gegensatz zu allen anderen
Teilnehmenden, die schlechter benotet hatten, zur selben Einschatzung (Anhang C,
Kreuzauswertung 4, S. LXXII). Zur Interpretation dieser Auffalligkeiten wird der Themen-

komplex Rolle und Funktion von Netzwerken in der Abschlussveranstaltung vertieft.

(B1-3) Eine stabile und sichere Finanzentwicklung férdert den Fusionsprozess.

Die hauptamtlich Mitarbeitenden erkannten diese Aussage zu 44% und damit Gberdurch-
schnittlich mit 5 Punkten an (Anhang C, Kreuzauswertung 5, S. LXXIII). Dieser Umstand
lasst sich mit dem Wunsch der Sicherung der eigenen Arbeitsstelle und des eigenen
Arbeitsbereiches erklaren und spiegelt sich ebenfalls in der Bewertung der Aussage D1-

2 zur Thematik der langfristigen Stellenplanung wider (vgl. Kap. 4.1.3).

(B1-4) Eine friihzeitige Verstdndigung (ber die Ziele und Themen férdert den Fusions-
prozess.

75% der Teilnehmenden, die die eigene Fusion mit der Note 5 beurteilt hatten, bewerte-
ten die Aussage mit 5 Punkten (Anhang C, Kreuzauswertung 6, S. LXXIV). Die Pro-
band*innen dieser Gruppe erkannten, dass klare Vereinbarungen zu Beginn des Pro-
zesses hilfreich gewesen waren (vgl. u.a. B1-1).

Auffallig ist zudem, dass nur 31,25% der Teilnehmenden, deren Kirchengemeinde sich
zum Befragungszeitpunkt in einem Sondierungs- oder Fusionsprozess befand, dieser
Aussage mit 5 Punkten zustimmten (Anhang C, Kreuzauswertung 6, S. LXXIV). Auf die-
ser Grundlage kommt einer Prozessberatung eine besondere Verantwortung in der frih-

zeitigen Sensibilisierung zu.
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(B1-5) Ein ganzheitliches Einsparungskonzept ist fiir die Arbeit in der neuen fusionierten
Kirchengemeinde notwendig.

Personen zwischen 20 und 29 Jahren vergaben zu 100% 1 oder 2 Punkte bzw. konnten
gar keine Angabe machen (Anhang C, Kreuzauswertung 7, S. LXXV). In Verbindung mit
Aussage B1-1 wird deutlich, dass jene Altersgruppe sich Orientierung und einen grund-
satzlichen Uberblick wiinscht (vgl. B1-1). Dies beides scheint fiir die Einschatzung der
Notwendig eines ganzheitlichen Einsparungskonzepts bedeutsam zu sein.

Zudem ist auffallig, dass Fusionsgemeinden, die aus vielen (5 bzw. 8) Kirchengemein-
den gegrindet wurden, dieser Aussage zu 100% mit 4 und 5 Punkten zustimmten (An-
hang C, Kreuzauswertung 8, S. LXXV). Aufgrund der Tatsache, dass nach der Fusion
viele Standorte und Kirchen Teil der fusionierten Kirchengemeinde sind, ist insbeson-
dere im Bereich der Gebaude ein ganzheitliches Einsparungskonzept notwendig. Eine
ahnliche Betrachtung dieser Zielgruppe spiegelt sich zusatzlich in der Bewertung der

Aussage E1-5 zur Aufgabe von Geb&auden und Standorten wider (vgl. Kap. 4.1.4).

4.1.2 Ziele, Werte und Netzwerke der Organisation

Die funf Aussagen im Themenfeld C Ziele, Werte und Netzwerke der Organisation wur-
den durchschnittlich mit einer Zustimmung von 73,64% bewertet. Der Aspekt Gemein-
same Identitat/Leitbild (Mittelwert: 3,92 Punkte) erhielt dabei die gréf3te Zustimmung.

(C1-1) Unterschiedliche Organisationskulturen in den Fusionsgemeinden erschweren
den Prozess des Zusammenwachsens.

Diese Aussagen bewerteten 100% der Interviewten, die die eigene Fusion mit der Note
5 (mangelhaft) benotet hatten, mit 4 oder 5 Punkten (Anhang C, Kreuzauswertung 9, S.
XCIIl). Diese Auffalligkeit wird im Rahmen der Abschlussveranstaltung in Zusammen-

hang mit den Erkenntnissen aus der Bewertung der Aussage C1-2 diskutiert.

(C1-2) Eine gemeinsame Identitétsbildung (z.B. durch einen Leitbildprozess) férdert die
Identifikation der Organisationsmitglieder mit der neuen, fusionierten, Kirchengemeinde.
Die Pastor*innen bewerteten diese Aussage Uberdurchschnittlich haufig mit 0, 1 und 2
Punkten bzw. konnten keine Aussage dazu treffen (Anhang C, Kreuzauswertung 10, S.
XCIV). Zur Interpretation dieser Auffalligkeiten und jener der Aussage C1-1 wird der The-
menkomplex Identitdts- und Kulturversténdnis in der Abschlussveranstaltung vertieft.

Auflerdem bewerteten Teilnehmende, die aus einer Kirchengemeinde stammten, deren
geographische Lage als stadtisch und landlich beschrieben wurde, diese Aussagen
uberdurchschnittlich mit der Punktzahl 5 (Anhang C, Kreuzauswertung 11, S. XCIV). Sie
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begriindeten dies mit unterschiedlichen Gemeindeverstandnissen auf dem Land und in
der Stadt (vgl. u. a. G1-4, Kap. 4.1.6). Insbesondere in Fusionsprozessen, die Kirchen-
gemeinden aus beiden geographischen Lagen vereinigte, war eine intensive gemein-
same Identitatsbildung, beispielsweise durch einen Leitbildprozess, von besonderer Be-

deutung.

(C1-3) Unterschiedliche Kirchenbilder sind eine Herausforderung fiir den Sondierungs-
und Fusionsprozess.

Bei dieser Aussage ist eine besondere Streuung der Antworten bei allen Proband*innen,
die die eigene Fusion mit sehr gut (Note 1) bewertet hatten, zu beobachten (Anhang C,
Kreuzauswertung 12, S. XCV). Diese Auffalligkeit wiederholt sich in den Aussagen D1-
3 zur Kommunikation innerhalb des Teams sowie E1-2 zur Begleitung des Verdnde-
rungsprozesses. Aus diesem Grund wird der Themenkomplex Charakterisierung von

sehr guten (Note 1) Fusionen in der Abschlussveranstaltung vertieft.

(C1-4) Eine eindeutige Profilierung der Standorte und somit eine Schwerpunktsetzung
in der neuen, fusionierten, Kirchengemeinde ist sinnvoll.

Mit 72,72% wurde die Aussage von Mitgliedern aus Kirchengemeinden, die sowohl stad-
tisch als auch landlich gepragt waren, mit 4 bzw. 5 Punkt beurteilt (Anhang C, Kreuzaus-
wertung 13, S. XCVI). Aufgrund der unterschiedlichen regionalen Gegebenheiten wurde
eine Schwerpunktsetzung, insbesondere in diesen Gemeinden, als besonders sinnvoll
erachtet. Gleiches gilt auch fiir Kirchengemeinden, die aus vielen Kirchengemeinden fu-
sioniert hatten. (vgl. E1-5). Fusionen von mehr als vier Kirchengemeinden kamen vor-

dergrindig in landlichen Regionen vor (Anhang E, Diskussionsfrage G, S. CXCIV).

(C1-5) Die jeweiligen Netzwerke der Fusionsgemeinden unterstiitzen den Fusionspro-
zess.

Teilnehmende, welche die geographische Lage der eigenen Kirchengemeinde als stad-
tisch und landlich beschrieben, bewerteten diese Aussage zu 0% mit 0, 1 oder 2 Punkten
und damit deutlich unterdurchschnittlich und gleichzeitig Uberdurchschnittlich mit 5 Punk-
ten im Vergleich zu Kirchengemeinden, die Uberwiegend stadtisch oder landlich lagen
(Anhang C, Kreuzauswertung 14, S. XCVII). In Verbindung mit den Auffalligkeiten in der
Auswertung der Aussage B1-2 (vgl. Kap. 4.1.1) wird dieser Sachverhalt im Zusammen-
hang des Themenkomplexes Netzwerke und Netzwerken in der Abschlussveranstaltung

erortert.
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4.1.3 Personalentwicklung

Die funf Aussagen im Themenfeld D Personalentwicklung wurden durchschnittlich mit
einer Zustimmung von 82% bewertet. Bis auf den Aspekt Multiprofessionelle Teamarbeit
(Mittelwert: 3,00 Punkte) wurden alle Aussagen durchschnittlich mit 4,19 Punkten oder

besser beurteilt.

(D1-1) Eine individuelle, auf die Bed(irfnisse der Mitarbeitenden bezogene, Personalfiih-
rung erhéht die Zufriedenheit aller Mitarbeitenden im Fusionsprozess.

Diese Aussage wurde zu einem uberdurchschnittlichen Anteil von Personen, die als eh-
renamtliche KGR-Mitglieder fungierten, mit der Punktzahl 1 bzw. gar nicht (keine An-
gabe) bewertet (Anhang C, Kreuzauswertung 15, S. CIIlI). Dem KGR als Leitungsgre-
mium einer Kirchengemeinde obliegt zwar die Personalverantwortung, jedoch ist es in
der Praxis die Regel, dass das operative Geschaft von Pastor*innen ibernommen wird.
Durch diesen Umstand fehlt den ehrenamtlichen Mitgliedern der Einblick in die alltagli-
che Personalfiihrung. Dieses Phanomen wird auch bei der Bewertung der Aussage D1-
2 zur langfristigen Stellenplanung sichtbar.

Zuséatzlich ist festzustellen, dass Mitglieder aus Fusionsgemeinden, die aus mindestens
vier oder mehr ehemaligen Kirchengemeinden gegriindet wurden, diese Aussage zu
100% mit 4 oder 5 Punkten bewerteten (Anhang C, Kreuzauswertung 16, S. Clll). Je
gréer eine Kirchengemeinde ist, desto mehr hauptamtlich Mitarbeitende kann sie an-
stellen. Je mehr Mitarbeitende eine Kirchengemeinde beschaftigt, desto wichtiger ist die
Individualitat in der Personalfiihrung. Zusatzlich wurde in den Antworten auf die Frage
B2 nach der Arbeit des neuen KGR mehrfach darauf hingewiesen, dass eine friihzeitige
Einbeziehung der Hauptamtlichen von besonderer Bedeutung sei (Anhang C, B2, S.
LXXVI — XClI).

(D1-2) Langfristige Stellenplanungen im Sondierungsprozess tragen zu Sicherheit und
Orientierung der Mitarbeitenden wéhrend des Fusionsprozesses bei.

Die ehrenamtlichen KGR-Mitglieder vergaben unterdurchschnittlich 5 Punkte. Entgegen-
setzt bewerten die Hauptamtlichen diese Aussage zu 76% und somit Uberdurchschnitt-
lich mit 5 Punkten (Anhang C, Kreuzauswertung 17, S. CIV). Die Hauptamtlichen erhof-
fen sich durch eine langfristige Stellenplanung eine Planungssicherheit in Bezug auf die
eigene Arbeitsstelle (vgl. B1-3, Kap. 4.1.1) und die Ehrenamtlichen sind wiederum nur
wenig in die Personalfihrung eingebunden (vgl. D1-1).

Dartber hinaus ist festzustellen, dass Mitglieder von Kirchengemeinden, die aus unter

1.500 Gemeindeglieder bestanden, diese Aussage zu einem Uberdurchschnittlichen
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Anteil (27%) mit 2 oder 3 Punkten bewerteten bzw. keine Angabe machten (Anhang C,
Kreuzauswertung 18, S. CIV). Je weniger Gemeindeglieder eine Kirchengemeinde um-
fasst, desto weniger Kirchensteuermittel werden ihr zugewiesen (vgl. Kap. 3) und je we-
niger Einnahmen eine Kirchengemeinde generiert, desto kleiner ist in der Regel der Um-
fang des Stellenplanes und desto schwieriger ist eine langfristige Gestaltung der Stel-

lenplanung.

(D1-3) Ein regelméBiger, gemeindelibergreifender, Austausch mit allen Mitarbeitenden
wéhrend des Sondierungs- und Fusionsprozesses férdert das Zusammenwachsen.

In der Auswertung dieser Aussage fallt auf, dass Pastor*innen sie tberdurchschnittlich
haufig mit 1, 2 oder 3 Punkten bewerteten (Anhang C, Kreuzauswertung 19, S. CV). Um
diesen Sachverhalt zu hinterfragen und zu analysieren, wird der Themenkomplex Selbst-
verstédndnis von Pastor*innen in der Abschlussveranstaltung erortert.

Zudem ist bei den Interviewten, die die eigene Fusion mit sehr gut (Note 1) benotet hat-
ten, erneut eine Streuung Uber fast alle Bewertungen zu beobachten (Anhang C, Kreu-
zauswertung 20, S. CV). Auch dieser Umstand wird, in Anlehnung an die Aussagen C1-
3 (vgl. Kap. 4.1.2) und E1-2 (vgl. Kap. 4.1.4), in der Abschlussveranstaltung hinsichtlich

der Charakterisierung von sehr guten (Note 1) Fusionen diskutiert.

(D1-4) Bewusste Teambuilding-MalBnahmen sind sinnvoll fiir die Entwicklung eines Wir-
Gefiihls der Mitarbeitenden in der neuen, fusionierten, Kirchengemeinde.

Diese Aussage war den ehrenamtlichen KGR-Mitgliedern besonders wichtig. Sie bewer-
teten sie Uberdurchschnittlich mit 4 bzw. 5 Punkten (Anhang C, Kreuzauswertung 21, S.
CVI). An zahlreichen Stellen in der Befragung schilderten sie, dass ihnen ein intensives

Kennlernen und Zusammenwachsen ein wichtiges Anliegen sei (vgl. C2, Kap. 3.2.3).

(D1-5) Durch die Fusion wird eine themenbezogene und professionstibergreifende Zu-
sammenarbeit in anlassbezogenen Teams vereinfacht.

Teilnehmende aus Kirchengemeinden, die bis zu 3000 Gemeindegliedern zahlten, be-
werteten die Aussage zu einem erhdhten Anteil mit 5 Punkten (Anhang C, Kreuzauswer-
tung 22, S. CVII). Je kleiner eine Kirchengemeinde ist, desto weniger Mitarbeitende hat
sie in der Regel auch (vgl. D1-2; Kap. 1). Je groRer das Team durch den Zusammen-
schluss ist, desto groRer ist die Méglichkeit, in multiprofessionellen Teams themen- und

anlassbezogen zusammenzuarbeiten.
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4.1.4 Fusionsprozess

Die acht Aussagen im Themenfeld E Fusionsprozess wurden durchschnittlich mit einer
Zustimmung von 84,6% bewertet. Die grofiten Zustimmungen entfielen dabei auf die
Aussagen zu den Themenbereichen Wissensmanagement (Mittelwert: 4,48 Punkte) und

Reflexion des Prozesses (Mittelwert: 4,54 Punkte).

(E1-1) Eine griindliche Planung des Fusionsprozesses, bereits wdhrend der Sondie-
rungsphase, ist notwendig.

Dieser Aussage stimmten hauptamtlich Mitarbeitende leicht Gberdurchschnittlich im Ver-
gleich zu Pastor*innen und ehrenamtlichen Kirchengemeinderaten mit 4 oder 5 Punkten
zu (Anhang C, Kreuzauswertung 23, S. CXXIl). Fur Hauptamtliche ist eine Information
Uber das Vorgehen und die Moglichkeit der Partizipation am Entscheidungsprozess von
besonderer Bedeutung, da sie als einzige zum uberwiegenden Anteil nicht Mitglied des

Leitungsgremiums sind (vgl. u. a. E1-4, E1-5).

(E1-2) Eine (externe) Prozessbegleitung des Fusionsprozesses ist gewinnbringend.
Pastor*innen stimmten dieser Aussage Uberdurchschnittlich mit 5 Punkten zu (Anhang
C, Kreuzauswertung 24, S. CXXIIl). Dies lasst sich durch einen Entlastungswunsch der
Pastor*innen begrinden (vgl. Anhang C, A11, S. 49, u. a. P09). Da der KGR Uberwie-
gend ehrenamtlich besetzt ist (Kap. 2.1.1), bleiben Zusatzprojekte in der Regel in der
Verantwortung der Pastor*innen.

Ebenso votierten auch Mitglieder aus Kirchengemeinden, die aus vier, funf oder acht
Kirchengemeinden fusioniert hatten (Anhang C, Kreuzauswertung 25, S. CXXIll). Je
mehr Organisationen fusionieren, desto komplexer wird das Vorhaben. Fur diese Vorha-
ben wird in besonderer Weise eine professionelle Prozessberatung benétigt.

Erneut Iasst sich — analog zu den Aussagen C1-3 (Kap. 4.1.2) und D1-3 (Kap. 4.1.3) —
feststellen, dass Teilnehmende, welche die eigene Fusion mit sehr gut (Note 1) bewertet
hatten, unterschiedliche Punktzahlen vergaben. Diese Streuung wird durch die Diskus-
sion einer Charakterisierung von sehr guten Fusionen im Rahmen der Abschlussveran-

staltung erortert.

(E1-3) Zu Beginn des Fusionsprozesses muissen die Bedarfe, Wiinsche und Sorgen aller
Organisationsmitglieder erhoben werden.

Dieser Aussage stimmten 100% der Proband*innen, die die eigene Fusion mit ausrei-
chend (Note 4) oder mangelhaft (Note 5) bewertet hatten, mit 4 oder 5 Punkten zu (An-

hang C, Kreuzauswertung 26, S. CXXIV). Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass
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die frihzeitige Beteiligung aller Organisationsmitglieder von groRer Bedeutung flr einen
erfolgreichen Fusionsprozess ist (vgl. u. a. B1-1, Kap. 4.1.1; F1-3, Kap. 4.1.5).

Auffallig ist zudem, dass 25% der Teilnehmenden, deren Kirchengemeinde sich zum
Befragungszeitpunkt in einem Sondierungs- oder Fusionsprozess befand, dieser Aus-
sage mit 1 oder 2 Punkten votierten bzw. keine Angabe machen konnten (Anhang C,
Kreuzauswertung 26, S. CXXIV). Sie schilderten, dass eine Einschatzung dieser The-
matik im Vorfeld schwierig sei. Insbesondere Interviewte, welche die eigene Fusion als
sehr gut (Note 1) bzw. gut (Note 2) bewertet hatten, duRerten, dass insbesondere der

friihzeitige Zeitpunkt entscheidend fur die Erhebung sei.

(E1-4) In der Planung des Fusionsprozesses muss eine individuelle Beteiligung aller Or-
ganisationsmitglieder beriicksichtigt werden.

Diese Aussage wurde von hauptamtlichen Personen ausschlie3lich mit 3, 4 oder 5 Punk-
ten bewertet (Anhang C, Kreuzauswertung 27, S. CXXV). Anders als bei der Gruppe der
Pastor*innen und ehramtlichen KGR-Mitglieder ist die Beteiligung aller Organisations-
mitglieder ein aulerordentliches Anliegen der Hauptamtlichen. In Verbindung mit der
Bewertung der Aussagen E1-1 und E1-5 wird deutlich, dass den Hauptamtlichen eine
Beteiligung am Fusionsprozess wichtig ist, auch wenn sie nicht Teil des Leitungsgremi-
ums sind. Die beiden anderen Gruppen sind qua Amt flr den Fusionsprozess verant-
wortlich.

Ahnlich eindeutig votierte auch die Gruppe der Teilnehmenden, die die eigene Fusion
mit ausreichend (Note 4) oder mangelhaft (Note 5) hatten (Anhang C, Kreuzauswertung
28, S. CXXV). Die Beteiligung aller Organisationsmitglieder ist ein entscheidender Faktor
fur eine gelingende Fusion (vgl. u. a. B1-1, Kap. 4.1.1).

(E1-5) Wenn die Aufgabe von Standorten (z.B. durch Verkauf, Abriss oder Umnutzung)
im Rahmen des Fusionsprozesses diskutiert wird, ist es notwendig, alle Organisations-
mitglieder am Entscheidungsprozess zu beteiligen.

Pastor*innen bewerteten diese Aussage Uberdurchschnittlich mit 0, 1 oder 2 Punkten.
Eine 5-Punkte-Bewertung vergaben Hauptamtliche Uberdurchschnittlich haufig, hinge-
gen vergaben ehrenamtliche KGR-Mitglieder diese Bewertung unterdurchschnittlich.
(Anhang C, Kreuzauswertung 29, S. CXXVI). Die Auffalligkeit in der Gruppe der Pas-
tor*innen wird im Zusammenhang der Frage zum Selbstverstandnis der Pastor*innen in
der Abschlussveranstaltung vertieft (vgl. D1-3, Kap. 4.1.4). Die erhdhte Wichtigkeit bei
Hauptamtlichen Iasst sich erneut darauf zurtckfihren, dass sie nicht Mitglied des KGR

sind (vgl. u a. E1-1; E1-4). Bei den ohnehin beteiligten ehrenamtlichen KGR-Mitgliedern
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wiederum fuhrt der Einbeziehung weiterer Organisationsmitglieder zu einer erhdhten
Komplexitat und in der Regel zu einem erhéhten Zeitbedarf (vgl. u. a. F1-5, Kap. 4.1.5;
G1-4, Kap. 4.1.6).

AuRerdem ist zu beobachten, dass aus je mehr Kirchengemeinden eine Fusionsge-
meinde hervorgeht, die Relevanz der Frage nach der Aufgabe von Standorten zunimmt
(Anhang C, Kreuzauswertung 30, S. CXXVI). Dieser Sachverhalt I1asst sich mit der zu-
nehmenden Anzahl an Standorten und Gebauden begriinden und findet sich auch in der

Bewertung der Aussage E1-6 zum Umfang der Veranderung wieder.

(E1-6) Eine Reduktion von Angeboten (z.B. der Gottesdienstanzahl) muss im Zuge einer
Fusion in der neuen, fusionierten, Kirchengemeinde geprtift werden.

Analog zur Aussage E1-5 lasst sich auch in der Bewertung dieser Aussage eine uber-
durchschnittliche Bewertung mit 4 bzw. 5 Punkten bei Teilnehmenden aus Kirchenge-
meinden, die aus finf oder mehr Gemeinden fusioniert hatten, beobachten (Anhang C,
Kreuzauswertung 31, S. CXXVII). Auch dieser Umstand lasst sich auf die Vielzahl an
Angeboten an zahlreichen unterschiedlichen Standorten zurickfihren.

Dartber hinaus stimmen, diejenigen, die die eigene Fusion mit mangelhaft (Note 5) be-
wertet hatten, Uberdurchschnittlich und zu 100% mit 4 oder 5 Punkten der Aussage zu
(Anhang C, Kreuzauswertung 32, S. CXXVII). Ahnlich eindeutig votierte diese Zielgruppe

auch bei Aussage C1-4 zur Profilierung der Standorte.

(E1-7) Eine gute Ablage und Ubergabe von Wissen sowie Informationen innerhalb der
neuen, fusionierten, Kirchengemeinde sind elementar fiir das Zusammenwachsen.

Bei dieser Aussage sind sich die Altersgruppen 20 — 29 Jahre und 70 — 79 Jahre einig.
Beide votieren zu 100% mit 4 und 5 Punkten Uberdurchschnittlich positiv (Anhang C,
Kreuzauswertung 33, S. CXXVIIl). Sie begrinden ihre Angaben damit, dass Mitglieder
der jungen Altersgruppe zu einem Uberwiegenden Anteil neu in der jeweiligen Funktion
sind. Ihnen ist die Aneignung von (neuem) Wissen daher ein besonderes Anliegen. Zu-
satzlich sind ihnen eindeutige Strukturen und Zustandigkeiten wichtig (vgl. B1-1, Kap.
4.1.1). Die Zielgruppe, der uber 70-Jahrigen mdchte vor ihrem individuellen Ausstieg die
Gelegenheit nutzen, Wissen aus den vielen Jahren der Tatigkeit zu Gbergeben und so

weiterzugeben, dass es von anderen genutzt werden kann.

(E1-8) Eine regelméRige Reflexion, mit der Méglichkeit zu Anpassungen des Vorgehens

im Fusionsprozess, ist erforderlich.

42



Den Interviewten aus einer Kirchengemeinde, die aus vier oder mehr Kirchengemeinden
fusioniert hatten, war diese Thematik besonders wichtig. Sie votierten zu 100% und da-
mit Uberdurchschnittlich mit 4 oder 5 Punkten (Anhang C, Kreuzauswertung 34, S.
CXXIX). Je mehr Kirchengemeinden an einem Fusionsprozess beteiligt sind, desto ho-
her ist der individuelle Abstimmungsbedarf mit den zahlreichen Organisationsmitglie-
dern. Hierzu zahlen insbesondere auch die Reflexion des Fusionsprozesses und die ge-
meinsame Anpassung wahrend des Vorgehens. Zur Umsetzung ist eine Prozessbeglei-

tung von besonderer Bedeutung (vgl. E1-2).

4.1.5 Gruppendynamik und Partizipation
Die funf Aussagen im Themenfeld F Gruppendynamik und Partizipation wurden durch-
schnittlich mit einer Zustimmung von 75,88% bewertet. Die h6chste Zustimmung bekam

die Aussage zum Themenaspekt Zeitpunkt der Beteiligung (Mittelwert: 4,00 Punkte).

(F1-1) Die Dynamik in den eigenen kirchengemeindlichen Gruppen muss wéhrend des
Fusionsprozesses berticksichtigt werden.

Mit 81% bewerteten die ehrenamtlichen KGR-Mitglieder leicht Uberdurchschnittlich die
Aussage mit 4 und 5 Punkten (Anhang C, Kreuzauswertung 35, S. CXLIII). Um der Frage
auf den Grund zu gehen, wie es insbesondere Ehrenamtlichen gelingen kann, den Blick
Uber die eigenen Gruppen und Aufgaben hinaus zu erweitern, wird diese Thematik im

Rahmen der Abschlussveranstaltung diskutiert.

(F1-2) Die Wiinsche der eigenen, kirchengemeindlichen, Gruppen miissen in die Gestal-
tung des Fusionsprozesses einflie8en.

Diese Aussage wurde von den Pastor*innen durchschnittlich geringer bewertet als von
den beiden Vergleichsgruppen (Anhang C, Kreuzauswertung 36, S. CXLIV). Angelehnt
an die Auffalligkeit in der Auswertung der Aussagen D1-3 zur Kommunikation innerhalb
des Teams und E1-5 zur Aufgabe von Gebduden/Standorten wird diese Auffalligkeit im
Zusammenhang des Themenkomplexes Selbstversténdnis von Pastor*innen in der Ab-
schlussveranstaltung erortert.

AuRerdem fallt erneut auf, dass diese Aussage von Proband*innen, die die eigene Fu-
sion mit ausreichend (Note 4) oder schlechter benotet hatten, iberdurchschnittlich posi-
tiv bewertet wurde (Anhang C, Kreuzauswertung 37, S. CXLIV). Wie bereits zuvor erlau-
tert, hat die fehlende Berticksichtigung der Wiinsche eigener Gruppen und Organisati-
onsmitglieder Auswirkungen auf das Prozessergebnis der Fusion (vgl. u. a. E1-3, E1-4,
Kap. 4.1.4).
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(F1-3) Die Beteiligung aller Organisationsmitglieder ist fiir einen gelingenden Fusions-
prozess notwendig.

Diese Aussage bewerteten hauptamtlich Angestellte Uberdurchschnittlich mit 5 Punkten
(Anhang C, Kreuzauswertung 38, S. CXLV). Die Auffalligkeit Iasst sich erneut damit be-
grunden, dass die meisten Hauptamtlichen kein Mitglied des Leitungsgremiums sind und
ihnen daher die Beteiligung aller Organisationsmitglieder auch tber den KGR hinaus ein
wichtiges Anliegen ist (vgl. u. a. E1-4, E1-5, Kap. 4.1.4; F1-4).

Zudem bewerten Teilnehmende, die sich einer Kirchengemeinde zugehdrig flhlten, die
sie geographisch sowohl stadtisch als auch landlich verorteten, unterdurchschnittlich mit
5 Punkten (Anhang C, Kreuzauswertung 39, S. CXLV). Dieser Umstand wird in der Ab-
schlussveranstaltung im Rahmen einer Diskussion zum Themenbereich ,Komplexitat ei-

ner Stadt-Land-Fusion“ aufgegriffen.

(F1-4) Die Beteiligung der Organisationsmitglieder an Entscheidungen im Rahmen des
Fusionsprozesses ist friihzeitig und zielgerichtet erforderlich.

Aus ahnlichen Griinden wie zuvor wurde auch diese Aussage Uberdurchschnittlich von
den Hauptamtlichen mit funf Punkten bewertet (Anhang C, Kreuzauswertung 40, S.
CXLVI; vgl. u. a. E1-4, E1-5, Kap. 4.1.4; F1-3).

Je mehr Kirchengemeinden die Fusionsgemeinde vereinte, desto hoher wurde die Aus-
sage bewertet (Anhang C, Kreuzauswertung 41, S. CXLVI). Dieser Aspekt wird in der
Abschlussveranstaltung mithilfe eines Vergleichs der Charaktereigenschaften von Fusi-

onen mit bis zu drei Kirchengemeinden und von mehr als vier Kirchengemeinden vertieft.

(F1-5) Ein unterschiedlich intensives Interesse an den Beteiligungsméglichkeiten der Or-
ganisationsmitglieder birgt ein Konfliktpotenzial.

Analog zu den Aussagen E1-5 (vgl. Kap. 4.1.4), F1-3 und F1-4 bewerteten erneut die
Hauptamtlichen diese Aussage uberdurchschnittlich positiv. Im Gegensatz dazu votier-
ten die ehrenamtlichen Kirchengemeinderate prozentual im Vergleich zu den Hauptamt-
lichen und Pastor*innen am seltensten mit 5 Punkten (Anhang C, Kreuzauswertung 42,
S. CXLVII). Hierbei ist entsprechend zu Aussage E1-5 zur Aufgabe von Gebé&u-
den/Standorten anzumerken, dass ein umfangreiches Beteiligungsangebot, so wie es u.
a. von den Hauptamtlichen eingefordert wird, eine erhdhte Komplexitat und somit in der

Regel einen erhdhten Zeitbedarf mit sich bringt (vgl. Kap. 4.1.4).
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4.1.6 Kommunikation und Transparenz

Die funf Aussagen im Themenfeld G Kommunikation und Transparenz wurden durch-
schnittlich mit einer Zustimmung von 77,52% bewertet. Die geringste Zustimmung entfiel
auf die Aussage zum Themenaspekt Kommunikationsrhythmen (Mittelwert: 2,81
Punkte). Am meisten Zustimmung bekam die Aussage zum Themenaspekt Offenheit in
der Kommunikation (Mittelwert: 4,66 Punkte).

(G1-1) Die bewusste Entwicklung einer gemeinsamen Sprache in der neuen, fusionier-
ten Kirchengemeinde ist fiir ein gutes Miteinander erforderlich.

Diese Aussage wurde von 100% der 20- bis 29-Jahrigen und damit tberdurchschnittlich
mit 1, 2 oder 3 Punkten bewertet (Anhang C, Kreuzauswertung 43, S. CLVIII). Zusatzlich
votierten Teilnehmende, die die eigene Fusion mit mangelhaft (Note 5) benotet hatten,
unterdurchschnittlich zu 0% mit 4 oder 5 Punkten (Anhang C, Kreuzauswertung 44, S.
CLVIII). Beide Sachverhalte lassen sich aufgrund der vorliegenden Ergebnisse nicht be-
grinden und werden mithilfe einer Diskussion zum Themakomplex Bedeutung einer ge-

meinsamen Sprache in der Abschlussveranstaltung aufgegriffen.

(G1-2) Eine einheitliche und klare Kommunikationsstruktur bietet Sicherheit und Orien-
tierung bei allen Organisationsmitgliedern.

Diese Aussage bewerteten Teilnehmende, die einer Kirchengemeinde mit mehr als
7.500 Gemeindegliedern angehdren (Anhang C, Kreuzauswertung 45, S. CLIX) sowie
jene, deren Kirchengemeinde aus mehr als vier Kirchengemeinden fusioniert hatten,
Uberdurchschnittlich mit 4 und 5 Punkten (Anhang C, Kreuzauswertung 46, S. CLIX).
Daraus lasst sich ableiten, dass je groRRer eine Kirchengemeinde ist — sei es aufgrund
der ehemaligen Kirchengemeinden oder der aktuellen Gemeindegliederanzahl — eine
einheitliche und klare Kommunikationsstruktur notwendig ist, um alle Organisationsmit-
glieder im Fusionsprozess abzuholen und ihnen Sicherheit und Orientierung zu bieten.
Gleiches bestatigten die Interviewten, welche die eigene Fusion mit sehr gut (Note 1)
bewertet hatten. Auch sie votierten Uberdurchschnittlich mit 4 oder 5 Punkten (Anhang
C, Kreuzauswertung 47, S. CLIX).

(G1-3) Die Nutzung von verschiedenen Kommunikationsformaten (z.B. Homepage, Ge-
meindebrief, Social Media) ist fiir die verschiedenen Zielgruppen der neuen, fusionierten
Kirchengemeinde notwendig.

Dieser Aussage stimmten die 20- bis 49-Jahrigen genau wie die 70- bis 79-Jahrigen

Uberdurchschnittlich mit jeweils allen Stimmen mit 3, 4 oder 5 Punkten zu (Anhang C,
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Kreuzauswertung 48, S. CLX). Wahrend die jlingere Zielgruppe insbesondere den Aus-
bau der digitalen Kommunikation fokussiert, fordert die altere Zielgruppe weiterhin die
Nutzung von analoger Kommunikation, wie beispielsweise iber den Gemeindebrief (An-
hang C, G2, S. CLXX — CLXXII).

(G1-4) Der Rhythmus, in dem alle Organisationsmitglieder informiert werden, muss von
denen entschieden werden, die informiert werden méchten.

Diese Aussage wurde von allen Teilnehmenden mit einem Mittelwert von 2,81 bewertet.
Damit stellt die Bewertung dieser Aussagen den niedrigsten Zustimmungswert aller 33
Aussagen dar (Anhang B, S. CLXI). Dieser Umstand ist grundsatzlich mit einem erhoh-
ten Arbeitsaufwand bei den Informierenden zu erklaren. Dies spiegeln auch die Ergeb-
nisse der Pastor*innen und ehrenamtlichen Kirchengemeinderaten im Vergleich zu den
Hauptamtlichen wider. Wahrend die ersten beiden Gruppen als Informierende zu 39%
bzw. 38% mit keiner Angabe, 1 oder 2 Punkten antworteten, votierten die Hauptamtli-
chen, jene die informiert werden méchten, Gberdurchschnittlich mit 5 Punkten (Anhang
C, Kreuzauswertung 49, S. CLXI; vgl. u. a. E1-5, Kap. 4.1.4; F1-5, Kap. 4.1.5).
Auflerdem beurteilten Mitglieder in Kirchengemeinden, die sich aktuell in einem Sondie-
rungs- und Fusionsprozess befanden, diese Aussage uberdurchschnittlich mit 1 und 2
Punkten oder machten keine Angabe (Anhang C, Kreuzauswertung 50, S. CLXI). Dies
lasst sich dadurch begriinden, dass diese Aussage vor einer erfolgten Fusion schwer
abzusehen ist. Grundsatzlich sollte eine Prozessberatung dafir sensibilisieren, die frih-
zeitige und umfassende Kommunikation mit allen Organisationsmitgliedern in den Blick

zu nehmen (vgl. u. a. F1-3, Kap. 4.1.5).

(G1-5) Eine offene, ehrliche und transparente Kommunikation hat einen positiven Ein-
fluss auf den Fusionsprozess.

Diese Aussage hat mit einem Mittelwert von 4,66, die hochste Zustimmung aller Aussa-
gen erhalten.

Uberdurchschnittlich positiv wurde die Aussage von Teilnehmenden bewertet, die Kir-
chengemeinden angehéren, die aus vier oder mehr Kirchengemeinden fusioniert hatten
(Anhang C, Kreuzauswertung 51, S. CLXII). Es lasst sich daraus ableiten, dass neben
einer einheitlichen und klaren Kommunikationsstruktur generell auch eine offene, ehrli-
che und transparente Kommunikation in Fusionsgemeinden, die aus vielen Kirchenge-

meinden zusammengeschlossen wurden, von grof3er Bedeutung ist (vgl. u. a. G1-2).
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4.2 Hypothesen fiir eine gelingende Fusion

Auf der Grundlage des Theorieverstandnisses und der digitalen Befragung wurden Hy-
pothesen fir eine gelingende Fusion entwickelt. Dabei wurden alle Aspekte aus den
Aussagen berucksichtigt, die mit 4,0 oder besser im Mittelwert aller Teilnehmenden be-
wertet wurden. Zusatzlich wurden alle Codes in die Hypothesenbildung eingeschlossen,
die mindestens achtmal zur Codierung verwendet wurden. Auf dieser Grundlage wurden
16 von 33 Aussagen (vgl. Anhang D, S. CLXXIV) und 30 der 49 verwendeten Codes
(vgl. Anhang D, S. CLXXV) fur die Hypothesenbildung herangezogen. Jene 46 Aspekte
wurden nach zehn thematischen Kategorien geordnet und hieraus zehn Hypothesen ge-
bildet. Dem Anhang D kann der Ursprung der jeweiligen Hypothesenelemente entnom-
men werden. (vgl. Anhang D, S. CLXXVI — CLXXXV).

Die Nummerierung gibt keine vergleichende Wertigkeit zwischen den Hypothesen an.

1. Im Rahmen eines Fusionsprozesses missen die Gemeindeglieder aktiv einbezogen
werden, Vor- und Nachteile diskutiert und insbesondere die Notwendigkeit sowie die
Ziele des Prozesses frihzeitig und transparent kommuniziert werden. Entscheidend
ist weiterhin eine Verlasslichkeit in den Aussagen.

Die Hypothese 1 beinhaltet den Themenbereich Transparenz und die Inhalte weisen

Bezlige zu den Freitextantworten auf die Fragen B2 [Veranderungen im KGR], D2 [Frei-

willigenkoordination/-management] sowie der Aussage G1-5 [Offenheit in der Kommu-

nikation] auf (Anhang D, Hypothese 1, S. CLXXVI). AuRerdem berucksichtigt die Hypo-

these die Beweggriinde einer Fusion (Kap. 2.2.3).

2. Eine paritatische Zusammensetzung der Gremien fordert die Gleichberechtigung
und somit die Augenhéhe im Fusionsprozess. Bei Gremienbesetzungen ist eine Viel-
faltigkeit der Mitglieder anzustreben und gleichzeitig die Arbeitsfahigkeit hinsichtlich
der GremiengréRe im Blick zu behalten.

Die zweite Hypothese kann mit einer paritdtischen Zusammensetzung Uberschrieben

werden. Hierin werden insbesondere Auswertungsaspekte der Fragen B2 [Veranderun-

gen im KGR] und E2 [Augenhdhe der Fusionspartner*innen] berticksichtigt (Anhang D,

Hypothese 2, S. CLXXVII). Auf der Grundlage der Kirchengemeinde als Freiwilligenor-

ganisation (Kap. 2.1.1) und Partizipationsorganisation (Kap. 2.1.3) lassen sich die In-

halte auch im theoretischen Hintergrund wiederfinden.

3. Die Offenheit fir das Zusammenwachsen wird durch eine Haltung des gegenseitigen

Respekts und Vertrauens gefordert. Intensives Kennenlernen mit Austauschmaéglich-
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keiten weckt das gegenseitige Interesse. Entscheidend ist zudem, Raum fir Kritik zu
geben, den Fusionsprozess nicht zu idealisieren und durch einen ehrlichen Umgang
um eine Kompromissbereitschaft aller Organisationsmitglieder zu werben.
Jene Hypothese beschaftigt sich mit dem Themenkomplex des Zusammenwachsens
und basiert auf den Antworten auf die Fragen B2 [Veranderungen im KGR], D2 [Freiwil-
ligenkoordination/-management], E2 [Augenhdhe der Fusionspartner*innen] sowie F2
[Partizipation/Beteiligung] (Anhang D, Hypothese 3, S. CLXXVIII). Anhand des Verande-
rungsmanagements (Kap. 2.3.1) und der Veranderungsphasen (Kap. 2.3.2) lassen sich

die Inhalte auch theoretisch begriinden.

4. Die Partizipation und die damit einhergehende Gelegenheit zur Beteiligung muss den
Organisationsmitgliedern friihzeitig angeboten werden. Dabei sind der Umfang und
die Methodenauswahl von entscheidender Bedeutung, damit die Beteiligung zielge-
richtet erfolgt. Weiterhin ist eine projektartige Mitarbeit zu erméglichen, die die Wah-
rung personlicher Grenzen berucksichtigt.

Die vierte Hypothese beschéftigt sich mit der Partizipation. Sie beinhaltet Aspekte aus

den Antworten auf die Fragen B2 [Veranderungen im KGR] und F2 [Partizipation/Betei-

ligung] sowie der Aussage F1-4 [Zeitpunkt der Beteiligung] (Anhang D, Hypothese 4, S.

CLXXIX). Inhalte aus dieser Hypothese lassen sich in der Darstellung der Kirchenge-

meinde als Partizipationsorganisation (Kap. 2.1.3) wiederfinden.

5. Die Gestaltung der Zukunftsplane muss von Realismus und Ressourcenorientierung
gepragt sein. Synergieeffekte sind zu identifizieren und zu nutzen. Dabei ist Wert-
schatzung und Respekt dem bisher Bestehenden entgegenzubringen und bei der
Entwicklung gemeinsamer Visionen und klarer Ziele ein Gleichgewicht aus Bewah-
rung und Innovation zu halten.

Im Mittelpunkt der finften Hypothese steht die Gestaltung der Zukunft. Sie basiert auf

der Auswertung der Fragen B2 [Veranderungen im KGR], F2 [Partizipation/Beteiligung]

und G2 [Transparenz in der Kommunikation] (Anhang D, Hypothese 5, S. CLXXX). Es
lassen sich sowohl Bezlige zu den Beweggrinden fir eine Fusion (Kap. 2.2.3) als auch

zum Veranderungsmanagement (Kap. 2.3.1) herstellen.

6. Ein Kommunikationskonzept, bestehend aus einer einheitlichen Kommunikations-
struktur, klaren Zustandigkeiten und der Nutzung verschiedener Kommunikationska-
nale, fordert den Fusionsprozess. Personliche Gesprache missen angeboten wer-

den und eine geeignete Intensitat der Informationsvermittiung im Spannungsfeld des
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Bedurfnisses nach Informationen und einer Uberforderung, gemeinsam gefunden
werden.
Die sechste Hypothese ist mit dem Feld der Kommunikation zu Uberschreiben. Es wer-
den Codierungen der Antworten auf die Fragen E2 [Augenhdhe der Fusionspartner*in-
nen] und G2 [Transparenz in der Kommunikation] sowie die Aussagen G1-2 [Kommuni-
kationsstruktur(en)] und G1-3 [Kommunikationsformate] bertcksichtigt (Anhang D, Hy-
pothese 6, S. CLXXXI).

7. Zu Beginn muss eine gemeinsame Einigung Uber die Arbeitsweisen erzielt werden.
Diese beinhaltet eine Diskussionskultur basierend auf Kompromissbereitschaft. Auf-
grund der Steigerung der Komplexitat empfiehlt sich, die Leitungsaufgaben auf ver-
schiedene Personen zu verteilen und gleichzeitig Doppelstrukturen zur Arbeitsent-
lastung abzubauen. Eine gute Dokumentation und Ablage von Informationen ist fir
den Fusionsprozess von besonderer Bedeutung. Weiterhin notwendig ist die regel-
mafige Reflexion des Fusionsprozesses.

Hypothese 7 beschaftigt sich mit dem Komplex der Arbeitsweisen. Sie beruht auf Aus-

sagen auf die Fragen B2 [Veranderungen im KGR], E2 [Augenhdhe der Fusions-

partner*innen], F2 [Partizipation/Beteiligung] sowie den Aussagen E1-7 [Wissensma-
nagement] und E1-8 [Reflexion des Prozesses] (Anhang D, Hypothese 7, S. CLXXXII).

Auferdem sind Bezlige zum Veranderungsmanagement (Kap. 2.3.1) und den Phasen-

modellen der Veranderung (Kap. 2.3.2) zu attestierten.

8. Die Fusion muss als Prozess, weit Uber die Grindung der neuen Kirchengemeinde
hinaus, verstanden werden. Gleichzeitig muss der Prozess kompakt gehalten bzw.
untergliedert werden, um ihn verstandlich zu gestalten. Gemeinsam muss eine Prio-
risierung der (konfliktreichen) Themen vorgenommen werden. Eine externe Prozess-
beratung unterstitzt einen Fusionsprozess.

Die achte Hypothese beinhaltet Aspekte der Prozessgestaltung. Hierzu wurden Themen

aus den Antworten auf die Fragen B2 [Veranderungen im KGR], E2 [Augenhdhe der

Fusionspartner*innen] und F2 [Partizipation/Beteiligung] sowie der Aussage E1-2 [Be-

gleitung des Veranderungsprozesses] bericksichtigt (Anhang D, Hypothese 8, S.

CLXXXIII). Zuséatzlich lassen sich Verbindungen zur Prozessberatung (Kap. 2.4) finden.

9. Zu Prozessbeginn missen Bedarfe, Winsche und Sorgen erhoben werden und da-
raus gemeinsame Ziele flr den Fusionsprozess formuliert werden. Die Standorte und

Angebote sind im Zuge des Fusionsprozesses hinsichtlich ihrer Zukunftstauglichkeit
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zu uberprifen. Dabei sind jedoch Veranderungen und Anpassungen unabhangig
vom Fusionsprozess zu betrachten und zu begriinden.
Die neunte Hypothese widmete sich Prozessinhalten. Hierzu wurden Codierungen zu
B2 [Veranderungen im KGR] und die Aussagen E1-3 [Erhebung von Bedarfen, Win-
schen und Sorgen], E1-5 [Aufgabe von Gebauden/Standorten] sowie E1-6 [Umfang von
Veranderungen] berlcksichtigt (Anhang D, Hypothese 9, S. CLXXXIV). AuRerdem las-
sen sich Verbindungen zum Veranderungsmanagement (Kap. 2.3.1) und den Phasen

der Veranderung (Kap. 2.3.2) feststellen.

10. Angestellte mussen in alle Themen einbezogen werden, die deren Arbeitsbereich
betreffen. Eine individuelle Personalfiihrung und eine langfristigen Stellenplanung
fordern die Orientierung und das Sicherheitsgefihl der Hauptamtlichen.

Die abschliefiende Hypothese kann mit dem Themenbereich Personalentwicklung tber-

schrieben werden. In der Hypothesenbildung wurden Aspekte der Beantwortung der

Frage G2 [Transparenz in der Kommunikation] sowie den Aussagen D1-1 [Personalver-

antwortung] und D1-2 [(Langfristige) Stellenplanungen und fusionsbedingte Veranderun-

gen] bertcksichtigt (Anhang D, Hypothese 10, S. CLXXXV). Einzelne Inhalte weisen

auch einen Bezug zur Kirchengemeinde als Partizipationsorganisation (Kap. 2.1.3) auf.

Die Abbildung 11 zeigt die inhaltlichen Beziehungen zwischen den Hypothesen und gibt

jeweils die zentrale thematische Verbindung an.

Transparenz @

Paritatische Zusammensetzung @

Zusammenwachsen @

° Partizipation @
Zukunft gestalten @
Kommunikation @
Arbeitsweisen (7)

Prozessgestaltung
Prozessinhalte @

Personalentwicklung

Priorisieren

Informations-
vermittlung

Abb. 11: Vernetzung der Hypothesen fiir eine gelingende Fusion
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Alle zehn Hypothesen weisen mindestens zu einer weiteren eine eindeutige thematische
Beziehung auf. Die Hypothesen 1 Transparenz (funf Verbindungen) und 4 Partizipation
(vier Verbindungen) sind am starksten vernetzt. Im Rahmen der Abschlussveranstaltung
mithilfe einer kommunikativen Validierung werden den Proband*innen die entstandenen
Hypothesen flr eine gelingende Fusion prasentiert und mit ihnen diskutiert (vgl. Kap.
4.3.2).

4.3 Abschlussveranstaltung mit kommunikativer Validierung

Den zweiten Teil des Forschungsdesigns stellt die Abschlussveranstaltung mit einer
kommunikativen Validierung der Ergebnisse dar. Im Rahmen einer zweistundigen Ver-
anstaltung mit Proband*innen (vgl. Kap. 3.1.4), welche zu 77,8% bereits an der digitalen
Befragung teilgenommen hatten, wurden zum einen Auffalligkeiten aus der Auswertung
der digitalen Befragung diskutiert (Kap. 4.3.1) und zum anderen die Hypothesen flr eine

gelingende Fusion debattiert (Kap. 4.3.2).

4.3.1 Diskussion der Auffalligkeiten aus der digitalen Befragung

Im Rahmen der Abschlussveranstaltung wurden die zuvor benannten Auffalligkeiten aus
der digitalen Umfrage (Kap. 4.1) in Kleingruppen und mithilfe von Fragen (Anhang E, S.
CLXXXVII) diskutiert. Es wurde das Ziel verfolgt, die unspezifischen Aspekte mdglichst
vielschichtig zu erortern. Alle Diskussionen wurden moderiert und die Ergebnisse in
Form von Stichworten dokumentiert (Anhang E, S.CLXXXVIII — CXCV).

(A) Was verstehen Sie unter intensiver Netzwerkarbeit lhrer Kirchengemeinde? Welche
Aspekte der Netzwerkarbeit sind férderlich fiir den Fusionsprozess?

Diese Diskussionsfragen basieren auf Auffalligkeiten in den Aussagen B1-2 [Organisa-
tionsform] durch jene Proband*innen, die die eigene Fusion mit sehr gut (Note 1) benotet
hatten (Kap. 4.1.1) sowie C1-5 [Rolle & Funktion des Netzwerkes im Fusionsprozess]
durch die Angaben derer, die sich einer stadtisch und landlich verorteten Kirchenge-
meinde zugehdrig flhlen (Kap. 4.1.2).

Hinsichtlich der Arbeit in Netzwerken sei eine RegelmaRigkeit notwendig (Anhang E,
Diskussionsfrage A, S. CLXXXVIII, 1). Es misse eine Transparenz Uber die Netzwerk-
arbeit innerhalb der Organisation vorherrschen (ebd., 3) und gleichzeitig eine Vertrau-
ensbasis geschaffen werden (ebd., 9). In der Kommunikation kénne jedoch nur daftr
Sorge getragen werden, dass alle informiert wirden und nicht dafir, dass alle informiert
seien (ebd., 4). Widerstande seien in Netzwerken ernst zu nehmen und zu bearbeiten

(ebd., 17). Dies gelte auch fir die Organisationsmitglieder der Kirchengemeinde, die
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gegenuber Netzwerken bzw. Netzwerkpartnerinnen, wie beispielsweise Fusions-
partner*innen, Vorbehalte hatten.

Forderlich sei eine klare Finanzverteilung sowie die Vereinbarung eindeutiger Zustan-
digkeiten (ebd., 11) innerhalb eines Netzwerkes. Runde Tische (ebd., 13) unter Beteili-
gung der Kommunalpolitik (ebd., 14) hatten sich als gewinnbringend fiir den Aufbau von
Netzwerken erwiesen. In einigen Netzwerken habe sich zudem eine Vereinsgriindung
(ebd., 12) als sinnvoll fir den Fusionsprozess erwiesen. Schlussendlich wird von den
Teilnehmenden attestiert, dass ein Konzept fir die Netzwerkarbeit der Kirchengemein-
den zielfUhrend und orientierungsférderlich (ebd., 14) sowie externe Unterstlitzung beim

Netzwerkdesign hilfreich seien (ebd., 18).

(B) Was braucht es fiir eine gemeinsame Identitétsbildung? Was ermdéglicht oder verhin-
dert sie? Welche Rolle spielt die Organisationskultur lhrer Kirchengemeinde fiir die Iden-
titdtsbildung?

Diese Diskussionsfragen beleuchten die Bewertungen der Aussage C1-1 [Wandel der
Kultur(en)], und zwar jener, die die eigene Fusion mit mangelhaft (Note 5) benoteten
sowie der Aussage C1-2 [Gemeinsame ldentitat/Leitbild] derjenigen, die die eigene Kir-
chengemeinde geographisch als stadtisch und landlich verorteten (Kap. 4.1.2).

Fir eine gemeinsame |dentitatsbildung sei die Forderung von Gemeinsamkeiten, bei-
spielsweise durch gemeinsame Aktivitaten, hilfreich (Anhang E, Diskussionsfrage B, S.
CLXXXIX, 2). Weiterhein sei viel Austausch (ebd., 7) notwendig und ein gewisser ,Mut
zur Licke® (ebd., 5) hilfreich fur die Identitatsbildung. Es kénne nicht alles geplant sein
und das gesamte Vorhaben brauche vor allem Zeit zum Gedeihen (ebd., 3). Es ginge
darum, den richtigen Zeitpunkt abzuwarten und aus Herausforderndem gemeinsam zu
wachsen (ebd., 4). Schlussendlich stehe im Mittelpunkt der Identitatsbildung die Entwick-
lung einer gemeinsamen Vision der Zusammenarbeit (ebd., 1).

Ermdglicht werde dieses Vorhaben, wenn alle Organisationsmitglieder sich dafur einset-
zen und dies intrinsisch wollen wirden (ebd., 8). Es sei jedoch zu bericksichtigen, dass
es Fusionsprozesse gabe, die aufgrund aufterer Umstande und nicht innerer Motivation
stattfinden (ebd., 13). Daher sei es umso wichtiger, eine Veranderungsbereitschaft ein-
zubringen (ebd., 9). Es musse losgeldst von bisherigen Strukturen neu gedacht werden.
Eine ,Alles-wie-es-war“-Mentalitat (ebd., 10) verhindere die gemeinsame Identitatsbil-
dung. Man misse reduzieren (ebd., 12) und Bestehendes Uberdenken (ebd., 11) kén-
nen.

Eine Organisationskultur, die ein Miteinander, Werte und Normen sowie Regeln in den

Mittelpunkt stelle, fordere eine gemeinsame Identitatsbildung (ebd., 14). Fir diese Form
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der Organisationskultur sei eine Offenheit nétig (ebd., 17), die auf klaren Strukturen und
einem regen Informationsfluss basiere (ebd., 18). Es wirde ,Kimmerer® (ebd., 18) brau-

chen, die sich statig fur den Prozess einsetzen.

(C) Was charakterisiert eine Fusion, die Sie mit sehr gut (Note 1) benoten wiirden?

Die Diskussionsfrage C setzt sich mit der Bewertung der Aussagen C1-3 [Kirchenbilder]
(Kap. 4.1.2), D1-3 [Kommunikation innerhalb des Teams] (Kap. 4.1.3) und E1-2 [Beglei-
tung des Veranderungsprozesses] (Kap. 4.1.4), jeweils jener, die die eigene Fusion mit
sehr gut (Note 1) benotet hatten, auseinander. Sie wurde sowohl von einer Gruppe von
ehrenamtlichen Kirchengemeinderaten als auch einer aus Pastor*innen und hauptamt-
lich Mitarbeitenden zusammengesetzten Kleingruppe gesondert diskutiert.

Den ehrenamtlichen Kirchengemeinderaten war es wichtig zu betonen, dass eine Fusion
,menschengemacht® (Anhang E, Diskussionsfrage E, S. CXC, 1) sei. Es wurde ein tole-
ranter Umgang (ebd., 3) notwendig sein, der durch eine ,Sympathie unter den beteiligten
Personen® (ebd., 2) vereinfacht wirde. Die Pastor*innen und hauptamtlich Beschaftigten
erganzten, es komme darauf an, sich kennenzulernen (ebd., 16) und durch gezieltes
Teambuilding (ebd., 17) zusammenzuwachsen. Hieraus wirde sich solides Vertrauen
entwickeln (ebd., 16). Fur eine sehr gute Bewertung sei es notwendig, dass alle Organi-
sationsmitglieder beteiligt wirden (ebd., 10), keine ,Lagerbildung“ (ebd., 9) entstehe und
personliche Befindlichkeiten nicht im Vordergrund standen (ebd., 11). Gefordert werde
dies, wenn man bereits vor der Fusion vernetzt gearbeitet habe (ebd., 14). Eine sehr
gute Fusion stelle, so die ehrenamtlichen Kirchengemeinderate, einen Mehrwert fir die
Gemeindearbeit dar (ebd., 8). Das Ziel sei es, dass am Ende alle in der neuen fusionier-
ten Kirchengemeinde angekommen seien (ebd., 6). Schlussendlich sei es in freiwilligen
Fusionsprozessen leichter, eine sehr gute Bewertung der eigenen Fusion zu realisieren
(ebd., 4).

(D) Welche Erfahrungen haben Sie mit der Beteiligung von Organisationsmitgliedern ge-
macht? Welche Erfahrungen haben Sie speziell mit der Beteiligung von Mitarbeitenden
gemacht? Wann erscheint Ihnen Beteiligung wichtig und warum? Wann erscheint lhnen
Beteiligung nicht férderlich und warum?

Diese Diskussionsfragen basieren auf der Bewertung durch Pastor*innen der Aussagen
C1-2 [Gemeinsame Identitat/Leitbild] (Kap. 4.1.2), D1-3 [Kommunikation innerhalb des
Teams] (Kap. 4.1.3), E1-5 [Aufgabe von Gebauden/Standorten] (Kap. 4.1.4) und F1-2
[Umgang mit dem Gruppeninteresse] (Kap. 4.1.5). Diese Fragen wurden mit einer Klein-

gruppe ausschlieB3lich aus Pastor*innen bestehend diskutiert.
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Grundsatzlich sei festzuhalten: ,Egal, wieviel man kommuniziert, den einen ist es zu viel
und den anderen zu wenig“ (Anhang E, Diskussionsfrage D, S. CXCI, 2). Die Gruppe
von Pastor*innen stellte zudem fest, dass Hauptamtliche oft gar nicht wirklich beteiligt
werden wollten, sich hinterher jedoch stets beschweren wirden (ebd., 3). Hinzu komme,
dass der Anspruch der Hauptamtlichen oft hoher sei als die effektive Bereitschaft zur
Mitgestaltung (ebd., 4). Zusatzlich seien die Ressourcen von Ehren- und Hauptamtlichen
Uberschaubar (ebd., 5), Beteiligung hingegen wiirde Zeit und eine intensive Beschafti-
gung mit den Sachverhalten benétigen (ebd., 8). Es wurde die Frage in den Raum ge-
stellt, wann Beteiligung Uberfordere (ebd., 6). Wenn dies der Fall sei, erscheine Beteili-
gung als nicht férderlich (ebd., 10). Ebenso wenig erfolgsversprechend sei es, wenn
Bremser*innen ,zu viel Raum*“ bekdmen (ebd., 10). Jedoch sei ein ,zu viel“ anspruchsvoll
zu definieren und musse im Einzelfall analysiert werden (ebd., 10). Abschliel’end be-
schrieben die Pastor*innen, dass sie sich in der Regel fir den Gesamtprozess verant-
wortlich fihlten und Ehren- sowie Hauptamtliche ausschlieBlich fir die eigenen Bereiche
(ebd., 9).

(E) Wodurch kann ein gesamtgemeindlicher Blick, lber die eigenen Bereiche hinaus,
geférdert werden?

Die vorliegende Diskussionsfrage thematisiert die auffallige Bewertung der ehrenamtli-
chen Kirchengemeinderate der Aussage F1-1 [Umgang mit dem Gruppeninteresse]
(Kap. 4.1.5). Diese Diskussionsfrage wurde analog zu Diskussionsfrage C von einer
Gruppe von ehrenamtlichen Kirchengemeinderaten sowie einer weiteren Gruppe aus
Pastor*innen und hauptamtlich Mitarbeitenden unabhangig voneinander erortert.
Pastor*innen und Hauptamtlichen gelinge der Blick tber die eigenen Bereiche hinaus
durch ein gegenseitiges Kennenlernen und eine verstarkte Kommunikation untereinan-
der (Anhang E, Diskussionsfrage E, S. CXCII, 7). Gemeinsam gesammelte, positive Er-
fahrungen seien zusatzlich hilfreich, um den Blick Gber den eigenen Tellerrand zu richten
(ebd., 8). Grundvoraussetzung hierfirr sei, ,hinzuschauen, was machen die anderen®
(ebd., 11). Hierzu wirden die Darstellungen im Gemeindebrief in besonderer Weise die-
nen (ebd., 9). Ehrenamtliche Kirchengemeinderate erganzten, dass regelmafige Infor-
mationsformate (ebd., 1), unter Umstanden auf digitalen Plattformen (ebd., 2), das Ken-
nenlernen fordern wirden. Zusatzlich schrieb die Gruppe der Ehrenamtlichen den Vor-
sitzenden der Kirchengemeinderate eine besondere Rolle darin zu, niemanden aus dem
Blick zu verlieren (ebd., 5). Weiterhin sei eine fachliche Begleitung (ebd., 5) sowie das

Abhalten der Kirchengemeinderatssitzungen an verschiedenen kirchengemeindlichen
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Orten hilfreich (ebd., 6). Schlussendlich sei es notwendig, sich auf andere einzulassen

und eine Akzeptanz fureinander zu erzeugen (ebd., 3).

(F) Was ist zu beachten, wenn Kirchengemeinden fusionieren, die sich geographisch als
stadtisch und léndlich verorten?

Diese Diskussionsfrage vertieft die Bewertung der Aussage F1-3 [Einbindung der Orga-
nisationsmitglieder] derer, die die eigene Kirchengemeinde als geographisch stadtisch
und landlich verorteten (Kap. 4.1.5).

Die Proband*innen hielten zunachst fest, dass die Grundvoraussetzungen, hinsichtlich
~Wegen, Strukturen, Ansprichen, Bildern von Kirchengemeinden, Traditionen® (Anhang
E, Diskussionsfrage F, S. CXClIl, 2) auf dem Land und in der Stadt unterschiedlich seien.
Auf dem Land wiirden die groRen Entfernungen (ebd., 1) und die OPNV-Anbindung
(ebd., 4) eine besondere Herausforderung darstellen. Stadtgemeinden hingegen hatten
mit gréReren Unterschieden und unterschiedlicheren Organisationsprofilen zu kampfen
(Anhang E, Diskussionsfrage G, S. CXCIV, 7). Bei Kirchengemeinden, die sowohl stad-
tische Teile als auch landliche Regionen vereinen, wurden unterschiedliche Lebensge-
fuhle aufeinanderstolRen (Anhang E, Diskussionsfrage F, S. CXCIII, 5). Jene Diversitat

werde als arbeitsintensiv wahrgenommen (ebd., 9).

(G) Was charakterisiert eine Fusion aus bis zu drei, im Vergleich zu mehr Kirchenge-
meinden?

Mit dieser Diskussionsfrage wird die Bewertung der Aussage F1-4 [Zeitpunkt der Betei-
ligung] von Proband*innen, deren Kirchengemeinden aus vier oder mehr Kirchenge-
meinden fusioniert hatten, vertieft (Kap. 4.1.5).

In Kirchengemeinden, die aus maximal drei Kirchengemeinden fusioniert hatten, wirde
man sich aufgrund der regionalen Nahe bereits vor der Fusion kennen (Anhang E, Dis-
kussionsfrage G, S. CXCIV, 3). Dadurch ware ein Gleichgewicht zwischen den Fusions-
gemeinden leichter erzielbar. Wahrenddessen stelle sich vermehrt die Frage nach der
Prasenz des Gedankens, welche Kirchengemeinde die Vorherrschaft innehaben wiirde
(ebd., 17).

Kirchengemeinden, die aus mehr als vier Kirchengemeinden gegriindet werden, wirden
eine hdhere Anzahl an unterschiedliche Interessen vereinen und die Abstimmungspro-
zesse seien langwieriger (ebd., 1). Die Vielfalt an Profilen und Schwerpunkten berei-
chere das Angebot der fusionierten Kirchengemeinde (ebd., 14). Gleichzeitig werde eine

Vielfalt durch die Masse an Angeboten erzielt (ebd., 15). Dabei konnten Unterschiede
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grundsatzlich eine Problematik fiir den Fusionsprozess darstellen (ebd., 4). Es stelle sich
zudem die Frage, ob Unterschiede als Vielfalt beschrieben werden kénnten (ebd., 10).

Unabhangig davon wirde das Zusammenwachsen von wenigen und vielen Kirchenge-
meinden gleichermalen auf einer Kompromissbereitschaft (ebd., 11) und Verande-

rungstoleranz (ebd., 10) basieren.

(H) Wodurch lasst sich eine gemeinsame Sprache in der fusionierten Kirchengemeinde
entwickeln? Wozu ist sie dienlich?

Jene Diskussionsfrage basiert auf Auffalligkeiten in der Bewertung der Aussage G1-1
[Gemeinsame Sprache entwickeln] durch jene, die 20 bis 29 Jahre alt sind und denen
die die eigene Fusion mit mangelhaft (Note 5) bewertet hatten (Kap. 4.1.6).

Die Entwicklung einer gemeinsamen Sprache, insbesondere hinsichtlich der Verwen-
dung einer einheitlichen und prazisen Terminologie, wirde dadurch gefordert, dass Kir-
chengemeinden bereits vor der Fusion gemeinsame Dinge umsetzen wirden (Anhang
E, Diskussionsfrage H, 1). Ein gemeinsames Verstandnis von Gemeindeleben sei zu
entwickeln (ebd., 2). Hierzu missten gemeinsame Themen identifiziert und kommuni-
ziert werden (ebd., 9). Zuséatzlich sei auch fur die Entwicklung einer gemeinsamen Spra-
che eine klare Rollenverteilung férderlich (ebd., 7) und das Verwenden bekannter Be-
grifflichkeiten (ebd., 5) notwendig. All dies fihre dazu, dann man ,sich aufeinander ,ein-
grooven™ (ebd., 4) wirde und eine Wir-ldentifikation entstehe (ebd., 2).

Dienlich sei eine gemeinsame Sprache, um ein neues gemeinsames Verstandnis zu be-
glnstigen (ebd., 16). Weiterhin wirde das Zusammenwachsen geférdert (ebd., 17) und
Vorurteile sowie Vorbehalte abgebaut werden (ebd., 17). Eine gemeinsame Sprache for-

dere auch den gemeinsamen Sprung ,Uber schwierige Klippen* (ebd., 18).

4.3.2 Diskussion der Hypothesen fiir eine gelingende Fusion

Im Rahmen der Abschlussveranstaltungen wurden die zehn Hypothesen fir eine gelin-
gende Fusion (Kap. 4.2) in Kleingruppen vertieft und reflektiert (Anhang E, S. CXCVI).
Alle Austauschrunden wurden moderiert und die Ergebnisse in Form von Stichworten
dokumentiert (Anhang E, S.CVCVII — CCVI).

(1) Im Rahmen eines Fusionsprozesses miissen die Gemeindeglieder aktiv einbezogen
werden, Vor- und Nachteile diskutiert und insbesondere die Notwendigkeit sowie die
Ziele des Prozesses friihzeitig und transparent kommuniziert werden. Entscheidend ist

weiterhin eine Verldsslichkeit in den Aussagen.
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Die Proband*innen verstarkten in der Validierung die Bedeutungsrelevanz der Transpa-
renz im KGR und gegenuber der Kirchengemeinde (Anhang E, Hypothese 1, S. CXCVII,
2). Wichtig sei es, die Partizipation der Individuen zu gewahrleisten (ebd., 6), ggf. erfor-
dere dies auch eine Revision von vorangegangenen Schritten (ebd., 5), um sicherzustel-
len, dass niemand ausgeschlossen wirde. Transparenz flhre zu Klarheit und diese wie-
derum wurde Sicherheit schaffen (ebd., 7). Es sei diesbeziiglich von besonderer Bedeu-
tung, auch Nachteile zu kommunizieren (ebd., 6). Au3erdem bekréaftigten die Interview-
ten, dass eine umfassende Beteiligung gewinnbringend fir den Fusionsprozess sei
(ebd., 10). Dabei seien ,Hyperschnelle” (ebd., 4) auf der einen Seite einzufangen und
Skeptiker (ebd., 5) auf der anderen Seite zu ermuntern. Eine kleinschrittige Kommuni-
kation nach innen und auf3en sei zudem hilfreich (ebd., 11). Abschlie3end konstatierten
die Teilnehmenden, dass ein Spannungsverhaltnis zwischen der friihzeitigen Informa-
tion auf der einen Seite und der Verlasslichkeit in der Aussage auf der anderen Seite
vorliegen konnte (ebd., 8). Es kdnnte die Gefahr bestehen, ,Unsicherheiten zu streuen,

wenn man zu viel zu schnell sagt” (ebd., 9).

(2) Eine paritétische Zusammensetzung der Gremien férdert die Gleichberechtigung und
somit die Augenhdéhe im Fusionsprozess. Bei Gremienbesetzungen ist eine Vielféltigkeit
der Mitglieder anzustreben und gleichzeitig die Arbeitsfahigkeit hinsichtlich der Gremi-
engrél3e im Blick zu behalten.

Die Proband*innen betonten, dass zu Beginn die Reprasentanz der ehemaligen Kirchen-
gemeinden in den Gremien der neuen fusionierten Kirchengemeinde eine wichtige Rolle
spiele (Anhang E, Hypothese 2, S. CXCVIII, 5). Sie unterstrichen zusatzlich, dass eine
Motivation der Menschen vorliegen musse, Gremienarbeit machen zu wollen (ebd., 6).
Es sei weiterhin auf die angemessene GréRe bei der Gremienzusammensetzung zu ach-
ten (ebd., 6). Diversitat im Hinblick auf eine Paritat ware zusatzlich hinsichtlich des Alters
und der Arbeitsbereiche wiinschenswert (ebd., 7). Die Teilnehmenden stellten sich wei-
tergehend die Frage, inwiefern dartber hinaus eine Gleichberechtigung von Gruppen,
beispielsweise hinsichtlich der Funktion, des Alters oder des kulturellen Hintergrundes

erreicht werden konnte (ebd., 1).

(3) Die Offenheit fiir das Zusammenwachsen wird durch eine Haltung des gegenseitigen
Respekts und Vertrauens geférdert. Intensives Kennenlernen mit Austauschméglichkei-
ten weckt das gegenseitige Interesse. Entscheidend ist zudem, Raum fiir Kritik zu geben,
den Fusionsprozess nicht zu idealisieren und durch einen ehrlichen Umgang um eine

Kompromissbereitschaft aller Organisationsmitglieder zu werben.
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Die Interviewten stellten heraus, dass das Interesse am Zusammenwachsen entschei-
dend sei (Anhang E, Hypothese 3, S. CXCIX, 1). Eine personliche Ebene sei wichtig
(ebd., 2), um auf Augenhéhe zusammenwachsen zu kénnen (ebd., 3). Weiterhin verstar-
ken die Proband*innen, dass der Fusionsprozess nicht idealisiert werden durfe (ebd., 3)
und Kritik zugelassen werden solle (ebd., 3). Es erweise sich als vorteilhaft, bereits vor

der Fusion die Grundlagen fur eine spatere Integration zu legen (ebd., 1).

(4) Die Partizipation und die damit einhergehenden Gelegenheit zur Beteiligung muss
den Organisationsmitgliedern friihzeitig angeboten werden. Dabei sind der Umfang und
die Methodenauswahl von entscheidender Bedeutung, damit die Beteiligung zielgerich-
tet erfolgt. Weiterhin ist eine projektartige Mitarbeit zu ermdglichen, die die Wahrung
persénlicher Grenzen berticksichtigt.

Die Teilnehmenden unterstrichen die Wichtigkeit des Aspektes der projektartigen Mitar-
beit. Es sei wichtig, diese zu gewahrleisten und keine Dauerengagements zu erwarten
(Anhang E, Hypothese 4, S. CC, 11). Es mussten zeitliche Kapazitaten berucksichtigt
werden (ebd., 7) und gleichzeitig die Grenzen der Begabungen beachtet werden (ebd.,
3). Die Interviewten unterstitzten, dass alle Beteiligten im Auge zu behalten seien (ebd.,
5) und betonten die Notwendigkeit, Menschen aktiv einzubeziehen und ggf. zu sensibili-
sieren (ebd., 6). Es ginge darum, Transparenz hinsichtlich der Engagements zu schaffen
(ebd., 4). Mitarbeitenden musse ein besonderer Raum geboten werden, sich einzubrin-
gen (ebd., 8). In diesem Kontext wurde die Frage danach aufgeworfen, wie ein guter
Umgang geschaffen werden kdnne, wenn mehr als eine Person aus dem Kreis der
Hauptamtlichen bereit fir die Mitarbeit im KGR ware (ebd., 9; vgl. Zusammensetzung
des KGR, § 16 (3, 4) KGO, Kap. 2.1.1).

(5) Die Gestaltung von Zukunftspldnen muss von Realismus und Ressourcenorientie-
rung geprégt sein. Synergieeffekte sind zu identifizieren und zu nutzen. Dabei ist Wert-
schétzung und Respekt dem bisher Bestehenden entgegenzubringen und bei der Ent-
wicklung gemeinsamer Visionen und klarer Ziele ein Gleichgewicht aus Bewahrung und
Innovation zu halten.

Die Teilnehmenden benannten diese Hypothese als ideales Ziel fir einen Fusionspro-
zess (Anhang E, Hypothese 5, S. CCl). Sie symbolisiere zugleich auch den ,Balanceakt®
(ebd., 4), den ein Fusionsprozess darstelle. Es wurde die Frage aufgeworfen, was eine
Bewahrung und was eine Innovation charakterisiere (ebd., 3) und wie ein Gleichgewicht

zwischen den beiden Polen aussehen und hergestellt werden kénne (ebd., 3).
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(6) Ein Kommunikationskonzept, bestehend aus einer einheitlichen Kommunikations-
struktur, klaren Zusténdigkeiten und der Nutzung verschiedener Kommunikationskanéle,
férdert den Fusionsprozess. Pers6nliche Gesprdche miissen angeboten werden und
eine geeignete Intensitét der Informationsvermittlung im Spannungsfeld des Bed(irfnis-
ses nach Informationen und einer Uberforderung, gemeinsam gefunden werden.

Die Interviewten machten zunachst darauf aufmerksam, dass ,Kommunikation in jeder
Lebenslage zentral wichtig” sei (Anhang E, Hypothese 6, S. CCII, 1). Grundsatzlich solle
lieber zu viel als zu wenig kommuniziert werden (ebd., 2). Daher sei ein Kommunikati-
onskonzept von entscheidender Bedeutung (ebd., 3). Damit kdnnten klare Zustandigkei-
ten benannt werden (ebd., 6). Es sei jedoch darauf zu achten, dass eine einheitliche
Kommunikationsstruktur nicht zum Aufbau eines hierarchischen Systems flhre (ebd., 5).
Personlichen Gesprachen wurde dariber hinaus eine wichtige Rolle im Rahmen der

Kommunikationskanéle zugeschrieben (ebd., 4).

(7) Zu Beginn muss eine gemeinsame Einigung Uber die Arbeitsweisen erzielt werden.
Diese beinhaltet eine Diskussionskultur basierend auf Kompromissbereitschaft. Auf-
grund der Steigerung der Komplexitat empfiehlt sich, die Leitungsaufgaben auf verschie-
dene Personen zu verteilen und gleichzeitig Doppelstrukturen zur Arbeitsentlastung ab-
zubauen. Eine gute Dokumentation und Ablage von Informationen ist fiir den Fusions-
prozess von besonderer Bedeutung. Weiterhin notwendig ist die regelméf3ige Reflexion
des Fusionsprozesses.

Die Proband*innen unterstrichen des Aspektes der Kompromissbereitschaft, jene sei un-
abdingbar (Anhang E, Hypothese 7, S. CCIIl, 2). AulRerdem sei es ratsam, in einer fusi-
onierten Kirchengemeinde die Leitungsaufgaben auf verschiedene Personen zu vertei-
len (ebd., 3). Gleichwohl sei es wichtig, dass die Gesamtorganisation zentral von einzel-
nen Personen tbernommen werde (ebd., 4). Abschlieend wurde von den Teilnehmen-
den argumentiert, dass die Einigung auf gemeinsame Arbeitsweisen, wie in der siebten
Hypothese beschrieben, eine ernst gemeinte Zustimmung aller Beteiligten voraussetze
(ebd., 1).

(8) Die Fusion muss als Prozess, weit liber die Grindung der neuen Kirchengemeinde
hinaus, verstanden werden. Gleichzeitig muss der Prozess kompakt gehalten bzw. un-
tergliedert werden, um ihn versténdlich zu gestalten. Gemeinsam muss eine Priorisie-
rung der (konfliktreichen) Themen vorgenommen werden. Eine externe Prozessbera-

tung unterstiitzt einen Fusionsprozess.
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Die Interviewten betonten die Wichtigkeit des Aspektes, dass der Fusionsprozess Uber
die Grindung hinaus verstanden werden solle. Der Prozesse brauche eine lange Zeit
(Anhang E, Hypothese 8, S. CCIV, 1). Es sei nétig, Ziele festzulegen (ebd., 3) und ein
hohes MaR an direkter Kommunikation sei hilfreich fir die Prozessgestaltung (ebd., 2).
Wenn die Arbeit in Ausschussen organisiert werde, sei es von Bedeutung, die Zustandi-
gen detailliert zu beschreiben und sie voneinander abzugrenzen (ebd., 3). Weiterhin
mussten Konflikte in einem geschutzten Raum diskutiert werden (ebd., 4). Die Erfahrung
zeige, dass eine externe Beratung fur die Konfliktiésung dienlich sei (ebd., 4). Pro-
band*innen warfen die Frage auf, inwiefern Konflikte und konfliktbehaftete Themen pri-
orisiert und fokussiert behandelt werden sollten (ebd., 8). AbschieRend wurde einer ex-
ternen Begleitung eine besondere Bedeutung, entsprechend der achten Hypothese hin-

sichtlich der Prozessgestaltung, zugeschrieben (ebd., 2).

(9) Zu Prozessbeginn miissen Bedarfe, Wiinsche und Sorgen erhoben werden und da-
raus gemeinsame Ziele fiir den Fusionsprozess formuliert werden. Die Standorte und
Angebote sind im Zuge des Fusionsprozesses hinsichtlich ihrer Zukunftstauglichkeit zu
Uberpriifen. Dabei sind jedoch Verdnderungen und Anpassungen unabhédngig vom Fu-
sionsprozess zu betrachten und zu begriinden.

Die Teilnehmenden bewerteten die gemeinsame Zielformulierung als elementar (An-
hang E, Hypothese 9, S. CCV, 2). Dabei musse die Unabhangigkeit von notwendigen
Anpassungen, wie beispielsweise finanziellen Einsparungen aufgrund des Riickgangs
an kirchensteuerlichen Zuweisungen, von fusionsbedingten Veranderungen bertcksich-
tigt und kommuniziert werden (ebd., 1). Die Prifung der Zukunftstauglichkeit werde als
stetiger — und grundsatzlich fusionsunabhangig — notwendiger Prozess angesehen
(ebd., 6). Es sei weiterhin wichtig, alle Bereiche der fusionierten Kirchengemeinde wahr
und ernst zu nehmen (ebd., 3). Dabei kdme insbesondere der umfassenden Wahrneh-
mung eine wichtige Funktion zu (ebd., 11). Die Interviewten formulierten die Sorge, dass
der KGR zu ,einer internen ,Blase* (ebd., 10) werde, wenn die Gemeindebedarfe nicht
erhoben wirden. Gleichzeitig wurde die offene Frage danach gestellt, wie eine Beteili-
gung aller Gemeindeglieder, Uber die engagierte Kerngemeinde hinaus, gelingen kénne
(ebd., 10). Insbesondere wenn die in der neunten Hypothese beschriebene Aufgabe von
Standorten diskutiert werde, sei ein Zusammenhalt und Einbezug der gesamten Kirchen-
gemeinde notwendig (ebd., 7). Sonst wirde die Gefahr bestehen, dass alte Konflikte
erneut aufbrechen koénnten (ebd., 7). AbschlieRend sei die Trennung von Fachlichem
und Emotionalem entscheidend, insbesondere wenn es um existenzielle Themen gehe
(ebd., 9).
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(10) Angestellte miissen in alle Themen einbezogen werden, die deren Arbeitsbereich
betreffen. Eine individuelle Personalfiihrung und eine langfristigen Stellenplanung for-
dern die Orientierung und das Sicherheitsgefiihl der Hauptamtlichen.

Die Interviewten bekraftigten die Aussage, dass eine Fusion nur mit den Hauptamtlichen
zusammen umgesetzt werden kénne (Anhang E, Hypothese 10, S. CCVI, 3). Hauptamt-
liche seien zu beteiligen (ebd., 8) und insbesondere nach innen sei der Fusionsprozess
transparent zu kommunizieren (ebd., 9). Eine offene (ebd., 10), gut funktionierende Kom-
munikation (ebd., 7) mit klaren Aussagen und Beschlissen sei hilfreich (ebd., 2). Die
gemeinsame Stellenentwicklung der fusionierten Kirchengemeinden musse als Vorteil
angesehen werden (ebd., 11). Dadurch kénne unter Umstanden ein Ressourcengewinn
erzielt werden (ebd., 11). Jedoch sei zu beachten, dass eine Fusion auch eine finanzielle
Uberlegung darstelle (ebd., 5). Gedankenexperimente, u. a. hinsichtlich zukinftiger fi-
nanzieller Einsparungen sowie damit einhergehender Stellenklrzungen, mussten intern
durchgefuhrt werden (ebd., 6), um eine zukunftsgerichtete Positionierung zu ermogli-
chen. Dabei bestehe die Gefahr von Missverstandnissen, zum Beispiel dadurch, dass
etwaige Uberlegungen bereits als spruchreif verstanden werden kdnnten (ebd., 6). Bei
allem Handeln sei eine Vertrauensbasis elementar (ebd., 7). Hinsichtlich einer individu-
ellen Personalfihrung merkten die Proband*innen an, dass je mehr Mitarbeitende eine
Kirchengemeinde beschaftige, desto schwieriger eine individuelle Umsetzung sei (ebd.,
12). Sie verlange in jedem Fall auch einen gro3en Partizipationswillen der Mitarbeiten-
den (ebd., 13).

4.4 Fazit

Im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit sind entsprechend der Leitfrage, Einflussfak-
toren auf Fusionsprozesse von ev.-luth. Kirchengemeinden untersucht worden. Es ist
festzuhalten, dass die Beteiligung der Organisationsmitglieder einen Einfluss auf den
Fusionsprozess von ev.-luth. Kirchengemeinden hat. Durch die Ergebnisse des For-
schungsprojektes wird sichtbar, dass bei der Partizipation neben dem Umfang der Ein-
bindung auch der Zeitpunkt von Bedeutung ist. Bei der Planung und Durchfiihrung von
Beteiligungsformaten sind die kirchengemeindlichen Mitarbeitenden in besonderer
Weise zu berlcksichtigen. Denn es wurde konstatiert, dass es fur das Gelingen eines
Fusionsprozesses notwendig sei, die Hauptamtlichen umfassend einzubeziehen. Durch
eine transparente Vorgehensweise im Prozess gelangen eine Einbindung und Partizipa-
tion der Organisationsmitglieder. Ferner hat die Kommunikation innerhalb einer fusio-
nierten Kirchengemeinde Einfluss auf den Fusionsprozess. Die Studie zeigt, dass es

hilfreich ist, eine Vielzahl verschiedener Kommunikationskanéle zu nutzen, um die viel-
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schichtigen Informationsbedurfnisse der Organisationsmitglieder zu erfillen. AuRerdem
wurden die Aspekte der Augenhdhe und Paritat in der Zusammensetzung von Gremien
als Einflussfaktoren bezeichnet. Fir die gemeinsame Gestaltung der Zukunft ist dartber
hinaus eine Kompromissbereitschaft aller Beteiligten als Einflussfaktor benannt worden.
Hinsichtlich der Arbeitsweisen in der fusionierten Kirchengemeinde wurde darauf hinge-
wiesen, dass ein Konsens aller Beteiligten Gber die gemeinsamen Vereinbarungen von
Bedeutung flr den Fusionsprozess ist. AbschlieRend wurde deutlich, dass fur den Pro-
zess des Zusammenwachsens Geduld ein wichtiger Faktor ist. Es ist hilfreich, wenn die
Mitglieder der fusionierten Kirchengemeinden bereits vor der Fusion vernetzt gearbeitet
haben.

Grundsatzlich wird darauf hingewiesen, dass die Beweggrinde fiir einen Fusionspro-
zess einen Einfluss auf das Resultat der Fusion haben. Die Proband*innen beschrieben,
dass es in einem freiwilligen Fusionsprozess leichter ist, eine sehr gute Bewertung der

eigenen Fusion zu realisieren.

4.5 Auswirkungen auf (kirchliche) Organisationsentwicklung

Die Ergebnisse dieser Masterarbeit wirken sich auf vielfaltige Weise auf die (kirchliche)
OE aus. Der OE ist ein thematischer Sensibilisierungsauftrag zuzuschreiben. Dieser ba-
siert auf dem Umstand, dass Interviewte aus Kirchengemeinden, die sich aktuell in ei-
nem Sondierungs- oder Fusionsprozess befanden, die Bedeutung einzelner Themen an-
ders einschatzten als andere Proband*innen. Insbesondere bei Aufgaben, die retrospek-
tiv von Interviewten aus bereits fusionierten Kirchengemeinden als sinnvoll fur den Pro-
zessbeginn angesehen wurden, kommt der OE als Prozessberatung eine Sensibili-
sierungsverantwortung zu.

Interviewte, deren Kirchengemeinde sich derzeit in einem Sondierungs- oder Fusions-
prozess befand, bewerteten die Notwenigkeit, Bedarfe, Wiinsche und Sorgen aller Or-
ganisationsmitglieder zu Beginn des Fusionsprozesses zu erheben, unterdurchschnitt-
lich (vgl. Kap. 4.1.4, E1-3). Ebenso priorisierten sie die frihzeitige Verstandigung Uber
Ziele und Themen des Fusionsprozesses im Gegensatz zu Mitgliedern aus bereits fusi-
onierten Kirchengemeinden unterdurchschnittlich (vgl. Kap. 4.1.1, B1-4). Beide Thema-
tiken wurden von denen, die einer bereits fusionierten Kirchengemeinde angehérten, als
wichtige Einflussfaktoren auf den gesamten Fusionsprozess beschrieben. In diesem
Kontext kommt der OE der Auftrag zu, als Prozessberatung bereits in einem frihen Sta-
dium der Sondierungsphase auf die Bedeutung der Thematiken hinzuweisen und még-

liche Methoden zur Umsetzung anzubieten.
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Im Forschungsprojekt wurde vermehrt der Wunsch nach einer Entlastung und damit ein-
hergehend der Nutzung von Synergieeffekten als Beweggrund fur die Fusion geaulert
(vgl. Kap. 2.2.3). Ellebracht, Lenz, Geisler und Osterhold (2018) erhoben, dass in 80%
der Fusionsprozesse die gewiinschten Synergieeffekten ausblieben (vgl. Kap 2.2.3). In
diesem Kontext ist ebenfalls die OE als Prozessberatung gefragt, durch ein entsprechen-
des Prozessdesign einerseits Kirchengemeinden in Fusionsprozessen vor unerfillten
Erwartungen zu bewahren und andererseits die Erfolgsquote zu erhéhen.

Zusatzlich wurde der OE in der Begleitung von Fusionsprozessen eine Zustandigkeit
attribuiert. Die Proband*innen des Forschungsprojektes gaben an, dass einer externen
Moderation des Fusionsprozesses eine Steuerungsverantwortung zukomme, da sie
durch die Methodenauswahl Einfluss auf die Prozesssteuerung habe (Anhang E, Hypo-
these 4, S. CC, 1). Gleichzeitig wurde formuliert, dass eine gute Vertrauensbasis in die
Prozessberatung vonnéten ist, um einen erfolgreichen Prozess zu absolvieren (Anhang
E, Hypothese 3, S. CXCIX, 3).

AbschlieRend lasst sich konstatieren, dass aufgrund der aktuellen umfangreichen Ver-
anderungen im kirchlichen Bereich (vgl. Kap. 1) der OE als Profession in vielfaltigen
Veranderungsprozessen, u. a. Fusionsprozessen, eine verstarkte Bedeutung im kirchli-

chen Handeln zukommt.
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Hinweise zum Anhang:

1. Alle Freitextantworten auf offene Fragen (A11; B2; C2; D2; E2; F2; G2) wurden or-
thografisch nicht bearbeitet und entsprechen dem Originalwortlaut (Anhang B, C).

2. Aus Kapazitatsgriinden werden nur die Kreuzauswertungen dargestellt, die in der
Masterarbeit zitiert werden (Anhang C).

3. Die Ergebnisse der Abschlussveranstaltung wurden von Moderator*innen der Klein-
gruppen stichwortartig protokolliert. Sie wurden orthografisch nicht bearbeitet und

entsprechen dem Originalwortlaut (Anhang E).
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Anhang A: Digitaler Fragebogen

Moin!

Ich freue mich, dass Sie sich Zeit nehmen, mich bei meinem Forschungsvorhaben zu unterstuitzen.
Die Beantwortung des digitalen Fragebogens dauert etwa 25 bis 30 Minuten. Er ist in sechs Themen-
bereiche unterteilt und kann leider nicht zwischen gespeichert werden. Bitte beantworten Sie die Fra-
gen jeweils aus den Perspektiven und Erfahrungen, die Sie in lhrer Kirchengemeinde sammeln konn-
ten.

Diese digitale Umfrage stellt dabei den ersten von zwei Teilen des Forschungsvorhabens dar. Am
Ende des Fragebogens werden Sie zum zweiten Teil eingeladen. Die Teilnahme daran ist fiir sie
selbstverstandlich freiwillig. Sie kdnnen also auch ausschlieRlich an diesem ersten Teil teilnehmen.

Bevor Sie starten: In der Umfrage werden an verschiedenen Stellen folgende vier Begriffe verwen-
det, zu denen ich Ihnen im Vorfeld meine Definition erlautern moéchte. Dies kann Missverstandnissen
vorbeugen.

Sondierungsprozess: Phase vom ersten Fusionsgedanken bis zum positiven Fusionsbeschluss in
den jeweiligen Kirchengemeinderaten

Fusionsprozess: Phase vom positiven KGR-Beschluss flr eine Fusion bis zur offiziellen Fusion
Fusionsgemeinden: Urspriingliche Kirchengemeinden, die miteinander fusionieren.
Organisationsmitglieder: Alle Personen, die Teil der jeweiligen Organisation (z. B. einer Kirchenge-
meinde) sind.

Herzlichen Dank fiir Ihre Mitwirkung!

Personenbezogene Angaben

Alle Fragen, die mit einem * gekennzeichnet sind, missen von lhnen beantwortet werden (Pflichtfra-
gen). lhre Antworten ermdglichen die Auswertung nach verschiedenen Parametern. Die Angaben wer-
den nicht zur Identifikation Ihrer Person verwendet und selbstverstandlich datenschutzkonform (DSG-
VO und DSG-EKD) gespeichert, verarbeitet, anonymisiert und abschlieflend geldscht.

Fragestellung Antwortmoglichkeiten
gn | A1 | Welche Funktion haben Sie in Ihrer o [1] Pastor*in
* | Kirchengemeinde? o [2] Hauptamtliche*r Mitarbeiter*in

o [3] Ehramtliches Mitglied des Kirchenge-
meinderates

gn | A2 | Wann haben Sie, in der zuvor aus-
* | gewahlten Funktion, in Ihrer Kir-

i ?
chengemeinde angefangen? Vierstellige Freitext-Antwort
Angabe bitte als vierstellige Jahres-
zahl.
gn | A3 | Welchem Geschlecht fiihlen Sie
* | sich zugehorig?

[1] weiblich
[2] mé&nnlich
[3] divers
[1]14-19
[2] 20 - 29
[3]130 -39
[4140-49
[5] 50 - 59
[6] 60 - 69
[7170-79

gn | A4 | Wie alt sind Sie?

O 0O 0O O o0 O 0|0 O ©O
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[8] 80 - 89
[9] alter als 90

gn

A5

Wie wirden Sie die geographische
Lage lhrer Kirchengemeinde be-
schreiben?

O O 0|0 O

[1] Uberwiegend stadtisch
[2] Uberwiegend landlich
[3] stadtisch und landlich

gn

A6

Wie viele Gemeindeglieder zahlen
zu lhrer Kirchengemeinde?

[1]1-1.500

[2] 1.501 - 3.000
[3] 3.001 - 4.500
[4] 4.501 - 6.000
[5] 6.001 - 7.500
[6] 7.501 - 9.000
[7]19.001 - 10.500
[8] mehr als 10.500
[9] keine Angabe

gn

A7

Was trifft auf lhre Kirchengemeinde
zu?

Eine Auswahl von mehreren Aussa-
gen ist méglich.

o]0 O 0O O O 0O 0 O O

[1] Die Kirchengemeinde hat in den ver-
gangenen 20 Jahren fusioniert.

[2] Die Kirchengemeinde befindet sich ak-
tuell in einem Sondierungs- oder Fusi-
onsprozess.

[3] Die Kirchengemeinde arbeitet auf an-
dere Art und Weise regional zusammen
(z.B. Kirchengemeindeverband).

[4] Auf die Kirchengemeinde trifft keine der
vorherigen Aussagen zu.

Wenn (A7 | [1]) nicht ausgewéhlt wurde, wird bis zum ,Ende der Sektion” [A] (ibersprungen.

Fragestellung

Antwortmoglichkeiten / -format

gn | A8 | In welchem Jahr hat Ihre Kirchenge-
(*) | meinde zuletzt fusioniert?
Vierstellige Freitext-Antwort
Angabe bitte als vierstellige Jahres-
zahl.
gn | A9 | Wie viele Kirchengemeinden haben o [M12
(*) | sich im letzten Fusionsprozess zu- o [2]3
sammengeschlossen? o [3]4
o [4]5
o [5]6
o [6]7
o [718
o [8]9
o [9110
o [10] 11 oder mehr
gn | A10 | Wie wiirden Sie das Ergebnis der o [1] Note 1 (sehr gut)
(*) | Fusion lhrer Kirchengemeinde be- o [2] Note 2 (gut)
werten? o [3] Note 3 (befriedigend)
o [4] Note 4 (ausreichend)
o [5] Note 5 (mangelhaft)
o [6] Note 6 (ungeniligend)
gl | A11 | Was wiirden Sie als vordergriindige

(*)

Beweggriinde fiir die Fusion be-
zeichnen?

Mehrzeilige Freitext-Antwort
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Rolle und Funktion der Leitung sowie der Finanzen
Der erste Bereich befasst sich mit dem Themenkomplex Rolle und Funktion der Leitung sowie der

Finanzen in Fusionsprozessen.

Bitte bewerten Sie zunachst die nachfolgenden fiinf Aussagen, jeweils auf einer Skala von 0 (stimme
gar nicht zu) bis 5 (stimme voll zu). Wenn Sie eine Frage nicht beantworten kdnnen oder mogen, kann
diese Ubersprungen werden, indem kein Wert eingetragen wird. Sobald jedoch auf die jeweilige Skala
geklickt wurde, muss aus technischen Griinden auch ein Wert angegeben werden.

Die offene Frage im zweiten Teil (ebenfalls keine Pflichtfrage) kann sowohl in eindeutigen Stichworten

oder in ganzen Satzen beantwortet werden.

Themenaspekt Aussage / offene Fragestellung
gn | B1 | B1_1 | Rollen- und Funktions- Eine eindeutige Zustandigkeit der Organisations-
Klarung mitglieder im Fusionsprozess ist notwendig.
B1_2 | Organisationsform Kirchengemeinden fallt die Fusion leichter, wenn
sie sich bereits vor der Fusion mit anderen Orga-
nisationen (kirchlich und nicht-kirchlich) intensiv
vernetzt bzw. zusammengearbeitet haben.
B1_3 | Finanzentwicklung Eine stabile und sichere Finanzentwicklung for-
dert den Fusionsprozess.
B1_4 | Prioritdtensetzung und Eine frihzeitige Verstandigung Uber die Ziele
Verantwortung und Themen férdert den Fusionsprozess.
B1_5 | Einsparungen Ein ganzheitliches Einsparungskonzept ist fiir
die Arbeit in der neuen fusionierten Kirchenge-
meinde notwendig.

gl | B2 | Veranderungen im Kirchengemein-

derat

Was ist bei der Zusammensetzung und in der Ar-
beit des neuen, fusionierten, Kirchengemeinde-
rates zu beachten?

Mehrzeilige Freitext-Antwort

Ziele, Werte und Netzwerke der Organisation

Der zweite Bereich befasst sich mit dem Themenkomplex Ziele, Werte und Netzwerke der Organi-

sation.

Bitte bewerten Sie zunachst die nachfolgenden fiinf Aussagen, jeweils auf einer Skala von 0 (stimme
gar nicht zu) bis 5 (stimme voll zu). Wenn Sie eine Frage nicht beantworten kdnnen oder mogen, kann
diese Ubersprungen werden, indem kein Wert eingetragen wird. Sobald jedoch auf die jeweilige Skala
geklickt wurde, muss aus technischen Griinden auch ein Wert angegeben werden.

Die offene Frage im zweiten Teil (ebenfalls keine Pflichtfrage) kann sowohl in eindeutigen Stichworten

oder in ganzen Satzen beantwortet werden.

Themenaspekt

Aussage / offene Fragestellung

Leitbild

gn | C1 | C1_1 | Wandel der Kultur(en) Unterschiedliche Organisationskulturen in den
Fusionsgemeinden erschweren den Prozess des
Zusammenwachsens.
C1_2 | Gemeinsame Identitat/ Eine gemeinsame Identitatsbildung (z.B. durch

einen Leitbildprozess) fordert die Identifikation
der Organisationsmitglieder mit der neuen, fusio-
nierten, Kirchengemeinde.
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C1_3 | Kirchenbilder

Unterschiedliche Kirchenbilder sind eine Heraus-
forderung fir den Sondierungs- und Fusionspro-
zess.

C1_4 | Schwerpunktsetzung/
Profilierung

Eine eindeutige Profilierung der Standorte und
somit eine Schwerpunktsetzung in der neuen, fu-
sionierten, Kirchengemeinde ist sinnvoll.

C1_5 | Rolle & Funktion des Netz-
werkes im Fusionsprozess

Die jeweiligen Netzwerke der Fusionsgemeinden
unterstltzen den Fusionsprozess.

ql

C2

Entwicklung in der Netzwerkarbeit

Wie wirkt sich der Fusionsprozess auf lhre Netz-
werke aus?

Mehrzeilige Freitext-Antwort

Personalentwicklung
Der dritte Bereich befasst sich mit dem Themenkomplex Personalfiihrung in Fusionsprozessen.

Bitte bewerten Sie zunachst die nachfolgenden fiinf Aussagen, jeweils auf einer Skala von 0 (stimme
gar nicht zu) bis 5 (stimme voll zu). Wenn Sie eine Frage nicht beantworten kénnen oder mégen, kann
diese Ubersprungen werden, indem kein Wert eingetragen wird. Sobald jedoch auf die jeweilige Skala
geklickt wurde, muss aus technischen Griinden auch ein Wert angegeben werden.

Die offene Frage im zweiten Teil (ebenfalls keine Pflichtfrage) kann sowohl in eindeutigen Stichworten
oder in ganzen Satzen beantwortet werden.

Themenaspekt Aussage / offene Fragestellung
gn | D1 | D1_1 | Personalverantwortung Eine individuelle, auf die Bediirfnisse der Mitar-
beitenden bezogene, Personalfiihrung erhoht die
Zufriedenheit aller Mitarbeitenden im Fusions-
prozess.

D1_2 | (Langfristige) Stellen- Langfristige Stellenplanungen im Sondierungs-
planungen und fusionsbe- | prozess tragen zu Sicherheit und Orientierung
dingte Veranderungen der Mitarbeitenden wahrend des Fusionsprozes-

ses bei.

D1_3 | Kommunikation innerhalb Ein regelmaRiger, gemeindelibergreifender, Aus-
des Teams tausch mit allen Mitarbeitenden wahrend des

Sondierungs- und Fusionsprozesses fordert das
Zusammenwachsen.

D1_4 | Teambuilding Bewusste Teambuilding-MafRnahmen sind sinn-
voll fur die Entwicklung eines Wir-Geftihls der
Mitarbeitenden in der neuen, fusionierten, Kir-
chengemeinde.

D1_5 | Multiprofessionelle Durch die Fusion wird eine themenbezogene
Teamarbeit und professionsiibergreifende Zusammenarbeit

in anlassbezogenen Teams vereinfacht.
gl | D2 | Freiwilligenkoordination / Was ist hinsichtlich der Arbeit mit Freiwilligen
-management und Ehrenamtlichen wahrend des Fusionspro-
zesses zu beachten?
Mehrzeilige Freitext-Antwort
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Der Fusionsprozess
Der vierte Bereich befasst sich mit dem eigentlichen Fusionsprozess.

Bitte bewerten Sie zunachst die nachfolgenden fiinf Aussagen, jeweils auf einer Skala von 0 (stimme
gar nicht zu) bis 5 (stimme voll zu). Wenn Sie eine Frage nicht beantworten kbnnen oder mégen, kann
diese Ubersprungen werden, indem kein Wert eingetragen wird. Sobald jedoch auf die jeweilige Skala
geklickt wurde, muss aus technischen Griinden auch ein Wert angegeben werden.

Die offene Frage im zweiten Teil (ebenfalls keine Pflichtfrage) kann sowohl in eindeutigen Stichworten
oder in ganzen Satzen beantwortet werden.

Themenaspekt Aussage / offene Fragestellung
gn | E1 | E1_1 | Architektur des Eine grundliche Planung des Fusionsprozesses,
Veranderungsprozesses bereits wahrend der Sondierungsphase, ist not-
wendig.
E1_2 | Begleitung des Eine (externe) Prozessbegleitung des Fusions-
Veranderungsprozesses prozesses ist gewinnbringend.
E1_3 | Erhebung von Bedarfen, Zu Beginn des Fusionsprozesses mussen die
Winschen und Sorgen Bedarfe, Wiinsche und Sorgen aller Organisati-
onsmitglieder erhoben werden.
E1_4 | Beteiligung von In der Planung des Fusionsprozesses muss eine
Organisationsmitgliedern individuelle Beteiligung aller Organisationsmit-

glieder bertcksichtigt werden.

E1_5 | Aufgabe von Gebauden/ Wenn die Aufgabe von Standorten (z.B. durch
Standorten Verkauf, Abriss oder Umnutzung) im Rahmen
des Fusionsprozesses diskutiert wird, ist es not-
wendig, alle Organisationsmitglieder am Ent-
scheidungsprozess zu beteiligen.

E1_6 | Umfang von Eine Reduktion von Angeboten (z.B. der Gottes-
Veranderungen dienstanzahl) muss im Zuge einer Fusion in der
neuen, fusionierten, Kirchengemeinde geprift
werden.
E1_7 | Wissensmanagement Eine gute Ablage und Ubergabe von Wissen so-

wie Informationen innerhalb der neuen, fusio-
nierten, Kirchengemeinde sind elementar fiir das
Zusammenwachsen.

E1_8 | Reflexion des Prozesses Eine regelmaRige Reflexion, mit der Méglichkeit
zu Anpassungen des Vorgehens im Fusionspro-
zess, ist erforderlich.

gl | E2 | Augenhdhe der Fusionspartnerin- | Was férdert eine Augenhdhe der beteiligten Fusi-
nen onsgemeinden im Fusionsprozess?

Mehrzeilige Freitext-Antwort

Gruppendynamik und Partizipation
Der flinfte Bereich befasst sich mit dem Themenkomplex Gruppendynamik und Partizipation.

Bitte bewerten Sie zunachst die nachfolgenden fiinf Aussagen, jeweils auf einer Skala von 0 (stimme
gar nicht zu) bis 5 (stimme voll zu). Wenn Sie eine Frage nicht beantworten kbnnen oder mégen, kann
diese Ubersprungen werden, indem kein Wert eingetragen wird. Sobald jedoch auf die jeweilige Skala
geklickt wurde, muss aus technischen Griinden auch ein Wert angegeben werden.

Die offene Frage im zweiten Teil (ebenfalls keine Pflichtfrage) kann sowohl in eindeutigen Stichworten
oder in ganzen Satzen beantwortet werden.
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Themenaspekt Aussage / offene Fragestellung
gn | F1 | F1_1 | Umgang mit der Die Dynamik in den eigenen kirchengemeindli-
Gruppendynamik chen Gruppen muss wahrend des Fusionspro-
zesses berucksichtigt werden.
F1_2 | Umgang mit dem Die Winsche der eigenen, kirchengemeindli-
Gruppeninteresse chen, Gruppen miissen in die Gestaltung des
Fusionsprozesses einflielen.
F1_3 | Einbindung der Die Beteiligung aller Organisationsmitglieder ist
Organisationsmitglieder fur einen gelingenden Fusionsprozess notwen-
dig.

F1_4 | Zeitpunkt der Beteiligung Die Beteiligung der Organisationsmitglieder an
Entscheidungen im Rahmen des Fusionsprozes-
ses ist frihzeitig und zielgerichtet erforderlich.

F1_5 | Beteiligungsinteresse der Ein unterschiedlich intensives Interesse an den

Organisationsmitglieder Beteiligungsmdglichkeiten der Organisationsmit-
und der Leitung glieder birgt ein Konfliktpotenzial.
gl | F2 | Partizipation/Beteiligung Was ist hinsichtlich einer ganzheitlichen Beteili-

gung der Organisationsmitglieder im Sondie-
rungs- und Fusionsprozess notwendig?

Mehrzeilige Freitext-Antwort

Kommunikation und Transparenz
Der abschlieRende sechste Bereich befasst sich mit dem Themenkomplex Kommunikation und
Transparenz in Fusionsprozessen.

Bitte bewerten Sie zunachst die nachfolgenden fiinf Aussagen, jeweils auf einer Skala von 0 (stimme
gar nicht zu) bis 5 (stimme voll zu). Wenn Sie eine Frage nicht beantworten kdnnen oder mogen, kann
diese Ubersprungen werden, indem kein Wert eingetragen wird. Sobald jedoch auf die jeweilige Skala
geklickt wurde, muss aus technischen Griinden auch ein Wert angegeben werden.

Die offene Frage im zweiten Teil (ebenfalls keine Pflichtfrage) kann sowohl in eindeutigen Stichworten
oder in ganzen Satzen beantwortet werden.

Themenaspekt Aussage / offene Fragestellung
gn | G1 | G1_1 | Gemeinsame Sprache Die bewusste Entwicklung einer gemeinsamen
entwickeln Sprache in der neuen, fusionierten Kirchenge-

meinde ist fir ein gutes Miteinander erforderlich.

G1_2 | Kommunikations-
struktur(en)

Eine einheitliche und klare Kommunikations-
struktur bietet Sicherheit und Orientierung bei al-
len Organisationsmitgliedern.

G1_3 | Kommunikationsformate

Die Nutzung von verschiedenen Kommunikati-
onsformaten (z.B. Homepage, Gemeindebrief,
Social Media) ist fir die verschiedenen Zielgrup-
pen der neuen, fusionierten Kirchengemeinde
notwendig.

G1_4 | Kommunikationsrhythmen

Der Rhythmus, in dem alle Organisationsmitglie-
der informiert werden, muss von denen entschie-
den werden, die informiert werden mochten.

G1_5 | Offenheit in der
Kommunikation

Eine offene, ehrliche und transparente Kommu-
nikation hat einen positiven Einfluss auf den Fu-
sionsprozess.

Anhang A | XVII



gl | G2 | Transparenz in der Kommunikation | Was ist flir eine transparente Kommunikation mit
allen Organisationsmitgliedern innerhalb des Fu-
sionsprozesses notwendig?

Mehrzeilige Freitext-Antwort

Einladung zur kommunikativen Validierung am 5. September 2023
Ich méchte Sie herzlich zum zweiten Teil der Studie, der kommunikativen Validierung einladen!

Ein Ziel der Studie ist es, Einflussfaktoren in Fusionsprozessen von ev.-luth. Kirchengemeinden
zu erheben und Hypothesen fiir eine gelingende Fusion daraus abzuleiten.

Im Rahmen einer zweistliindigen digitalen Abschlussveranstaltung am 5. September um 19 Uhr via
Zoom-Videokonferenz werden erstmals die Forschungsergebnisse vorgestellt. Im Anschluss folgt die
kommunikative Validierung. Fur diesen Schritt ist Inre Perspektive als Expert*innen aus und in der
Praxis entscheidend. Gemeinsam wollen wir die formulierten Hypothesen sichten, hinterfragen, disku-
tieren, begriinden, ggf. anpassen und vernetzen.

Eine kleine zusatzliche Motivation, warum sich die Teilnahme lohnen wird:

Im Rahmen meiner Bachelorarbeit habe ich zu einem anderen Thema ebenfalls verschiedene Grup-
pen von ev.-luth. Kirchengemeinden befragt und zu einer abschlieenden kommunikativen Validierung
eingeladen.

Die Teilnehmenden schilderten, dass Sie viele neue Impulse fiir Ihre weitere Arbeit in der eigenen
Kirchengemeinde erhalten hatten. Insbesondere die Abschlussveranstaltung mit der Présentation der
Ergebnisse, der kommunikativen Validierung sowie vor allem dem Austausch mit den anderen Teilneh-
menden hatten einen groRen Mehrwert fiir die eigene Arbeit gebracht.

Anmelden kénnen Sie sich bis zum 3. September 2023 ber folgenden Link:
https://forms.office.com/r/1j6 TeEgWqg5

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Sollten Sie Fragen zur Umfrage oder damit verbundenen Themen haben, zdgern Sie bitte nicht, mich
per Mail an moin@forschungsprojekt-fusion.de zu kontaktieren. Gerne kénnen Sie mir Gber diesen
Weg auch weitere Anmerkungen oder andere Rickmeldungen zukommen lassen.

Anhang A | XVIII



Anhang B: Ergebnisse der digitalen Befragung

Teil A:
Teil A:
Teil A:

Teil B:
Teil B:
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Teil E:
Teil E:
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Personenbezogene Angaben (AB = AT0).....coiuiii it XXI
Personenbezogene ANgaben (A1) ... o ittt XXl
Rolle und Funktion der Leitung sowie der Finanzen (B1-1 - B1-5) .....ccccoiiiiiiiiiiiiieee XXVI
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Teil A: Personenbezogene Angaben (A1 - A5)

A1 A2 A3 A4 A5
PO1 1 2008 2 5 1
P02 1 2021 1 5 2
PO3 1 2009 2 6 1
P04 1 2016 2 4 2
P05 1 2005 2 5 1
P06 2 2016 1 3 1
PO7 1 2005 1 6 1
P08 2 2019 2 3 2
P09 2 2014 2 5 1
P10 1 2013 2 5 1
P11 1 2016 1 3 2
P12 1 2013 1 6 2
P13 1 2020 1 3 3
P14 1 2001 1 6 2
P15 1 2011 1 5 1
P16 1 2019 1 6 1
P17 2 2019 2 4 2
P18 3 2020 2 7 1
P19 2 2018 1 4 1
P20 2 2002 1 4 1
P21 2 2010 2 5 1
P22 1 2014 2 4 3
P23 3 2017 1 7 1
P24 2 2005 1 6 1
P25 3 2017 1 5 1
P26 3 2018 1 4 1
P27 1 2019 1 5 1
P28 3 2023 1 7 1
P29 3 2008 2 7 1
P30 1 2016 1 4 1
P31 3 2011 1 6 3
P32 3 2016 2 5 2
P33 3 1997 2 6 3
P34 3 2008 1 4 1
P35 3 2023 1 4 3
P36 3 2009 2 6 2
P37 1 2005 1 5 1
P38 2 2005 1 5 1

A1 A2 A3 A4 A5
P39 1 2007 1 6 1
P40 3 2005 1 6 1
P41 1 1992 2 6 2
P42 2 2018 1 4 2
P43 1 2014 1 6 2
P44 2 1998 2 5 1
P45 2 2007 1 4 3
P46 2 2020 1 2 1
P47 2 2022 1 5 3
P48 1 2003 2 6 1
P49 1 2019 1 4 1
P50 1 2008 1 6 1
P51 2 2011 2 4 1
P52 2 2020 2 3 2
P53 1 2021 2 5 2
P54 2 1998 1 5 2
P55 3 2019 2 6 1
P56 2 1997 1 6 2
P57 1 2021 1 3 3
P58 2 1991 1 5 2
P59 1 1993 2 6 3
P60 3 1972 2 6 3
P61 3 2019 2 6 1
P62 2 1995 2 6 2
P63 2 2022 2 3 2
P64 2 2012 2 5 1
P65 3 2008 2 5 1
P66 1 1991 2 6 1
P67 1 2008 2 5 1
P68 3 2015 1 7 1
P69 1 1994 1 6 1
P70 1 2020 1 3 3
P71 2 2006 1 6 2
P72 1 2013 1 5 1
P73 3 2019 1 2 2
P74 2 2011 2 5 1
P75 3 2023 1 3 2
P76 2 2020 2 2 1
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Teil A: Personenbezogene Angaben (A6 - A10)

A6 A7 A8 A9 A10
PO1 3 1 2021 2 3
P02 9 1 2019 1 5
PO3 2 2
P04 2 1 2022 4 3
P05 6 1 2019 3 2
P06 9 1 2022 4 4
PO7 8 1 2022 4 2
P08 1 1,2;3 2014 1 5
P09 6 1,2 2022 1 5
P10 8 1,3 2015 2 2
P11 1 1 2020 2 2
P12 1 1 2021 1 2
P13 6 1 2022 1 3
P14 6 1 2020 4 2
P15 3 1 2021 2 3
P16 8 1 2022 4 2
P17 2 1,3 2020 3 4
P18 7 1 2006 2 2
P19 8 1 2011 2 3
P20 6 1 2023 4 3
P21 8 1 2022 2 1
P22 2 1,2 2000 1 4
P23 7 1 2005 2 1
P24 8 1 2007 2 3
P25 8 1 k. A 2 2
P26 2 2
P27 8 1 2006 2
P28 7 1 2022
P29 3 2
P30 2 2
P31 7 1 2005 2
P32 1 1 2018 1
P33 3 2
P34 8 1 2015 2 2
P35 2 2
P36 4 1 2019 2
P37 7 1 2006 1
P38 7 1 2005 2

A6 A7 A8 A9 A10
P39 7 1 2006 2 1
P40 7 1 2006 2 2
P41 3 1 2020 4 2
P42 3 1 2020 3 3
P43 1 1 2015 1 5
P44 4 1,2 2004 1 4
P45 7 1 2006 2 2
P46 3 2
P47 1 1,3 2019 2 2
P48 4 2
P49 6 1 2019
P50 8 1 2015
P51 6 1 2020 2
P52 9 3
P53 1 3
P54 1 1 2014 1 1
P55 3 1 2021 2 2
P56 2 1 2019 2 2
P57 2 2;3
P58 1 1 2020 3 4
P59 5 1 2022 1 2
P60 1 1 2020 2 2
P61 3 1 2019 2 2
P62 5 1 2022 1 3
P63 5 1 2020 4 4
P64 6 1,2 2010 2 3
P65 8 1 2006 2 1
P66 3 2
P67 7 1 2006 2 1
P68 8 1 2011
P69 6 1 2020 2 3
P70 5 2
P71 2 1 2022 7 2
P72 5 1,3 2019 1
P73 3 2
P74 6 1 2020 2 1
P75 3 2
P76 8 1 2007 2 2
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Teil A:

Personenbezogene Angaben (A11)

A11 (Freitextantwort)

PO1
P02

P03
P04

P05

P06
PO7
P08
P09
P10

P11

P12

P13

P14

Zuruckgehende Mitgliederzahlen und dadurch Stellenabbau.

Die landliche Gemeinde1 konnte alleine nicht mehr tberleben. Eine von "oben" angebahnte
Fusion mit einer anderen Gemeinde funktionierte nicht, da die mafgeblichen
Verantwortlichen zu keiner gedeihlichen Zusammenarbeit fanden.

Darauf hin nahm diese Gemeinde 1 Kontakt zur Gemeinde 2 auf, in deren Gebiet sich das
Pfarrhaus als aktiver Dienstsitz befindet. Die Fusion wurde leitenden Verantwortlichen
vorangetrieben. Die Gemeindeglieder wurden nicht mit auf den Weg genommen. Die Fakten
wurden 2019 festgeschrieben. Dann legte die Pandemie alle Arbeit lahm.

Der amtierende Pastor kam dabei unter die Rader und wechselte kurzfristig die Stelle.

Erst jetzt kann ganz langsam ein Zusammenwachsen beginnen, das muss allerdings
langfristig und sensibel vorangetrieben werden.

Doch die SparmalRnahmen und die neuen angedachten Stellenplane behindern das.

Druck vom Kirhenkreis und tibergeordneten Stellen; Finanznot; Mitgliederschwund (in dieser
Reihenfolge)

In einer Notsituation (mehrere Pastoren waren ausgefallen) haben wir gemerkt, dass Arbeit
Uber Gemeindegrenzen madglich ist.

In den Gemeindebriefen stand zu einem grof3en Teil das Gleiche > Wir haben einen
gemeinsamen Gemeindebrief erstellt. Daraus folgte die Idee, mehr zusammen zu machen.
Der Konfirmandenunterricht wurde zusammengelegt, die vier Bliros sollten zusammengelegt
werden.

Irgendwann stellte sich uns die Frage: Warum fusionieren wir eigentlich nicht?

Finanzen und Fachkraftemangel, hohe Arbeitsbelastung

Fachkraftemangel und Finanzen

Finanzierung von Stellenanteilen durch die sogenannte "Hochzeitspramie"
Finanzsituation und Verringerung der Pastorenstellen - Entlastung der pastoralen Arbeit

In Schleswig wurden faktisch die Gemeindegrenzen von den Gemeindemitgliedern nur
untergeordnet wahrgenommen.

Die absehbaren und notwendigen Strukturveranderungen (Finanzkirzungen, Streichungen
von Pastorenstellen, Gebaudekonzept, Personalmanagement) lie3 sich nur in einer
gemeinsamen Gemeinde sinnvoll denken.

Biindelung der Krafte fir eine héhere Effektivitat der Arbeit.

Die immer kleiner werdenden Landgemeinden hatten Schwierigkeiten ein lebendiges
Gemeindeleben zu organisieren und zu finanzieren. Zudem bedeuteten die drei
Kirchengemeinden fiir die Hauptamtlichen, dass viele Themen doppelt besprochen und
entschieden werden mussten.

Uberdehntes Wahlgesetz: Wir hatten keine Aussicht, die erforderliche Anzahl der neu zu
wahlenden Kirchengemeinderatsmitglieder aufzustellen;

Zusammenlegung der Verwaltungsaufgaben;

Ruckgang der Mitgliederzahlen

Pragmatismus

schwindende Ressourcen

Effektivitat

gutes Verhaltnis der Hauptamtlichen beider Gemeinden

Solidaritat: Bei Reduzeirung der Pfarrstellen soll keine gemeinde benachteiligt werden.
Effektivitat: Bestimmte Arbeitsgebiete kbnnen zusammen besser oder nur zusammen
bewaltigt werden.

Bereichreung: Arbeit im Team fordert die Kommunikation, Entwicklung von Ideen und
entlastet.

Verschlankung: In einem KGR missen Sachverhalte nicht mehrfach diskutiert und
Beschlisse nicht mehrfach gefasst und dabei aufeinander agestimmt werden.
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P15

P16

P17

P18
P19

P20

P21

P22

P23
P24
P25

P26
P27

P28

P29

P30

P31

P32

P33
P34

P35
P36
P37

P38

Schaffung einer Struktur die Zukunfstfahig ist und Freiraum zur Gestaltung gibt.

personelle Ressourcen zukunftsorientiert Nutzen
ebenso die finanziellen Ressourcen
ebenso Gebaude und Raume optimieren

Die Gemeinden waren zu klein, um eigenstandig zu bestehen. Zwei der Pastoren waren ein
Ehepaar und wollten zusammen in einer Gemeinde arbeiten.

Bessere Nutzung der personellen und infrastrukturellen Ressourcen, Mitgliederschwund

durch den Zusammenschluss konnten gute Angebote von mehr Personen weitergefihrt
werden, die Kraft und Zeit, die dadurch bei allen gewonnen wurde genutzt werden, um
weitere gute Angebote flr die Gemeindeglieder zu entwickeln.

dazu gehdrt auch, Zeit zu haben die Angebote zu evaluieren, - Reflexion.

Geldmangel
Personalmangel (Pastoren, Pastorinnen)

- finanzielle Lage von zumindest zwei der Gemeinden
- dichtes Nebeneinander der Gemeinden in einer relativ kleinen Stadt

Die Fusion wurde vorrangig vom Kirchengemeinderat einer kleinen Gemeinde betrieben, der
bei gleichzeitig hohem Investitionsbedarf die Gemeindeglieder und Finanzmittel ausgingen.
Die zweite, deutlich gréRere Gemeinde hatte kein eigentliches Interesse an einer Fusion,
wurde aber wohl (Hérensagen) von Propstlicher Seite gewissermallen dazu gedrangt.

Kompetenzen bindeln .  Einspahrungen im Haushalt. Ressourcen besser nutzen.
wirtschaftliche Beweggriinde angesichts der sinkenden Gemeindegliederzahlen

Doppelte Strukturen biindeln
Finanzmittel sinnvoller einsetzen

Leider war ich in dieser Zeit noch nicht in der Gemeinde, deshalb kann ich dazu keine
Aussage tatigen.

Finanzielle und personelle Griinde. Eine fusionierte Gemeinde kann sich in der Zukunft mit
ihren Haupt-, Nebenamtlerinnen und Ehrenamtlerinnen vielfaltiger aufstellen als eine
Gemeinde allein und so in der Breite mehr Menschen halten bzw. auch erreichen.

Das kann ich nicht sagen, da ich erst nach der Fusion in die Kirchengemeinde gekommen
bin. Ich denke aber, dass drei Gemeinden in einem Stadtteil, die ohnehin
zusammengearbeitet hatten, als einheitlicher und damit sinnvoller angesehen wurden.

Stellensicherung der Hauptamtlichen
Erhdhung der Attraktivitat fir potentielle neue Hauptamtliche

zu viele Gebaude in den einzelnen Gemeinden, mit nur teilweisen Ausnutzung,
Sanierungsstau, abnehmende Gemeindemitgliederzahl und damit Pastorenstellen

Regionale Zusammenarbeit, Wegfall einer Pastorenstelle

damals die Weitsicht, in einem Stadtteil besser als eine gemeidne zusammenarbeiten udn
sich gegenseitig unterstiitzen zu kdnnen, Synergien zu schaffen, eindeutiger als Kirche im
Stadtteil praaent sein zu kénnen, die Aufgaben besser verteilen und bewaltigen zu kénnen.
Es gab damals keine finazielle Not und es wurde durch die Fusion nihcts von der bisherigen
Arbeit aufgegeben.

Angebote und Aktionen zusammenzufassen; den gesamten Stadtteil als eine Gemeinde zu
erreichen;
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P39
P40
P41

P42
P43

P44
P45

P46
P47
P48
P49

P50

P51
P52
P53
P54

P55

P56

P57
P58
P59
P60
P61

P62

P63

P64

Finanzielle Schwierigkeiten in einer oder zwei der Fusionsgemeinden
Rickgangige Kirchenmitglieder und finanzielle Einsparungen

Der Personalmangel hatte sonst zu langen Vakanzen gefihrt.
Wir, als Pastorinnen und Pastoren haben schon lange gut zusammengearbeitet.

finanzielle Griinde, Stellenerhalt bei sinkenden Mitgliederzahlen

- eine Gemeinde hatte keine Pfarrstelle mehr

- eine Gemeinde hatte unter 150 Mitglieder

- beide Gemeinden waren seit 60 Jahren auf der pfarramtl. Seite verbunden
- Anhebung der Mitgliederzahlen um eine Pfarrstelle abzusichern

Finanzen

In einem Stadtteil macht nach auRen und innen eine evangelische Kirchengemeinde mehr
Sinn. Es gibt nicht alles doppelt und an verschiedenen Orten das selbe Programm. Die
unndtige Konkurrenz ist dadurch aufgehoben. Es macht auch wirtschaftlich die Gemeinde
viel starker.

Verschlankung und effektives Arbeiten

Kurze Wege innerhalb der Stadt
rickgangige Gemeindegliederzahlen
Zusammenschlie3en von Kompetenzen

Eine der drei Gemeinden war pleite, eine zweite hatte seit dem Abriss Ihrer
namensgebenden Kirche keine ldentitat mehr, alle wollten zum Dom gehoren.

Die finanzielle Situation.

Gemeindegliederzahlen sinken
Arbeit mit einem Kirchengemeinderat und nicht mit zwei
Arbeit in der Region

Es ging vorrangig um eine Reaktion auf Sparzwange. Der Wegfall von Pastorenstellen
machte es nétig. Zugleich gab es auch die Vorstellung, in einer fusionierten Gemeinde
wirksamer sein zu kdnnen.

Eine der drei Kirchengemeinden hatte keine 100 Mitglieder mehr und musste sich einer
anderen Gemeinde anschlie3en. Die beiden dafir infrage kommenden Kirchengemeinden
sind dadurch zu der Uberlegung gekommen, gleich zu dritt zu fusionieren.

Verstarkte Zusammenarbeit, Reduzierung von Pfarrstellen
Gemeinschaft und Krafte biindeln und starken

Sachzwange. Aufgrund der knapper werdenden Ressourcen soll die Fusion die
Handlungsfahigkeit der Gemeinde erhalten.

geographische Nahe

gleiche Ausrichtung der Kirchengemeinden
Finanzen

Planung fir die Zukunft

Finanzielle und personelle Notlage (2 Ruhesténde in 2023 mit anschlieRenden
Stellenstreichungen)

Zentrale Fuhrung
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P65

P66
P67

P68

P69
P70
P71
P72

P73
P74

P75
P76

Eine Kirchengemeinde allein war finanziell nicht mehr in der Lage ein breites Angebot
(Kinder- und Jugendarbeit, Seniorenarbeit, Erwachsenenarbeit und auch Verwaltung)
personell auszustatten. Durch die Fusion ergaben sich viele Synergieeffekte, die geeignet
genutzt werden konnten.

- finanzielle Griinde
- der Wunsch, dass der Stadtteil eine einheitliche Kirchengemeinde bekommt
- Biindelung der Krafte und des Angebots der kirchengemeindlichen Arbeit

Da ich zur Zeit der Fusion noch nicht im Kirchengemeinderat war, kann ich nur Vermutungen
anstellen.

Vermutung: Finanzielle Vorteile und ein groReres Spektrum von Angeboten (Jugend, Altere,
Kirchenmusik usw.

Erhaltung von Gestaltungsspielrdumen; Erhalt von Mitarbeiter*innen-Stellen

Riickgehender Gottesdienstbesuch, kiirzung der Pastorenstellen

schon Jahre, eigentlich Jahrzehnte vorher haben die beiden Gemeinden eng lber die
Kirchenmusik zusammen gearbeitet, die beiden Kantoreien zu einer zusammengelegt, wir
haben in der Region schon lange im Sommer uns mit den Gottesdiensten abgewechselt, es
gab einen Fusionsprozess bis 2012 mit den drei Gemeinden der Region, wegen der gro3en
Unterschiedlichkeit zur 3. Gemeinde ohne Fusionsergebnis wurde dieser Prozess beendet

Uberleben sichern durch Zusammenarbeit in der fusionierten Gemeinde, die dann auch in
der AuRenwirkung "eins" ist

Finanzen
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Teil B: Rolle und Funktion der Leitung sowie der Finanzen (B1-1 - B1-5)

B1-2 B1-3 B1-4 B1-5

B1-1

B1-2 B1-3 B1-4 B1-5

B1-1

P39
P40
P41
P42
P43
P44
P45
P46
P47
P48
P49
P50
P51
P52
P53
P54
P55
P56
P57
P58
P59
P60
P61
P62
P63
P64
P65
P66
P67
P68
P69
P70
P71
P72
P73
P74
P75
P76

PO1

P02
PO3
P04
P05
P06
PO7
P08
P09
P10
P11

kA kA kA kA

k. A
k. A

k. A

P12
P13
P14
P15
P16
P17
P18
P19
P20
P21
P22
P23
P24
P25
P26
P27
P28
P29
P30
P31
P32
P33
P34
P35
P36
P37
P38

k. A

k. A

k. A

k. A

k. A

k. A

k. A

k. A

k. A

k. A

k. A

k. A
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Teil B:

Rolle und Funktion der Leitung sowie der Finanzen (B2)

B2 (Freitextantwort)

PO1

P02

P03

P04
P05

P06

PO7
P08

P09

P10

P11

P12

Neben der "aulleren”, also organisatorischen, Fusion muss der Augenmerk auf das "innere"
Zusammenwachsen gerichtet werden.

Die Beteiligung aller Fusionspartner auf Augenhéhe und in gleicher Anzahl, damit nicht eine
Gemeinde die andere dominiert.

Immer wieder die Fokussierung auf die primare Aufgabe der Gemeinde: Was hilft uns jetzt
und mit den kiinftigen Ressourcen, unseren kirchlichen Auftrag am besten zu erfillen. Dann
verlieren die lieb gewonnenen Traditionen der Fusionsgemeinden etwas von ihrem Gewicht.

er darf nicht zu grof3 werden; Zustandigketen missen eindeutig geregelt sein

Méglichst wenige Mitglieder zu verlieren. Wir haben alle Mitglieder, die wollten, mit in den
neuen KGR genommen. Der erste KGR umfassste 26 Mitglieder, der neue wurde dann
reduziert.

Wichtig ist, dass alle gleichberechtigt sind (Differenzen zwischen alter Stadtkirche am Markt
und neueren "Aufienkirchen").

dass es eine ausgewogene Verteilung von Haupt- und Ehrenamtlichen gibt, dass moglichst
viele Arbeitsbereiche abgedeckt sind

Es sollten aus beiden Gemeinden zunachst gleich viele Mitglieder im Kirchengemeinderat
sein. Bei der nachsten Wahl dirfte wieder frei gewahlt werden. Zudem sollten vor der Fusion
gemeinsame Konzepte fur die Nutzung der Raumlichkeiten, der Finanzen und der
Mitarbeitenden-Anteile gestrickt werden. Dies ist auch eine 1. Probe, ob man tUberhaupt
zusammen arbeiten kann. Mdglichst viele sollten an der Konzeption beteiligt sein. Die
Mitarbeitenden der Gemeinden sollten unbedingt beteiligt sein.

Gegenseitiger Respekt, d.h. Verhandlung auf Augenhéhe, Einbeziehung aller
(hauptamtlicher) "Fachleiter" und Information aller Hauptamtlicher. Fusion ist keine
Annexion! Kein Kaputtmachen bewahrter und funktionierender Strukturen durch Ausschluss
der hauptamtlichen Mitarbeiter. Fusion als Gelegenheit der Abwicklung "unliebsamer”
Bereiche sollte vermieden werden. Neuer Kirchengemenderat sollte nicht (nur) aus "einem
alten" Kirchengemeinderat bestehen.

a) Alle Mitglieder der bisherigen Gemeinden sollten in dem neuen Gremium vertreten sein.
Eine Anpassung der Mitgliederzahl erst mit der nachsten Wahlperiode.

b) Bei der ersten Wahl kein eine Aufteilung in Wahlbezirke bzw. Stimmbezirke sinnvoll sein,
damit aus jedem ehemaligen Gemeindebezirk in einem vereinbarten Verhaltnis Mitglieder in
den neuen KGR kommen.

c) Klausurtagungen zur Verstandigung lber die Ziele.

d) Beratung des neuen Gremiums (in Schleswig haben wir auch mit Beteiligung der
Gemeinde eine "Zukunftswerkstatt" angeboten - weitere Schritte in dieser Richtung wurden
durch Corona verhindert).

Es ist auf eine Paritat bezuglich der urspriinglichen fusionierten Gemeinden in der
Zusammensetzung des Gremiums zu achten (fir ein Gefiihl der Gerechtigkeit und
Wikrsamkeit). Es ist darauf zu achten, dass Gefiihle nicht zu sehr verletzt werden und
stattdessen ernstgenommen wird, dass bei aller Einsicht in Notwendigkeiten, Trauer und
Arger da sind.

Die Kirchengemeinderate sollten offen sein fiir die Zusammenarbeit und das
Zusammenwachsen des Gremiums fordert das Zusammenwachsen der Gemeinden (das
strahlt aus).

Moglichst paritatische Besetzung aus den ehemaligen KGen (Kirchengemeinden);

gute Information Uber aktuelle Situation und Arbeitsfelder im KK (Kirchenkreis); klare
Aufgabenteilung; Erwartungen an Zeit und Engagement sind unbedingt an der Situation der
KGRsMitglieder auszurichten (Elternzeit, Personen im Arbeitsprozess etc): was ist leistbar,
welche Zeiten kdnnen eingeplant, welche missen ausgespart bzw eingehalten werden;
Akzeptanz der Interessenlagen der KGRsMitglieder;

klare und nachvollziehbare Informationen (iber die Notwendigkeit von weiteren
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P13

P14

P15

P16
P17

P18

P19

P20

P21

P22

P23

P24
P25

P26

P27

Strukturerveranderungen; ehrliche, ergebnisoffene Kommunikation zwischen Leitung (zB KK
bzw Propstei) und KGR;

Kennenlernen

Abbau/Uberwindung der Vorurteile
das Schaffen gemeinsamer Visionen
Ehrlichkeit

Die Beteiligung der ehemals selbstandigen Gemeinden

Die Berucksichtigung der Interessen der verschiedenen Kirchorte

Vernetzung zwischen Vertretern vor Ort und dem Gesamt-KGR

Transparenz in der Kommunikation und in den Entscheidungen

Eine Verabredung Uber die aufgabenbereiche der ausschiisse und das Zusammenwirken
zwischen KGR und Ausschussen

Eine gute Vorbereitung der Themen in den Ausschussen und eine begrenzte Komepetenz
fur eigene Entscheidungen dort

Dass die bisherigen Gemeinden vertreten sind

Dass man zu einer gemeinsamen Sitzungskultur kommt

Dass der KGR nicht zu grof} wird

Dass man das Gleichgewicht zwischen Bewahrung und Erneuerung findet

Eine gleichmaRige Beteiligung aller ehemaliger Gemeinden z.B. durch Wahlbezirke mit
festgelegter Anzahl zu wahlendere Mitglieder.

Der Proporz der alten Gemeinden sollte gewahrt bleiben bis die Neuwahl durch die
Gemeindemitglieder stattfindet.

Kultur der Grenzachtung, Achtsamkeit, Férderung des Miteinanders, gutes Netzwerk zur
Verstandigung untereinander, gute Sitzungsleitung,- Ubersichtlicher Aufbau der Sitzung,

Besetzung der Gremien nach Interesse und Fahigkeiten.

Vermeidung von Uber- oder Unterforderung. Wissen mdglich machen, - sinnvolle Weiter-
und Fortbildungen ermdglichen.

Alle Standorte sollten vertreten sein. Gute, vielleicht sogar professionelle (bezahlte)
Moderation. Alles Pastor:innen sollten dabei sein.

Klaren, ob die bisherigen Gemeinden paritatisch nach Anzahl Gemeindemitglieder
entsprechend im neuen KGR vertreten sein sollen.
In Ausschiissen méglichst alle ehem. Gemeinden vertreten, zumindest anfangs.

1. Nach Mdglichkeit in der ersten Zeit paritatisch besetzen, egal wie grofd oder klein die
jeweiligen ehemaligen Gemeinden waren.

2. Das Bewusstsein starken, dass es sich um eine neue Kirchengemeinde handelt. Es ist
nicht eine in eine andere aufgegangen, sondern ALLE wurden aufglést und gemeinsam
etwas Neues gebaut.

3. Ernst nehmen, dass es unterschiedliche Traditionen und "Kulturen" in den ehemaligen
Gemeinden gibt. Die leben im Untergrund weiter und missen behutsam aufgenommen und
angepasst werden.

Die KGR- Mitglieder missen aus den fusionierten Standorten gewaht werden,sie tragen jetzt
Verantwortung flr eine groRe Gemeinde.

Auch wenn das Hirn die Notwendigkeit akzeptiert, muss das Herz oft erstmal reinwachsen.
Den Menschen Zeit geben und das Positive im gemeinsamen Alltag hervortreten lassen.

individuelle Starken kennen

alle "Pflichtfacher" (KGR-Leitung, Finanazen, Senioren, OA, Bau etc miissen besetzt
werden)

die, die nicht mehr besetzt werden, dirfen nicht "verloren"/verprellt werdem

Das folgende Punkte schon vor aller Fusion beriicksichtigt wurden:
1. die Mitarbeitenden friihzeitig in die Prozesse eingebunden werden
2. die Gemeindegliedermit sensibel auf den Weg genommen werden
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P29
P30
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P32

P33

P34

P35
P36
P37

P38

P39

P40

P41

P42

P43

3. die verschiedenen Gedanken, Arbeitsschritte und Entscheidungen transparent sind
Bei der Zusammensetzung des neuen KGR's ware darauf zu achten, dass die
verschiedenen Bereiche der Gemeinden, aber auch Altersgruppen und Berufsstande gut
vertreten sind, um eine weite Sicht und eine gute Kommunikation zwischen den
verschiedenen Playern und Gruppierungen zu gewahrleisten.

Arbeit: Das die Menschen sich wirklich kennen und Mdglichkeiten zum Diskurs haben. Das
nicht nur verwaltet wird.

Zusammensetzung: Breites Spektrum an Bewrufen und Abschliissen und beruflichen
Arbeitsbereichen. Das Menschen dabei sind, die innivativ und zukunftsorientiert denken
konnen. Vielleicht auch dass Menschen aus ihrem Berufsleben sehr viel Projekterfahrung
und Erfahrung in Kommunikation und Organisation haben. Vorausgesetzt, dass dies von den
anderen auch als Positiv gesehen wird.

Gemeinsamkeiten betonen

Verdeutlichung, dass nicht mehr die "alten" Standorte eigene Ziele haben, sondern die neue
Gemeinde als Gesamtes.

sinnvollerweise sollte der KGR gleichmaflig mit Mitgliedern aller bisherigen "alten"
Gemeinden besetzt sein.

gleichberechtigte Beteiligung,
Beachtung von regionalen Besonderheiten und bisherigen Schwerpunkten der jeweiligen
KGR

Eine paritatische Besetzung des neuen Kirchengemeinderates durch Mitglieder aus den
Kirchengemeinderaten der fusionierenden Gemeinden. Besetzung der Gremien /
Ausschiisse (Geschéftsfihrung , Bau, Finanzen, etc.) moglichst durch kompetente KGR-
Mitglieder; wenn nicht mdglich, kompetente Gemeindeglieder mit einbinden. Hierzu ist es u.
U. notwendig, das Kirchengesetz in Bezug auf Stimmberechtigung und Teilnahme (z.B.
Geschaftsfuhrung, Finanzen) zu lockern/anzupassen.

aus allen ehemaligen Kirchengemeinden sollten Mitglieder im neuen Kirchengemeinderat
sein,

gemeinsame Gesprache und Workshops aller Mitglieder des ehemaliegen
Kirchengemeinderates sollten vorher stattfinden

Kommunikation auf Augenhdhe

Bisherige Schwerpunkte und Bereiche abzubilden und gleichzeitig neue Perspektiven durch
neue Personen zu ermdglichen

gerechte Aufteilung der Sitze im KGR; moglichst breites Wissensspektrum des KGR; "alte"
und "neue" Mitglieder

Zunachst ist es wichtig, dass KGR-Mitglieder aus allen Fusionsgemeinden moglichst in
gleicher Anzahl kommen. Es sollten mdglichst vielfaltige Kompetenzen zusammenkommen.
Evtl. n6tig gewordene "Verluste" missen aufgearbeitet werden

Alle Gemeinden missen lhre Interessen wiederfinden und sich wertgeschatzt fihlen

Dass alle ehemaligen Ortsgemeinden im Kirchengemeinderat vertreten sind, dass mdglichst
alle haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeitenden den Prozess unterstitzen.

Begleitung/Supervision, Transparenz, gemeinsame Ziele finden, Identitat der ,alten”
Gemeinden bewahren durch Bildung von Ortsausschiissen usw., Balance zwischen Alt-
bewahrt und neu-innovativen Inhalten/Veranstaltungen finden

- KGR sollte weiterhin zu 50% aus beiden Gemeinden bestehen

- weiterhin aktive Ehrenamtliche in beiden Gemeinden

- hat es vorher Gemeinsamkeiten auf der Mitgliederebene gegeben? Wenn nicht, wird sich
das nur schwer nachholen lassen (in Mecklenburg jedenfalls)

Anhang B | XXIX



P44
P45
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P49

P50
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P52
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P54

P55

P56

P57

P58

P59

- die kleinere Gemeinde hat immer (!) die Angst verschluckt zu werden (da es ja nur um
Zahlen geht, ist das auch eine berechtigte Angst)

Gleichberechtigung

Man sollte gemeinsame Ziele definieren. Es missen klare Zustandigkeiten der Standorte
und der Mitarbeiter und Pastoren vereinbart werden.

Doppelstrukturen missen behoben werden und dafiir Lésungen gefunden werden, um
Konkurrenzgefiihle entgegen zu wirken.

Am Anfang vor allen Dingen fiir den Emotionalen Rickhalt seitens der Gemeinde: Prasenz
aller Fusionsgemeinden vorhanden. Beachtung der Starken der Mitglieder, fir
Ausgewogenheit. Kritiker*innen am Fusionsprozess mitnehmen soweit mdglich, damit
Bedenken weiterhin Gehor und Raum finden (und weniger Leute sich abgehangt fiihlen)

Identitatswahrung
Bezug zur eigentlichen Bezugsgemeinde
Teilung und Wichtung wesentlicher Aufgabenfelder

1. Bei der Wahl zum ersten neuen KGR sollten alle bisherigen Gemeinden ausgewogen
vertreten sein.

2. Danach kann frei gewahlt werden.

3. Der KGR sollte nicht zu grof3 sein.

4. Die nicht mehr vertretenen Mitglieder sollten in die weitere Arbeit eingebunden werden
kdnnen.

dass aus allen ehemaligen Gemeinden Mitglieder im KGR sind
dass Abschiedsprozesse begleitet werden und zur Sprache kommen diirfen

Alle bisherigen friiheren Gemeindeteile mit ihren jeweiligen Schwerpunkten sind zu beachten
und wertzuschatzen.

Eine gute Durchmischung von Jungen und Erfahren Menschen die die Fusion als Chance
erfassen.

Die Egoismen der Kirchturmanlieger und der Ureinwohner sind eher zu férdern als zu
vernachlassigen. Dann ziehen alle mit. Starkung der Verantwortlichkeit vor Ort schlief3t die
Fusion aus. Kirchengemeindeverbande werden entsprechend lhrer Satzung im landlichen
Raum nach wenigen Jahren wieder aufgeldst. Vermoégensauseinandersetzungen mangels
Masse machen alles Engagement vor Ort kaputt. Der kirchliche Niedergang ist besonders
heftig in der Prignitz und in der Propstei Pasewalk. Gelungene Fusionen habe ich noch nicht
gesehen. Siehe auch Stralsund.

Die Zusammensetzung des Kirchengemeinderates ergibt sich aus der Wahl. Das |asst sich
nicht steuern. Die bisherigen Mitglieder bilden den neuen KGR. Wichtig sind sicherlich
klassische teambildende Aktivitdten, um sich kennzulernen und zusammenzuwachsen.
Besonders gemeinsame Klausurwochenenden sind gut.

Die Begegnung auf Augenhdhe, Respekt gegeniiber der bisherigen Arbeit in den
Ursprungsgemeinden, Transparenz

Abdeckung unterschiedlicher Hintergriinde (mdglichst divers), Bildung von Ausschiissen mit
Expert:innen, die méglicherweise nicht zum KGR selbst gehdren; Krankungen schon zuvor
im Blick haben, wenn jemand ausscheiden muss; mdglichst unterschiedliche Expertisen
abdecken (Finanzen, Bau, Event, usw.), Uber Vorsitz nachdenken

Sich uber Arbeitsweisen einigen (Protokollschreiben, Zoom? usw.)

gute Kommunikation gegeniber allen Fusionsgemeinden

Die Gemeinschaft der Dienste bleibt erhalten und wird beférdert. Alle "alten"
Kirchengemeinderatsmitglieder arbeiten bis zur regularen Wahl im KGR der neuen KG
weiter.

etwa gleichmaRiger Proporz aus den alten Kirchengemeinden, Berlicksichtigung der
Fahigkeiten und Begabungen, Berlicksichtigung der Bereitwillgkeit, fir den KGR zu arbeiten
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P60 soweit mdglich die Zusammensetzung nach Fahigkeiten beachten, ausgewogene Verteilung
der Aufgaben-Bereiche, schauen was sich tragt und bewahrt hat, Einbeziehung aller
Gemeinden,

P61 Die Zusammensetzung ergibt sich aus den Wahlen.
In der Zusammenarbeit ist vor allem auf gute Kommunikation und Transparenz zu achten.

P62

P63 1. Der Vorsitz: Ubernimmt eine Pfarrperson aus dem Pfarrteam den Vorsitz, kann das zu
Schraglage im Team fiihren.
2. Die KGR-Mitglieder: Sie sollten bestenfalls gleichmafig aus allen Kirchorten (ehemaligen
Gemeinden) vertreten sein.
3. Die Ausschiisse: Sie sollten klar abzugrenzen sein und ihre Entscheidungskompetenz
gestarkt werden, damit nicht alles letztlich doch noch vom Vorsitz Giberprift und bearbeitet
werden muss.
4. Die Struktur des KGR: Es ist kritisch und m.E. nicht mehr fiir eine Person tragbar, den
Vorsitz Uber eine sehr groRe Fusionsgemeinde zu haben. Der Arbeits- und Zeitaufwand ist
durch die Fusion potenziert!
5. Eine Zusammenarbeit mit sog. Ortsbeiraten (1x Beirat pro Kirchort) férdert die
Kommunikation zwischen KGR und den einzelnen Kirchorten.

P64 Gleiches Stimmrecht fiir alle

P65 In der fusionierten Gemeinde wurde sehr darauf geachtet, dass zumindest der KGR, aber
moglichst auch Ausschiisse paritatisch oder zumindest mit Beteiligten aus jeder friiheren
Gemeinde besetzt wurden. Es wurde viel Wert auf Gleichbehandlung gelegt. Das war
zunachst mehr Aufwand. Es hat sich gelohnt, da im Verlauf der Zeit das Gremium selber
Optimierungen vorgenommen hat, nachdem gegenseitiges Vertrauen gewachsen war. Es
war nicht verordnet sondern kam aus dem KGR selber.

P66 Ausgewogene Besetzung der fusionierenden Gemeinden (orientiert z.B. an der
Gemeindeglieder-Zahl);
Mischung aus erfahrenen "alten Hasen" und (eher aufbruchswilligen) Jiingeren;
Ein*e Mitarbeiter*in sollte auf jeden Fall im neuen KGR vertreten sein;
Kein zu groRer neuer KGR, stattdessen:
Gute Planung von Ausschiissen, in denen auch diejenigen Mitglieder der "alten” KGR sich
einbringen kdnnen, die nicht im neuen KGR dabei sind;
nicht nur spezialisierte Fachleute, sondern auch "ganz normale einfache Gemeindeglieder".

P67 - gute Kommunikationsstrukturen, dh regelmafige Gesprache, ggf. auch
Supervision/Mediation/ Coaching
- anfangs war es wichtig, dass der KGR paritatisch aus den fusionierten Gemeinden besetzt
war - konnte nach einer Legislatur des KGR gelockert werden

P68 Alle vorherigen Einzelgemeinden sollten anndhernd gleich stark vertreten sein.

P69 Vertrauen zu und miteinander ist eine sehr wichtige Grundlage - also: sich Kennenlernen,
was dabei hilft: eine neue gemeinsame Herausforderung wie die Coronazeit eine war

P70

P71 Die Zusammensetzung sollte ausgewogen sein in Bezug auf die fusionierten
Kirchengemeinden

P72 Im neuen KGR haben wir erstmal beide alten KGR zusammen gelegt, waren doch alle
Mitglieder gewahlt, erst mit der Wahl im November 2022 haben wir den KGR verkleinert. So
hatten alle noch ihre Aufgaben und die Arbeit im Zusammenwachsen konnte auf viele
Schultern verteilt werden

P73 - Jede Fusionsgemeinde muss genlgend beachtet und rapresentiert werden
- es muss entschieden werden, ob die jeweiligen Fusionsgemeinden glauch oder in
Gewichtung nach ihret Grof3e vertreten werden

P74  Alle beteiligten Kirchengemeinden miissen (noch) im neuen KG vertreten sein; im Rahmen
der Zeit (18 Monate?) vor der Fusion miissen Arbeitsgruppen gebildet und Zustandigkeiten
geschaffen werden, die sich dann im neuen KGR fortsetzen. Hier kdnnen sich durchaus die
Schwerpunkte der Arbeit der Einzelgemeinden wiederfinden, die dann auf das neue grof3e
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Ganze Ubertragen werden (...und einige Zeit nach der Fusion hinterfragt werden
durfen/missen) Grundséatzlich idt die bisherige Arbeit jeder KG wertvoll und gleich viel wert ;-

)

P75 Die ursprunglichen Einzelgemeinden sollten mdglichst gleichwertig auch im fusionierten
KGR vertreten sein, aufterdem sollte darauf geachtet werden, dass man geniigend
Menschen mit notwendigem Knowhow in den verschiedenen Aufgabenbereichen hat.

P76
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Teil C: Ziele, Werte und Netzwerke der Organisation (C1-1 - C1-5)

cC1-2 C1-3 C14 C1-5
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Teil C:

Ziele, Werte und Netzwerke der Organisation (C2)

C2 (Freitextantwort)

PO1

P02
P03

P04
P05
P06
P07
P08

P09
P10
P11

P12
P13
P14

P15

P16
P17

P18
P19

P20

P21

Zwei Jahre nach vollzogener Fusion sortieren wir gerade die Netzwerke. Leider missen
aufgrund zurtickgehender Kapazitaten der Kirchengemeinde einige Kontakte
(Gemeinwesen, Partnergemeinden, kommunale Ortsbeirate u.a.) beendet werden.

Das ist bisher nicht zu beurteilen.

Die vier fusionierenden Gemeinden sind sozialraumlich in vier erkennbaren Stadtteilen
verortet. Es braucht also auch weiterhin in den kiinftigen Gemeindebezirken jeweils Kontakte
zu den Schulen, Kitas, Vereinen, Ortsbeiraten usw. Diese Netzwerke werden nicht
,mitwachsen’.

befruchtend, ressourcensparend

viele stehen dem Prozess ablehnend gegenuber

Es gibt 3 Netzwerke: 2 innerhalb der jeweiligen Gemeinde ohne ibergreifen nach auf3en, 1
gemeindelibergreifendes. Die innergemeindlichen Netzwerke werden keine Veranderung
erfahren und nach und nach sterben. Ein Teil dieser Netzwerke wird vom
Gemeindelibergreifenden geschluckt, wodurch dieses wachst. Im zu hoffenden Fall
entstehen dadurch Synergieeffekte. Allerdings besteht die Haupthoffnung des
Fusionsprozessses darin, dass das, was schon gemeindetibergreifend existiert, endlich auch
durch die neuen Strukturen bestarkt und nicht behindert wird.

Negativ.

Da die drei Gemeinden schon vor der Fusion jahrelang in einem Kirchgemeindeverband
zusammen gearbeitet haben, waren die Netzwerke in den Gemeinden schon seit Jahren
Ubergemeindlich besetzt und gepragt. Somit hat die Fusion bei uns zu keinen
Veranderungen gefihrt.

Fusionsprozess wird bisher eher als verwaltungstechnische Aufgabe wahrgenommen
Vieles ist noch komplexer und diffuser geworden.

Sie werden teil eine groReren Ganzen.
Abstimmungen werden notwendig.
Gegenseitige Inspiration wird maéglich.
Netzwerke unterstiitzen das Gesamtsystem.

Interesse an dem was da passiert
Man muss aufpassen, dass man nicht so sehr mit sich selbst beschaftigt ist, dass die
Auflenkontakte verloren gehen

Sie bilden nur noch einen Teilbereich der neuen Gemeinde, da sie sich nur auf zwei der
friheren Gemeinden erstreckten. Das ist insofern problematisch, weil damit Teile der neuen
Gemeinde automatisch benachteiligt sind. Aber Netzwerke missen wachsen und der
Wohnort legt eine rdumliche Nahe zu bestimmten Gemeindeteilen naher als zu anderen.

Das Netzwerk wird groRer, vielfaltiger

mehr Méglichkeiten, aber auch Sorge, die vorhandenen Mdglichkeiten nicht voll genutzt zu
haben. wichtige Informationen zum Gelingen nicht gegeben zu haben.
mehr Zeit fir Kommunikation und Regelung, als ,Begegnung in Angeboten®.

unbedingt viel kommunizieren, prasent machen
Manches fallt vielleicht weg. Stadtteilarbeit ist schwieriger.

(Hatter bereits vorher ein einheitliches Netzwerk)
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P41
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P43

P44
P45
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P47

Zunachst: Netzwerke missen auch genutzt werden. Es gibt Einzelschicksale, die sich in
ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit z.B. fir die Internetseite der Gemeinde genug sind und sich
aus Angst vor Machtverlust vor einer Zusammenarbeit mit anderen sperren.

Aber wo es klappt: Die Vernetzung wird verstarkt, der Pool an ansprechbaren Menschen und
Fahigkeiten wachst. Es entstehen neue Impulse fir die neue Gemeinde, die zum
Zusammenwachsen beitragen und das ldentitatsgefiihl als EINE Kirchengemeinde starken.

Die Netzwerke provitieren von einer starken Gemende.

Sie werden gréRer und bunter.

Lasst sich noch nicht sagen.

Die Erwartungen an die zu erwartenden Veranderungen steigen und missen erklart werden.
Die Reichweite der Netzwerke vergrofiern sich.

Bei klarer Zielsetzung und Begriindung eines moéglichen Fusionsprozesses ist der Weg flr
die Netzwerke klar und wird i. A. verstanden und mitgetragen.

erweiternd

INsg. wirde ich sagen, dass sie sich erweitert und intensiviert haben. Aber daas kann auch
damit zusammenhéangen, dass das Bewusstsein zum Netzwerken in den letzten Jahre
gewachsen ist

Sie sind komplexer geworden.

zunachst Verwirrung, weil alles neu/anders ist. es dauert, bis sich zB ein neuer Name
durchsetzt. es gibt aber auch Raum flr personelle Veranderung in Ausschiissen usw.

- Es zogen sich viel Ehrenamtliche zurlick (Uberforderung, Enttduschung)

- beide Gemeinden glaubten, es ginge einfach weiter wie bisher, trotz intensiver, jahrelanger
Gesprache

- ist die Vernetzung nicht schon lange vorher eingespielt, wachst sie eher nicht mehr danach

Keine Auswirkungen

Neue Mitarbeiter kdnnen ihre eigenen Netzwerke in dem Fusionprozess besser einbringen.
Netzwerke bringen den eigentlichen Fusionsprozess nicht weiter.

Teilweise hemmt der Fusionsprozess in den Netzwerken das Vorankommen bei konkreten
Veranstaltungen, da viel Uber die F.Prozesse gesprochen wird. Einige Netzwerke sind
verunsichert und schotten sich ab (aus "Angst"/"Sorge"?, dass das eigene Netzwerk und die
Identitat in der fusionierten Gemeinde sofort "verwassert"/ "aufgeldst wird".). Einige
Netzwerke erhalten dadurch neuen Schwung, vergrofiern sich, erweitern sich (bei uns
insbesondere In der Jugendarbeit : zahlenmaRig verstarkte Teamer*innenschaft durch
gréferes "Einzugsgebiet").

positiv
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P49
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P61
P62
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P64
P65
P66

P67

P68
P69

Die Netzwerks- bzw Beziehungsarbeit muss intensiviert werden, um Identitatsverlust
entgegenzuwirken.

Weniger Kontakte in die Stadt, da nur noch ein Vertreter eingeladen wird, z.B. beim
Jahresempfang des Birgermeisters statt friiher aus jeder Gemeinde einer, also drei. Das gilt
auch fiir andere Einrichtungen. Es spart Zeit, vermindert aber auch die Prasenz im
offentlichen Raum.

Je nach Netzwerk unterschiedlich.

Strukturveranderungen gibt es nur im Rahmen von Vakanz, Dauervakanz und
therapeutischer Behandlung der Projektionen. Vernetzung schafft zunachst nur Verstrickung.
sola structura ist dabei die schlimmste Projektion.

Was ist mit Netzwerken gemeint?

Angst vor Verlust in den "gréReren" Gemeinden

Lust auf Neues bei den "kleineren"

Es werden viele Gewohnheiten hinterfragt, [6st Unwohlsein aus

Grenzen werden aufgebrochen, wenn man sich begegnet

Es fallt auf, dass altere Pastoren ihre KGR (willentlich?) falsch einschatzen, was deren Lust
auf Neues angeht

Wir hatten bei unserer Fusion keine Netzwerke, die sich auf den Fusionsprozess ausgewirkt
haben, weder negativ noch positiv.
Ebensowenig hat sich die Fusion auf die Netzwerke nennenswert ausgewirkt.

durch Bundelung positiv, jedoch ist zu beachten das das Ehrenamt nicht Uber strapaziert
wird

welche Netzwerke meinen Sie?

Die Entfernung wird wortwortlich und sprichwdrtlich weiter: Das Netzwerk im Kirchort steht
nun nur noch vertreten im KGR und bildet ihn nicht mehr selbst. Kommunikation und
Beschliisse gehen nur noch iber den fusionierten KGR. Die Flache ist immens grofier,
bedeutet viel weitere Wege mit dem Auto fiir jedes Treffen.

Bisher nicht wahrgenommen
Was ist hier mit Netzwerk gemeint?

Bisher: Wir nehmen voneinader Kenntnis,
in Teilbereichen immer engere Kooperation (KonfiCamp, Jugendarbeit, Gemeindebrief-
Redaktion, web-Seite ...), anderes bleibt bisher unverandert.

- Er kann die Netzwerke starken und erweitern

- Er kann aber auch Verunsicherung in den Netzwerken hervorrufen - nicht alle Neztwerke
passen zusammen; die verschiedenen Fusionspartner haben vielleicht unterschiedliche
Verkniipfungen (dan Doppelung von Strukturen) bzw. auseinandergehende Erfahrungen mit
den anderen Neztwerkpartern; - die Netzwerke bekommen mit der fusionierten Gemeinde
einen quasi neuen Partner - wie ist der?

- Die fusionierende Gemeinde ist eine Weile stark mit sich selbst beschaftigt, udn steht evtl.
dem Netzwerk nicht zur Verfigung

Netzwerke verandern sich durch den neuen Bezugsrahmen; manchmal braucht es lange, um
diesen "zu begreifen" und die Vorteile zu entdecken
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Ich merke keinen grofRen Unterschied, die Gemeinden waren auch vorher durch das

gemeinsame Kirchenbulro sehr gut vernetzt.

gut

Als neue grof’e Gemeinde treten wir dort anders auf und werden anders wahrgenommern.
Hangt auch davon ab, ob vorher jede der fusionierten KG’s einzeln in den selben
Netzwerken war oder nicht. Waren es vorher 3 Stimmen, ist es jetzt nur noch eine, aber

dafir evtl. mit mehr Gewicht.
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Teil D: Personalentwicklung (D1-1 - D1-5)
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Teil D:

Personalentwicklung (D2)

D2 (Freitextantwort)

PO1

P02

P03

P04
P05

P06

P07
P08

P09
P10

P11

P12

P13

Die KGR-Wahl Ende 2022 war (bis auf den blédsinnigen Termin am 1. Advent!) sehr
segensreich. Alte Mitglieder konnten ihre Arbeit beenden. Sie haben in der vergangenen
Legislatur mit dem Fusionsprozess, der -entscheidung und der Gemeindegriindung
GroRartiges geleistet. Manche waren ausgebrannt, manche hingen sehr am Alten. Jetzt gibt
es einen neuen KGR mit Mitgliedern, die sich ausdriicklich fir die neue Gemeinde
entschieden haben.

Sie miissen miteinbezogen werden und miteinander Vor- und Nachteile der angestrebten
Fusion erkennen kénnen.

Sie sind Uiberwiegend mit den bisherigen Gemeinden identifiziert und bleiben als Schatze
den kinftigen Bezirken erhalten. Sie miissen dort gewirdigt werden. Neue werden sich
vielleicht schon anders identifizieren. in der Jugendarbeit gibt es — beférdert durch das
gemeinsame KonfiCamp aller Fusionsgemeinden — einen regen gemeindelibergreifenden
Austausch.

Sie miissen mitgenommen werden und die Méglichkeit haben, Ihre Bedenken und Angste zu
aulern.

dass sie moglichst friih in moglichst viele Prozesse mit einbezogen werden. Sie sollten an
der Entscheidungsfindung beteiligt werden und die Veranderungen mitgestalten konnen. Der
Abschied "vom Alten" sollte bewusst gestaltet und Trauer Gber den méglichen Verlust
zugelassen werden

Ihnen muss die Verantwortung klar gemacht werden, die sie tragen. Besonders sollten Sie
auf die Rolle von Formalien in einer demokratischen Kultur aufmerksam gemacht werden.
Dies gilt auch in Bezug auf Hauptamtliche, die eine besondere informelle Macht besitzen,
wie z.B. Pastoren oder Propste. Es sollte klar sein, dass in der politschen Arbeit nach einem
Ausgleich von Interessen gesucht werden muss, und sie (die Ehrenamtlichen) die Interessen
ihrer Gemeinde vertreten - nicht die des Kirchenkreises, der Hauptamtlichen, der Kirche
insgesamt oder ihre eigenen.

Sobald sie nur noch "Stimmmvieh" sind (Originalton Pastor) wird die Fusion in einem
Desaster enden.

Sie sollte informiert und respektvoll miteinbezogen werden.

Eine transparente Kommunikation und ein gutes Beschwerdemanagement. Gerade die
Hochverbundenen haben nach unserer Erfahrung ein erhebliches kritisches Potential in den
Fusionsprozess eingebracht und den Prozess damit zum Teil erheblich erschwert. Allerdings
ist nach meiner Kenntnis von den Hochverbundenen trotz der Kritik niemand wegen der
Fusion ausgetreten.

Es ist wichtig die Ehrenamtlichen immer wieder tber Fortschritte im Prozess zu informieren.
Es ist eh wichtig in dieser Zeit unheimlich viel zu berichten und zu erklaren und das alles
transparent. Warum wird fusioniert? Vorteile? Nachteile? Welche Modelle werden diskutiert?
Wo stehen wir? Wo wollen wir hin?

Zu beachten ist ebenso, dass die Ehrenamtlichen die unterschiedlichen Gemeinden (ihre
Orte usw.) kennenlernen. Vieles lauft auch beildufig. Hier mal etwas aufbauen oder der
Posaunenchor spielt mal da oder der Chor singt mal hier ...

keine Uberforderungen durch Verlagerung tibergeordneter Leitungsaufgaben auf die Ebene
der ehrenamtlich arbeitenden GemMitglieder;

keine langwierigen Prozesse; eher tberschaubare Projekte und Arbeitsaufgaben; keine
Uberdehnungen durch (ibermaRige Beanspruchung des Zeitbudgets; griffige, klare
Informationen und Diskussionen; sorgsamer Umgang mit kulturellen Unterschieden; vgl auch
vorletzte Seite: Arbeit im KGR; Ausrichtung der Arbeit an den Bediirfnissen und
Méglichkeiten der unterschiedlichen Zielgruppen

Das hangt u.a. von der Art der Freiwilligen/Ehrenamtlichen ab. KGR-Mitglieder sind etwas
Anderes als ehrenamtliche Musiker:innen oder Kuchenbacker:innen beim Seniorenkreis.
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P14

P15

P16

P17

P18

P19

P20
P21
P22

P23
P24
P25

P26

P27

Naturlich sollten alle mitgenommen und gewdrdigt werden: Informationsfluss (auch Briefe),
Ehrenamtsfest nach der Fusion, ...

Transparenz

Kommunikation Uber Ziele, Vorgehen, Folgen

Verlasslichkeit in den aussagen Uber die Zukunft des jeweiligen Arbeitsplatzes
austauschmoglichkeit mit den anderen Mitarbeitenden

Klarheit Uber die Verantwortungen und Ansprechpartner in den unterschiedlichen Bereichen

Langfristige Information, Zuhdren, Kenntnis von Veranderungprozessen,
Komplexitatsreduzierung, gute Gottesdienste

einheitliche und mit den Verantwortlichen / Leitenden abgestimmte Kommunikation innerhalb
und aulerhalb der gemeindlichen Offentlichkeit

Zwei Dinge erscheinen mir wichtig. Erstens hat jede Gemeinde eine eigene Ehrenamtskultur.
Dieser muss weiterhin Rechnung getragen werden, um die Ehrenamtlichen nicht zu
verlieren.

Zweitens fiihlen sich viele Ehrenamtliche einer Gemeinde verbunden. Verliert sich diese in
einer fusionierten Gemeinde, ist die Wahrscheinlichkeit hoher, dass das Engagement
aufhort. In den letzten Jahren kam es zu einer grof3eren Fluktuation von Ehrenamtlichen,
weil sie sich mit der neuen Kirchengemeinde nicht mehr so verbunden fiihlten und sich
zuriickzogen. Das betrifft besonders die ehemaligen KGR-Mitglieder aber auch
Mitarbeiter*innen bei der Betreuung von Kirchen, Friedhdfen und beim Austeilen von
Gemeindebriefen.

Freiwillige und EA sollten mit eingebunden werden in den Prozess und wissen, wo und wie
sie in der fusionierten Gemeinde wirken kénnen.

Transparenz, friihe Anklindigung, mit Hineinnahme in das jeweilige Thema, klarer Beginn,
Prozess und Abschluss.
Beteiligung an der Verbesserung ermdglichen.

Trauerprozess zulassen, begleiten. Frih informieren. Beziehungen langsam erweitern.
Rechtzeitige und gute Kommunikation!

Alle missen das Gefiihl haben, beteiligt und informiert sein. Das ist nicht immer einfach, weil
Einzelne unterschiedlich im Prozessgeschehen engagiert sind und damit Infos nicht alle in
gleicher Intensitat erreichen. Was Menschen in der Steuerungsgruppe klar erscheint, weil sie
mit viel Herzblut daran diskutiert und gearbeitet haben, ist einem KGR-Mitglied, das vielleicht
nur fiir den Friedhofsausschuss arbeitet, nicht in gleicher Weise nachvollziehbar.

Es braucht auch eine gute Offentlichkeitsarbeit und Durchlassigkeit fiir kritische Anfragen
von auflen im jeweiligen KGR, damit das Thema Fusion nicht wie am griinen Tisch
ausgehandelt erscheint sondern von der Kerngemeinde mitgetragen wird.

Freiwillige und Ehrenamtliche missen in den Fusionsprozess einbezogen werden.

Auch bei Ehrenamtlichen gibt es enge emotionale Bindungen, die gesehen werden mussen.
Ehrenamtliche tragen die Gemeinden und miissen miteinbezogen werden, damit der
Prozess mitgestaltet werden kann und schlief3lich Akzeptanz findet.

zu den Fragen oben: Theoretisch stimme ich dem allem nattrlich mit 5 zu.
praktisch findet das natirlich nicht so statt (das war nicht gefragt).

zur Frage der Ehrenamtlichen:
Die miussen mitgenommen werden. "Rational" im Sinne informieren. "Emotional" im Sinne
identifizieren. Das ist gar nicht so einfach.

Ich denke, sie sollen gut in den Prozess eingebunden werden, d.h. an verschiedenen
Punkten wahrend des Fusionsprozess nach ihren Vorstellungen befragt werden, um andere
Impukse und Sichtweisen in den Prozess zu integrieren.

Dieser Beteiligungsprozess muss gut gesteuert und vorher klar benannt werden, wie viele
Beteiligungstreffen mit welchen Personengruppen es geben wird.

Die Gruppen koénnten auch variieren: Jugend mit Jugend, altere Ehrenamtliche mit alteren
Ehrenamtlichen, ... Altere Erwachsene mit jungen Leuten - innerhalb einer Gemeinde, aber
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P28

P29

P30

P31

P32

P33

P34

P35

P36
P37

P38
P39

P40
P41
P42

P43

P44
P45

P46

P47

auch crossover mit den zu fusionierende Gemeinde, ....
Es braucht viel Kommunikation, um die Leute mitzunehmen -
auch wenn man nicht alle von den Vorteilen einer Fusion Uberzeugen kann.

Zeitmanagement der noch beruftstatigen Miglieder. Der sehr unterschiedliche Einsatzder
Freiwilligen und Ehrenamtlichen. Klare Ziele, sehr gute Kommunikation

Einbindung in Diskussionsprozess
klare infos Uber den Stand
mitgestaltungsmoglichkeiten bewerben und nutzen

Zeithorizont ist ausreichend grof? zu halten, um alle Beteiligten zu erreichen und zu
integrieren

Bei klarer Zielsetzung und Begriindung eines méglichen Fusionsprozesses ist der Weg flr
die o.a. Personengruppen klar und wird i. A. verstanden und mitgetragen.

diese sollten in den Prozess mit Transparenz eingebunden werden, also Information des
Verhandlungsstandes
Ehrenamtlichen sollten die Beweggrunde und Ziele klar genannt werden

zeitlich sehr intensiv - im Ehrenamt schwierig leistbar

Sie miissen fast noch mehr als die hauptamtlichenin die Prozesse eingebunden werden weil
die gemeidnen vor lalem ihre gemeidnen sidn udn wir als hauptamtliche "nur" den Rahmen
schaffen. Aber sie haben die Emotionen udn die persénlichen Geschichten und Bindungen
an Orte und Themen

Sie miissen gut in den Prozess integriert werden.

Auch diese sollten nach Mdglichkeit friih in den Fusionsprozess eingebunden werden. Ihr
Bedurfnis nach "Heimat" sollte nicht ibergangen werden.

Freiwillige und Ehrenamtliche sollten in den Prozess einbezogen werden
Das sie sich nicht entwurzelt fihlen.

es gibt immer Widerstande, wie gehen wir damit um? wen nehmen wir mit und wo trennen
sich die Wege? Transparenz und Leitung sind wichtig. Chancen aufzeigen und begleiten

- Es gibt viele Fusionen hier in Mecklenburg, bei denen Mitarbeiterlnnen keine Rolle spielen,
weil es sie nicht gibt

- alles oben genannte kann so auch auf Ehrenamntliche bezogen werden, allerdings muss
deren Freiwilligkeit und Zeitbudget bedacht werden, macht alles langwieriger

- Zu viel "Ubergemeindliches" interessiert viele Enrenamtliche nicht. Sie wollen meist eine
begrenzte, klar definierte Aufgabe vor Ort.

- Als Mulitplikatorlnnen sind Ea aber sehr wichtig, sonst bleibt die Fusion eine
Hauptamtlichen Angelegenheit

Ohne Ehrenamtliche geht nichts. Hierarchien sind sehr stérend.

Bei den Ehrenamtlichen entsteht schnell ein Gefiihl des Verlustes bei der Fusion. Es kénnte
ein Angebot nicht mehr geben oder ein Standort wird bevorzugt etc.. Das muss man durch
gemeinsame Aktionen, Angebote, Begegnungen und Gesprache friihzeitig auffangen. Diese
Angste missen gehort werden und aufgefangen werden.

Herausforderung alle informiert zu halten. Die stédndige und durchgangige Kommunikation
des aktuellen Stands ist sehr wichtig. Denn auch wenn man alles immer weiter gibt, kriegt
nur ein kleiner Teil das mit und dieser gibt auch nur einen Teil des Standes so weiter, wie er
ist. Viel wird subjektiv eingefarbt bei Berichten, dass heil’t es ist wichtig, "objektive"
Sachsténde klar und deutlich und nachlesbar zu kommunizieren.

Mitnahmestrukturen schaffen
Wertschatzung betreiben
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P49
P50

P51
P52
P53

P54
P55
P56

P57

P58
P59

P60
P61
P62

P63

P64
P65

P66

Aufgabenfelder klar benennen
verbindliche Verantwortlichkeiten

Kommunikation!!!

Die unterschiedlichen Geschwindigkeiten beachten.

Trauerarbeit wegen Veranderungen und des Verlusts der alten, eigenen Gemeinde ernst
nehmen.

Eine neue Identitat entsteht nicht automatisch, sondern wachst durch positive gemeinsame
Aktionen und Erfahrungen. Man kann sie nicht einfach tberstllpen und sagen: So ist das
jetzt. Nicht nur fir das Zusammenwachsen des hauptamtlichen Teams ist etwas zu
investieren, sondern auch fir die vielen Ehrenamtlichen. Das braucht gute Kommunikation,
eine gemeinsame Vision, Feste und Ausfliige etc.

Sie dirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden.

Ist geheizt? Sind genug Schliissel unterwegs? Gibt es genug Ehrenamtspauschalvertrage?
Wohin planen wir die nachste Dampferfahrt zu unternehmen?
Bleibt der Friedhof im Dorf?

EMAs mit auf den Weg nehmen- Beteiligungsprozesse
Wichtig ist ein guter und transparenter Kommunikationsprozess.

Die groRte Sorge der EMA in den kleineren Fusionsgemeinden ist, dass ihre bisherige Arbeit
nicht genug wertgeschatzt wird und ihre Gemeinde als "Juniorpartner" an Bedeutung verliert.
In der gréRten Gemeinde besteht die Sorge, dass "ihre" Pastoren und Mitarbeiter weniger in
ihrer Ursprungsgemeinde tatig sein kdnnen.

Eine kompetente Begleitung von auRen mit EMA aus allen Gemeinden, kann Angste
abbauen und das Aufeinander-Zugehen férdern.

Begegnungen in verschiedenen Settings

Wertschatzung
viel Kommunikation und Informationen Uber Fortschritte
Treffen mit anderen EA ermdglichen

Bei einem Fusionsprozess muss immer mit bedacht werden, welche Auswirkung die
Entscheidungen auf die Arbeitsbereiche der Mitarbeitenden hat, das gilt sowohl fiir die
hauptamtlichen wie auch ehrenamtlichen MA.

Sie miissen iber wichtige Entscheidugnen rechtzeitig informiert werden.

das nicht eine Uberforderung entsteht, zu viele Aufgaben lbertragen werden

Mitnehmen
Identitat stiften
Transparenz

1. Wertschatzung fir ihren groRen Arbeitsaufwand

2. Transparenz des Prozesses

3. Ehrenamtliche und Freiwillige regelmaBig zu Wort kommen lassen, Wiinschen, Angsten,
Vorschlagen Raum geben.

Das diese auch ein Mitspracherecht haben

Ehrenamtliche und Freiwillige fiihlen sich oft stark ihrer bisherigen Kirchengemeinde
verbunden. Hier sollte das Bewusstsein gestarkt werden, dass ihre Angebote oder
Unterstiitzungsleistungen oder Verantwortlichkeiten sich nun auf die fusionierte Gemeinde
erstrecken.

Wertschatzung der bisherigen Arbeit (also nicht: mit der Fusion muss alles
anders/neu/besser werden).
Lust auf Kooperation wecken - ohne Druck/Zwang zu engerer Zusammenarbeit, wo nicht
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P68
P69

P70
P71

P72

P73
P74

P75

P76

erwinscht.

Trauer Uber notwendigen Abschied von alten Strukturen ("Warum konnte es nicht bleiben wie
bisher?") nicht mit unrealistische-euphorischen Hoffnungen tberdecken ("Aber jetzt haben
wir viel groRere Chancen ... der Synergie-Effekt"); der Anlass zur Fusion war (und ist) einem
Sparzwang (Pfarrstellen, Finanzen) geschuldet ...

Fragen und ggf. Angste miissen geklart werden. z.B. Werde ich jetzt noch mehr gefordert?
Gibt es neue Ehrenamtliche, die mir meine Stelle ggf. streitig machen? Wer ist fiir die
Ehrenamtlichen zustandig.

Beteiligung der Ehrenamtlichen am Fusionsprozess - ein gegenseitiges Kennenlernen bei
einer Veranstaltung fiir die Ehrenamtlichen

Ahnlich wie mit den Hauptamtlichen sollte auch mit den Ehrenamtlichen verfahren werden.

Angste davor, das das "Eigene" und Gewohnte unter die Rader kommt; Geduld fiir eine
lange Phase, die noch noch von "die" und "wir" bestimmt ist; Transparenz des Prozesses ist
hilfreich; Ziele friihzeitig kommunizieren, z. B. Standtortveranderungen oder Aufgabe von
Standorten

Es darf niemand das Geflihl haben, etwas "libergestilpt" zu bekommen, gerade bei
Ehrenamtlichen kleinerer Gemeinden besteht schnell das Gefihl, "vereinnahmt" zu werden

Wir haben es geschafft schon im Fusionsprozess ein WIR Gefiihl zu bekommen. Das liegt
ganz sicher auch an der Praxis sich schon Jahre vorher Uber die gemeinsam gefeierten
Gottesdienste, Konzerte der Kantorei kennen gelernt zu haben. Schon 1 Jahr vor der Fusion
haben wir gemeinsam den Gemeindebrief herausgegeben. Klar haben viele noch wegen
ihres Wohnortes eine Praferenz, aber auch die nimmt Angebotsbezogen ab.

- sie mussen alle Uber den Prozess informiert und "mitgenommen" werden

Im Laufe des Prozesses muss genau auf die evtl. unterschiedliche
Freiwilligen/Ehrenamtlichen-Struktur und der Umgang mit ihnen in den Einzelgemeinden
geschaut werden. Es muss vermieden werden, dass ein Konkurrenzdenken entsteht (unsere
Seniorenarbeit ist das MaR aller Dinge...). Samtliche Angebote aller Fusionsgemeinden
mussen gesammelt und betrachtet werden; die Aktiven missen wahrgenommen und betreut
werden. Da sie oft nur ihren eigenen (kleinen) Einsatzbereich vor Augen haben ist ihnen die
Notwendigkeit der Fusion evtl. gar nicht bewusst, weil bei ihnen I1auft es ja (und soll sich
auch nicht andern...). Kennenlernen und Austausch hilft immer!

Gemeinsame gemeindelbergreifende Veranstaltungen (Einfiihrung der neuen KGRs im
gemeinsamen Gottesdienst, abendliches Treffen aller KGRs mit Mitbring-Buffet und kleinem
Programm), auf denen man zwischenmenschliche Beziehungen aufbauen kann, sind
hilfreich fur die Identifikation mit der neuen fusionierten Gemeinde.

transparente Kommunikation
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Teil E: Der Fusionsprozess (E1-1 - E1-4)

E1-2 E1-3 E1-4

E1-1

E1-2 E1-3 E1-4

E1-1

P39
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P41
P42
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P44
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P46
P47
P48
P49
P50
P51
P52
P53
P54
P55
P56
P57
P58
P59
P60
P61
P62
P63
P64
P65
P66
P67
P68
P69
P70
P71
P72
P73
P74
P75
P76

PO1
P02
PO3
P04
P05
P06
PO7
P08
P09
P10

P11
P12
P13
P14
P15
P16
P17
P18
P19
P20
P21
P22
P23
P24
P25
P26
P27
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P29
P30
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P34
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k. A

k. A k. A k. A

k. A

k. A
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Teil E: Der Fusionsprozess (E1-5 - E1-8)

E1-6 E1-7 E1-8

E1-5

E1-6 E1-7 E1-8

E1-5

P39
P40
P41
P42
P43
P44
P45
P46
P47
P48
P49
P50
P51
P52
P53
P54
P55
P56
P57
P58
P59
P60
P61
P62
P63
P64
P65
P66
P67
P68
P69
P70
P71
P72
P73
P74
P75
P76

k. A

PO1
P02
PO3
P04
P05
P06
PO7
P08
P09
P10

k. A

P11
P12
P13
P14
P15
P16
P17
P18
P19
P20
P21
P22
P23
P24
P25
P26
P27
P28
P29
P30
P31
P32
P33
P34
P35
P36
P37
P38

k. A k. A k. A

k. A
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Teil E:

Der Fusionsprozess (E2)

E2 (Freitextantwort)

PO1
P02
P03

P04
P05

P06
P07
P08
P09

P10

P11

P12

P13

P14

P15

P16

P17

Neben der paritatischen Besetzung der Steuerungsgruppe muss standig eine gute
Rickbindung an der Kirchengemeinderéte erfolgen. Das schlie3t auch die eine oder andere
,Ehrenrunde’ ein, wenn ein KGR zu einer Vorlage der Steuerungsgruppe doch noch mal
Diskussionsbedarf anmeldet.

Gleiche Stimmenzahl trotz unterschiedlicher Gemeindegrofie, ernstnehmen auch der kleinen
Gemeinden

maoglichst viel Kommunikation auf allen Ebenen

Eine gute Leitung.

Respektvolle und wertschatzender Umgang, Einbeziehung in den Prozess und offene
Informationskultur. Keine "Zweiklassengesellschaft". Einhalten von Absprachen. Gewichtung
von "Machtposition" vs. Kompetenzposition im Entscheidungsprozess hinterfragen.

Fir die Domgemeinde war es wichtig, dass ein Teil der die allgemeinen finanziellen Polster
Ubersteigenden Mittel in Ricklagen gebracht werden konnten, die zweckbestimmt Projekten
oder Gebauden zugeordnet waren, die im Bereich der ehemaligen Domgemeinde lagen.

Augenhohe wird dadurch erzeugt, dass die beteiligten Gemeinden in der Anzahl ihrer
Vertreter im Prozess vergleichbar vertreten sind. So dass die zahlenstarkste Gemeinde die
kleineren Gemeinden nicht die ganze Zeit Gberstimmen kann.

RegelmaRige Treffen um die Fusion Schritt fiir Schritt zu organisieren und einen
Beteiligungskultur, in der die Vertreter*innen der Gemeinden zu Worte kommen kénnen und
v.a. auch gehdrt werden. Wichtig ist einfach auch einen Offenheit miteinander.

Offenheit, Klarheit, ehrliche Kommunikation, Anerkennung der jeweils eigenen Interessen
und Beflrchtungen, Abwagen aller Veranderungen...

professionelle Begleitung: vor, wahrend und nach der Fusion
Der Fusionsprozess ist nicht mit dem Geburtstag der neuen Kirchengemeinde zu Ende!

Beteiligung aller Gemeinden

Gleiche Rechte trotz unterschiedlicher GréRe

Austausch Uber die unterschiedlichen Traditionen und Zukunftserwartungen
Suche nach Kompromissen und gemeinsamen Wegen

Wenn alle gleich ernsthaft arbeiten, wenn Riicksicht auf die kleinen genommen werden,
wenn Heiligtimer wertgeschatzt werden, wenn man so friih fusioniert, das noch niemand so
unter Druck steht, dass es unbedingt gut gehen muss.

Die Offenlegung aller Ressourcen und die Unterstiitzung durch Kirchenkreisverwaltung und
professionelle Organisation- und Teamberatung

Von Vorteil ist, wenn die fusionierenden Gemeinden von vergleichbarer Gré3e und Struktur
(landlich /stadtisch) sind, sowie gemeinsame Bezugsraume haben. In der ersten Phase
sollte moglichst viel vom alten Gemeindeleben erhalten bleiben, damit die Fusion nicht als
Verlust wahrgenommen wird. Erst sukzessive sollten Gottesdienste und
Gemeindeveranstaltungen zusammengelegt werden.

Die SchlieRung von Einrichtungen, Kirchen oder Verkauf von Hausern mit der Fusion zu
verbinden, hat den Nachteil, dass die Fusion als negativ wahrgenommen wird. Ebenso
wichtig ist es bei Entscheidungen tber Kiirzungen bei Gebauden oder Friedhofen alle
Gemeindeglieder (ob mit oder ohne Amt) einzubeziehen und insbesondere bei Kirchen und
Friedhéfen auch mdéglichst die ganze Dorfgemeinschaft. Vorteilhaft ist hierbei, nicht eine
Kiirzung zu beschlieRen, sondern gemeinsam nach alternativen Nutzungsmaéglichkeiten zu
suchen, um die Fusion nicht negativ zu Uberlasten.
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P18
P19
P20

P21

P22

P23

P24
P25

P26

P27

P28
P29
P30
P31

P32

P33

P34

P35

P36
P37

die Identifikation vieler Personen mit der neuen einen Gemeinde
Achtsamkeit und Grenzachtung , sowie eine gute Streitkultur, konstruktiv und wohlwollend.

Stimmen nicht nach GréRRe der Fusionsgemeinden vergeben. moglichst klar Einsicht in
finanzielle Situation der Fusionsgemeinden. GroRRe Anschaffungsplane bekannt geben.
Sparbetrage erstmal bei Fusionsgemeinde lassen.

Gemeinsames Essen. Kein Witz!
Ehrenamtsfest mit allen beteiligten Gemeinden, Entwicklung von Projekten in gemeinsamen
KGR-Sitzungen. Aber vor allem: Essen!

Ehrlichkeit und Offenheit fordert eine Augenhdhe bei den Verhandlungen und wenn alle
Beteidigten den Mehrwert der Fusion erkennen.

Jede Fusionsgemeinde kann mit der gleichen Gewichtung, z. B. an teilnehmenden
Mitentscheidern, mitwirken.

Blitzlicht:

Wie geht es mir gerade?

Was liegt in unserer Gemeinde gerade obenauf?
Welche kritischen Stimmen sind gerade da/ laut?

Personen, die fir die Fusion "brennen" und die mit Herzblut und gutem Charisma den
Fussionsgedanken zu den Menschen in den Gemeinden bringen.

Die Augenhoéhe wird auch dadurch geférdert, dass Vorurteile: "Die wollen uns ja nur Uber
den Tisch ziehen" benannt und ausgeraumt werden.

Das die Notwendigkeit beider Gemeinden zur Fusion offen gemacht und auch eigene
Defizite benannt werden: Was ist bei euch toll, bei uns nicht so - deshalb wollen wir von euch
lernen, eure Dinge Ubernehmen.

Es braucht einen wertschatzenden und anerkennenden Umgang zwischen den Gemeinden,
die fusionieren mochten.

Knn ich im Augenblick noch nicht Gbersehen.

regelmaRige gemeinsame Treffen, umfassende Infos, Einbeziehung von den Vorstellungen
aller

ausreichender Zeithorizont
Transparenz

Bildung einer Steuerungsgruppe aus Mitgliedern der fusionierenden Kirchengemeinderate
die durch externe Prozessbegleiter in dem Prozess begleitet wird. Férderung eines offenen
und ehrlichen Umgangs miteinander, ggf. Durchfiihrung von Massnahmen, um dies zu
erreichen (Supervision, etc.).

wenn eine ahnliche finanzielle Lage vorherrscht
wenn aus jeder Gemeinde Gebaude aufgegeben werden
wenn eine klare Konzeption der neuen Kirchgemeinde vorliegt

personlichkeiten, die solche Prozesse kennen oder durch solche Impulse/Begleitung
erhalten. Change-Erfahrungen aus der freien Wirtschaft helfen / evtl speaker, Impulsgeber

Im Idealfall, wenn nicht eine Gemeinde mehr aufgeben muss als andere
INformationsaustausch auf allen Ebenen sehr transparent
Mitsprachemdglichkeiten fiir alle in gleicher Weise

keine Informationsvorspriinge

Verlusténgste klaren

sofortige Ehrlichkeit bei Einschnitten
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gegebenfalls komplett neuer- neutraler Name
gemeinsames projekt entwickeln / annehmen fiir eine neue Identitastbildung

regelmaRiger offener Austausch, mdéglichst von einer externen Person moderiert

Wenn eine gegenseitige Wertschatzung vorhanden ist.
TeambildungsmafRnahmen, Supervision, Begleitung des Prozesses von aufden

- Gesprache, Gesprache, Gesprache
- Das Gesagte muss in die Ergebnisse einflieRen, was aber nicht immer gelingen kann.
- Nicht so tun, als ware alles mdglich. Ist es nicht. Trauerprozesse sind unvermeidlich.

Wenn in beiden Gemeindeteilen hauptamtliche und ehrenamtliche Mitarbeiter schon in
in Augenhohe arbeiten

Eine externe Fusionsbegleitung (Supervision) ist wichtig, um allen Gemeinden gerecht zu
werden. Die kleine Gemeinde darf sich nicht "Gberrollt" fihlen.
Langsame Fusionsziele mit einer regelmafRigen Reflexion missen festgelegt werden.

Geduld. Oftmals sind die schwierigsten Momente auf Augenhdhe zu bleiben in unserem
Fusionsprozess, wenn ein Gremium eine Entscheidung noch nicht getroffen hat. Die
anderen Gremien und Akteur*innen wollen voran und weiter und sehen die Mehrheit hinter
sich. Hier ist es eine groRe Herausforderung die Geduld zu bewahren, "alle mitzunehmen".
Zugleich hat man es , dass wenn man auf alle warten wirde, man nie voran kommt. Also
braucht es eine gut ausgebaute Toleranz, auch nochmal eine Diskussion zu wiederholen, um
alle mitzunehmen.

Gewinn/Nutzen Abwagung
realistische Sicht mit wenn, dann erdéffnet Spielraume und motiviert zum Durchhalten

Unterschiedliche GemeindegrofRen und Geschwindigkeiten nicht bewerten, sondern
reflektieren und angemessen behandeln.

Zwischendurch auch einmal gemeinsam treffen, ohne zu arbeiten, sondern geselliges
Beisammensein fordern.

Andere Meinungen nicht abwerten, sondern versuchen, die Ursachen herauszufinden und zu
horen. Kritische Stimmen anhoren, bedenken ernst nehmen, denn sie wirken auch nach der
Fusion weiter.

z.b. eine gemeinsame Bewertung aller beteiligten Verantwortungstrager durch eine
Nutzwertanalyse.

Geld
Beteiligung / Austausch / Reflexion

Das ist eine Frage an die jeweils konkret handelnden Beteiligten. Das Selbstbewul3tsein der
Akteure kann nicht geférdert werden.

Begegnungen

Neutrale Moderation

RegelmaRige Treffen

Informationsmdglichkeiten, z.B. auf der Homepage oder im Gemeindebrief

Ansprechbarkeit signalisieren

v.a. Treffen férdern - wen man kennt, hat man nicht unbedingt mehr als Schreckgespenst im
Kopf
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P59 Genug Zeit und Mdglichkeiten der Begegnung, um den Fusionsprozess zu gestalten.
Paritatische Besetzung in den gemeinschafltichen Gremien, die sich mit der Fusion befassen
(z.B. in einer Steuerungsgruppe).

P60 das Beweggriinde und Sorgen beachtet werden, dass schwache Gemeindebereiche-Orte
nicht ausgegrenzt werden,
Zusammenbhalt und offener ehrlicher Austausch-frei von Egoismus

P61
P62
P63
P64 Jedes Anliegen wird ernst genommen
P65

P66 Klare Infos (z.B. Ruhestandsplanung von Pastor*innen und Mitarbeiter“innen), Offenlegung
der Finanzen und der Baulasten (Sanierungsstau?)
Verabredung von Abstimmungs-Verfahren bei Dissens zwischen den KGRs der
fusionierenden Gemeinden ...

P67 - gegenseitiger Respekt
- regelmaRige Gesprache
- im besten Fall hatten alle Seiten das Bedurfnis zu fusionieren
- im besten Fall gibt es nicht einen reichen (oder groRen)und einen armen (oder kleinen)
Partner

P68 Gegenseitiges Kennenlernen
Aufgeschlossenheit gegeniiber Anregungen der anderen
Offenheit fir Neues

P69 gegenseitige Wertschatzung mit klarem Blick fiir die eigenen Starken und Schwachen und
die der Fusionspartner*innen
Beteiligung ohne Ricksicht auf GroRe der KG und ohne Zuschreibungen (z. B. das ist ... die
kleinere mit dem "blauen Brief", ... die kleinere mit vielen Alten, .. die grof3e schon mal
fusionierte, die sich immer noch nicht vom zweiten Standort trennen konnte)
Zuhoren!

P70
P71 RegelmaRige Treffen, offener Umgang miteinander
P72  sich gegenseitig Kennenlernen nimmt die Angst vor der Veranderung

P73 - sich frih gegenseitig in Entscheidungsprozesse einzubinden (konkretes Beispiel: alle
Fusionsgemeinden haben Mitspracherechte in einer Personalangelegenheit, die noch vor
der Fusion entschieden wird, aber spater nach der Fusion noch Einfluss auf alle
Fusionsgemeinden haben wird.)

P74 Moderation und Begleitung "von auf3en" mit modernen Methoden (Mindmap, setzen von
Milestones etc.), Kennenlernen und Austausch, gemeinsames ibergeordnetes Ziel,
Arbeitsgruppen zu einzelnen Bereichen, regelmafige Treffen der Beteiligten, regelmaiiger
Blick auf den Fortschritt des Prozessess.

Zusammenbringen der Hauptamtlichen (Biiro, Kister etc.) und separate Begleitung und
Unterstitzung im Hinblick auf die neue Struktur.

P75 Thematische Ausschusse, in die alle Gemeinde Mitglieder entsenden, sodass alle
Gemeinden gleichermafien an der Entwicklung von Ideen und Wissensaustausch beteiligt
sind

P76
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Teil F: Gruppendynamik und Partizipation (F1-1 - F1-5)

F1-2 F1-3 F14 F1-5

F1-1

F1-2 F1-3 F1-4 F15

F1-1

P39
P40
P41
P42
P43
P44
P45
P46
P47
P48
P49
P50
P51
P52
P53
P54
P55
P56
P57
P58
P59
P60
P61
P62
P63
P64
P65
P66
P67
P68
P69
P70
P71
P72
P73
P74
P75
P76

PO1

P02
PO3
P04
P05
P06
PO7
P08
P09
P10
P11

P12
P13
P14
P15
P16
P17
P18
P19
P20
P21
P22
P23
P24
P25
P26
P27
P28
P29
P30
P31
P32
P33
P34
P35
P36
P37
P38

k. A

k.A. kA

k. A

k. A

k. A

k. A

k. A

k. A
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Teil F: Gruppendynamik und Partizipation (F2)

F2 (Freitextantwort)

PO1
P02

P03 Es braucht eine deutliche Klarung der Zustandigkeiten. Die Kirchengemeinderate der
Fusionsgemeinden miissen der Steuerungsgruppe einen klaren Auftrag erteilen, ebenso die
Steuerungsgruppe ihren Fachausschissen. Wo ,die Gemeinde’ beteiligt wird (einzelne
Gruppen oder Personen), muss deutlich sein, muss klar sein, dass es sich um wertvolle
Echos handelt, die Entscheidungen jedoch von den gewahlten Gremien getroffen werden.
Das ist die Sache mit den Fréschen und dem Teich...

P04
P05
P06
P07

P08 Eine Fusion als Schrumpfungsprojekt ist zum Scheitern verurteilt. Nur wenn man sich
gemeinsamer Starken gewahr wird und diese in den Prozess einbringt, kann etwas neues
Wachsen. Der Konsens sollte also nicht sein: Wir miissen, sonst gehen wir unter. Sondern:
Wir wollen endlich wachsen. Es sollten also den Organisationsmitgliedern gezeigt werden,
dass das, was ihnen Wichtig ist, erhalten werden, bzw. weiterentwickelt, d.h., lebendig sein
soll. Dies darf naturlich kein hohler Euphemismus wie "Kirche mit Hoffnung" sein.
Stattdessen sollte es so konkret wie mdglich formuliert werden. Z.B.: Durch die Fusion
wollen wir uns besser vernetzen. Im nachsten Jahr wollen wir 5 neue Mitglieder in unserer
Gruppe haben.

P09 offene Informationskultur, wertschatzender Umgang, Einhaltung von Absprachen,
Fachkompetenz aktzeptieren und respektieren

P10

P11  Organisationsmitglieder = Gemeindemitglieder (so jedenfalls lese ich diesen Begriff)
Gemeindeversammlungen, in denen Uber Vorhaben und spéter auch Durchfiihrung berichtet
wird und in denen es Raum gibt fiir Nachfragen.

Ein gemeinsames Programm flir die Gemeinden zu entwickeln, dass auch schon vor der
Fusion gelebt wird um ein Gemeinschaftsgefiihl und ein Kennenlernen zu ermdglichen.
Eine Offentlichkeistarbeit, die auch in die Breite Informationen sendet, so dass auch
Nichtorganisationsmitglieder Bescheid wissen.

P12

P13 "Alle" missen sich beteiligt fiihlen. Von passiver Information bis hin zu aktiver Mitarbeit. Und
wenn es nur ein Fragebogen oder die Mdglichkeit einer Wunschpinnwand ist.

P14 Interesse wecken
Einen gemeinsamen Weg abstecken
Offenheit in der Zielformulierung
Rechtzeitige Absprache von Terminen, die eingehalten werden
gute Protokollierung der einzelnen Verabredungen und Schritte

P15 reden, reden, reden - zuhoren, zuhdren, zuhdren
gute Information
reichlich Zeit

P16

P17 Die Notwendigkeit der Fusion muss verstandlich vermittelt werden, Alternativen sollten klar
artikuliert werden ebenso die Chancen und Nachteile einer Fusion. Wichtig sind
Gemeindeversammlungen und eine Begleitung des Prozesses im kirchlichen Pressewesen
(Gemeindbrief) als Mittel, eine moglichst breite Zahl mit einzubinden und mitzunehmen.
Wichtig ist es, auf Angste einzugehen und versuchen, ihre Kraft zu nehmen.

Vorteilhaft ist es, wenn zwischen den fusionierenden Gemeinden schon zuvor eine
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P18
P19
P20
P21
P22

P23
P24
P25
P26

P27

P28
P29
P30
P31
P32

P33

P34
P35

P36
P37

P38
P39
P40
P41
P42

Zusammenarbeit stattfand (z.B. gemeinsamer Gemeindebrief) und so eine gemeinsame
Offentlichkeit schon vorbereitet wurde.

siehe oben
gute Dokumentation

frih informieren, mit einbeziehen Haupt- und Ehrnamtliche

Der Fusionsprifungsprozess braucht in der Tagesordnung einer jeden KGR-Sitzung
angemessen Raum. Dort werden die Arbeitsergebnisse und Vorschlage der
Steuerungsgruppe vor allen wiedergekaut und abgesegnet und andersherum Arbeitsauftrage
an die Gruppe gegeben. Fir die Gruppe selbst: Essen! Wie gesagt, fordert die gute
Stimmung und ermdglicht auch denen, die sich nicht so trauen, in Randgesprachen
Wesentliches fir den Prozess anzumelden.

Offenhei, positives Denken und Kompromissbereitschaft.

Alle missen die Chance dazu und einen Kenntnisstand haben.

konstante Information
Moglichkeiten der Einbeziehung

Es ist ein BewuBtsein zu schaffen, welche Mdglichkeiten eine Fusion auf allen Ebenen
neben der Notwendigkeit bieten kann: Eine Chance die Kirche in Zukunft gut zu
positionieren, mit gemeinsam genutzten Ressource die Gemeinde udn Arbeitsbereiche auf
stabile FuRe zu stellen und in einer groReren Vielfalt Kirche und die Angebote interessanter
und attraktiv zu gestalten - vielleicht um neue Mitglieder anzuziehen :)

Transparenz

Transparenz

Fortfiihrung von bewahrten Ablaufen

Akzeptanz von unterschiedlichen Meinungen

Akzeptanz von Entscheidungen entgegen der eigenen Meinung

Einbindung externer Prozessbegleiter, Forderung eines offenen und ehrlichen Umgangs
miteinander, ggf. Durchfiihrung von Massnahmen, um dies zu erreichen (Supervision, etc.).

Siege Antwort zuvor
Haltung der OrgaMitlieder - Kompromissbereitschaft und die Sache vor eigenen Wiinschen
und Festhalten an altem

Es muss klar sein, dass beteiligung nicht bedeutet, dass alle Wiinsche erflillt werden
kénnen. Beteiligung und Wunscherfiillung ist nicht identisch. Im Gegenteil kann die
Beteiligung helfen, vorhandene Winsche zu liberdenken und an die neuen Realitaten
anzupassen

gute offentlichkeitsarbeit

Alle Organisationsmitglieder missen auf Augenhohe sein

frihzeitig weit blicken, Transparenz iber einzelne Schritte, alle ,mitnehmen®, Raum fiir Ideen
geben
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P43 - Gemeindeglieder sind in der Mehrzahl nicht an einer aktiven Beteiligung interessiert,
beschweren und beklagen sich aber hinterher, das kann man wohl nicht &ndern und sollte
nicht entmutigen. Die Teilnehmerzahlen sind klein.

- Das Thema/ die Themen sollten Gberall angesprochen werden, bei samtlichen
Veranstaltungen (auch bei Kasualgesprachen usw.) und iber mindestens 3 Jahre. Sonst
rauscht das an der Mehrzahl vorbei.

P44  Grolder Zeitaufwand mit wenigen Ergebnissen frustriert

P45 Jeder einzelne Arbeitsbereich (Musik, Jugend etc.) und die dazugehorigen Mitarbeiter*innen
mussen intensiv betreut werden. Es missen auch Zusammenarbeit ausprobiert werden und
es muss auch erlaubt sein einzelne Bereiche komplett neu zu strukturieren. Bei dem Prozess
muissen die Mitarbeiter*innen ein groReres Mitspracherecht erhalten als Ehrenamtliche, die
Gruppen oder Chore besuchen.

P46 Einheitliche und eindeutige Klarung, bei welchen Entscheidungsfragen "alle" und bei
welchen Entscheidungsfragen gewahlte Untergruppen die Auswahl treffen. Oftmals sind in
unserem Prozess einzelne Gremien / bzw. Personen Uberfordert, weil zu viele
Entscheidungsfragen an sie heran getragen werden, die eigtl. auch in dafiir gewahlte
Untergruppen getroffen werden kénnen. Oftmals scheitert eine Entscheidung in diesen
Untergruppen aber daran, dass gerade bei emotionalen Entscheidungen die Menschen auf
eine ganzheitliche Beteiligung beharren. Die kommunizierte Kompetenz der Untergruppen
wird in diesen Momenten in der Praxis abgesprochen.

P47 "Sonderwiinsche" sollten einflielen kdnnen
Ausnahmen zeitlich begrenzen
Evaluation betreiben

P48 Immer wieder innehalten und reflektieren.
Auf die Langsamen Riicksicht nehmen, damit alle im Boot bleiben.

P49

P50 klaren was die ldentitat der einzelnen Fusionsgemeinden ausmacht. Die verschiedenen
Kirchen- und Gemeindebilder miteinander ins Gesprach bringen. In allen Gruppen Uber die
Notwenigkeit, Chancen und Risiken der Fusion sprechen.

P51 Die klare, leicht verstandliche Begrindung der Fusion.
Dafir sollte im Vorwege die Moglichkeit einer Beteiligung von Interessierten gegeben
werden.

P52

P53 Gesprach, Visitation, Haushalt und Einnahmebeteiligung, Stiftungen als Férderer von
Projekten, eine Stiftung fir Kirchenmusik im landlichen Raum als Zustiftung fir
auskdmmliche Honorare bei kirchenmusikalischer Arbeit mit Kindern und schulkooperative
Arbeit TEO in MV

P54

P55 Schwierige Frage. Es beteiligen sich nie alle, egal um was es geht. Das Angebot, z.B. in
einer Gemeindeversammlung sich zu artikulieren, sollte gemacht werden.

P56
P57
P58

P59 Man kann nicht alle Wiinsche der Organisationsmitglieder (Kirchengemeindemitglieder)
erflillen. Man kann nicht alle Gber alles mit entscheiden lassen.
Wichtig ist, dass die Organisationsmitglieder rechtzeitig, umfassend und ehrlich informiert
werden.

P60 wie vor

P61 Man kann nicht standig jeden fragen. Es muss eine Grundsatzentscheidung getroffen
werden, an der alle die Moglichkeit haben, mitzuwirken.
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P62
P63
P64
P65
P66

P67
P68
P69

P70
P71
P72

P73
P74

P75
P76

Erfahrung der Mitglieder

Viele Gesprache der verantworlich Leitenden (Pastor*in, KGR-Vorsitz, Propst/Propstin, MAV
...) mit den abhangig Beschéaftigten und Ehrenamtlichen.

RegelmaRige und verstandliche Infos Gber Griinde, Prozessfortschritt und Ziele der Fusion
an moglichst viele Gemeindeglieder (und weitere Akteure im Gemeinwesen).

Ich kann mir ehrlich gesagt nicht vorstellen, alle Organisationsmitglieder so zu beteiligen.
Davon unberiihrt ist eine gute Offentlichkeitsarbeit um die Informationen breit zu streuen.

Die aktuellen Informationen miissen alle Beteiligten direkt erreichen.

Sich gegenseitig hdren, an und zuhoéren, Arbeitsbereiche immer paritatisch aus beiden/allen
zusammenzulegenden Gemeinden besetzen, und nicht nur zusammen arbeiten sondern
auch "Schones" erleben wie ein gemeinsames Abendessen ....

Aufnahme des IST- Zustandes der Organisationsmitglieder bzw. ihrer Arbeit. Synergieeffekte
erkennen. Externe Moderation, wenn es um Zusammenlegen, Streichen oder Verandern
geht. Prioritdten schaffen: was muss zur Fusion geklart sein, was wird sich nach der Fusaion
entwickeln - und was erledigt sich durch die Uberalterung von Personen. Blick nach vorne:
Ziel ist es, in 20-40 Jahren immer noch "da " zu sein. In Kauf nehmen, dass auch etwas auf
der Strecke bleibt. Separate Betreuung der Hauptamtlichen (Buro, Kister etc.), da es hier
einerseits um zu erhaltende Arbeitsplatze geht, andereseits u.U. eine erhebliche Flexibilitat
der Mitarbeiter*innen erforderlich wird.
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Teil G: Kommunikation und Transparenz (G1-1 - G1-5)

G1-2 G1-3 G14 G1-5

G1-1

G1-2 G1-3 G144 G1-5

G1-1

P39
P40
P41
P42
P43
P44
P45
P46
P47
P48
P49
P50
P51
P52
P53
P54
P55
P56
P57
P58
P59
P60
P61
P62
P63
P64
P65
P66
P67
P68
P69
P70
P71
P72
P73
P74
P75
P76

PO1

P02
PO3
P04
P05
P06
PO7
P08
P09
P10
P11

k. A

P12
P13
P14
P15
P16
P17
P18
P19
P20
P21
P22
P23
P24
P25
P26
P27
P28
P29
P30
P31
P32
P33
P34
P35
P36
P37
P38

k. A

k. A
k. A

k. A

k. A

k. A

k. A

k. A
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Teil G:

Kommunikation und Transparenz (G2)

G2 (Freitextantwort)

PO1
P02
P03

P04
P05
P06

PO7
P08

P09

P10
P11

P12
P13
P14

P15

P16

P17

P18

P19

Die Gemeindeglieder missen regelmafig informiert werden, welche Themen im Prozess
verhandelt werden und welche Entscheidungen getroffen wurden. Hinderlich ist die
Information Uber Entscheidungsprozesse, solange Themen unter den Fusionsgemeinden
noch strittig sind. Alle Organisationsmitglieder missen erfahren, dass ihre Fragen und
Bedenken gehdrt und ernst genommen werden.

dass dies erstmal als notwendig erkannt wird und unterschiedliche Kanale genutzt werden.
Es ist sicherlich hilfreich, wenn jemand diese Aufgabe tibernimmt und die Kommunikation
steuert

KGR-Protokolle, sowie alle anderen Gremien-Protokolle mussen offentlich einsehbar sein -
am Besten im Schaukasten (grof genug) UND im Netz. Jedes Gremium braucht eine klare
und eindeutige Aufgabenzuteilung. Sind die Aufgaben erledigt, sollte sich das Gremium auch
wieder auflésen. Zu Themen, die Mitarbeitende (Haupt oder Ehrenmamt) betreffen, sollten
diese mindestens gehort, am besten beteiligt werden. Stets sollte gefragt werden: Wo stehen
wir? UND Wo wollen wir hin (in 1 Jahr, in 2 Jahren,...)?

zeitnahe und offene Informationen, frei "zugangliche" Informationen, Entscheidungsprozess
sollte transparent sein, d.h. wie kommt eine Entscheidung zustande, wer hat entschieden,
ggf. auf welchen Informationen wurde die Entscheidung geféllt, wurden die "Fachleute"
gehort? und ggdf. in den Entscheidungsprozess miteinbezogen, wenn nein, warum nicht?
werden die Absprachen eingehalten bzw. umgesetzt? Wurde eine Auswertung/Uberpriifung
der Kommunikationswege vorgenommen und ggf. verbessert?

Die Nachteile durfen nicht klein geredet werden. Die Notwendigkeiten, warum eine Fusion
von Noéten ist, miussen gut nachvollziehbar dargestellt werden. Es muss einleuchten. Aber
eben auch herausstellen, welche Vorteile solch ein Fusion mitsichbringt (z.B. ein
Posaunenchor, der nun in allen Gebieten spielt oder eine feste Person fiir die Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen, die fiir alle Gemeinden zustandig ist)

Zeitfonds; personliche Kontakte
funktionierende Hard- und Software, gerne mit Unterstiitzung von Seiten des Kirchenkreises

Gute Protokolle und deren zeitnahe Versendung

Wichtige Themen werden in den daflr vorgesehenen Sitzungen des Organisationsteams
besprochen und beschlossen, die dafiir notwendigen Informationenn werden allen in
gleichem Maf} und rechtzeitig zur Verfiigung gestellt.

Die Ergebnisse der Untergruppen sind fiir alle zuganglich.

Kommunikation auf verschiedenen Kanalen, persénliche Gesprach, immer wieder davon
reden, viel aufschreiben

klare Rollenverteilung, wer wann was und wem kommuniziert

Ehrlichkeit ist das wichtigste. Wichtig ist aber auch die Besonderheiten der einzelnen Glieder
erst einmal beizubehalten und erst sukzessive zusammenflieRen zu lassen. Ansonsten s.
letzte Seite.

Da nicht jeder entscheiden kann, ist es wichtig, dass die Begriindungen fiir Entscheidungen
dokumentiert und nachlesbar sind.

Klarheit, zuhéren nachfragen kénnen bei Nichtverstehen.
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P20
P21

P22

P23
P24
P25
P26
P27

P28
P29
P30
P31

P32

P33
P34
P35
P36
P37

P38
P39

P40
P41
P42

Regelmassige Treffen und emeinsame Dienstbesprechungen bzw. zwischendurch auch
Informationsweitergabe z.B. durch Mails.
Gelegentlich auch Einladungen zu Gemeindeversammlungen.

RegelmaRige Treffen, Protokolle mit Ergebnissicherung, einfache Kommunikationswege
(Z.B. Uber eine fur alle im Intranet zugangliche Protokollsammlung)

Dazu eine Atmosphare, die auch kritische Wortmeldungen méglich macht. Dabei
Sachlichkeit bewahren. Denn kritische Beitrage sind oft sehr emotional gehalten und von
Verlustangst motiviert - das anerkennen ohne zu entbléRen. Und sachlich bleiben.
Verstandnisvoll, geduldig, sachlich.

Lickenlose Information im gesammten Fusionsprozess.

Es sind verschiedene Kanale notwendig, um alle Zielgruppen zu erreichen.
regelmafige Information mit Fragemdglichkeit

Bei der Frage: "Der Rhythmus, in dem alle Organisationsmitglieder informiert werden, muss
von denen entschieden werden, die informiert werden moéchten" konnte ich nur 1 ankreuzen,
weil ich nicht denke, dass die zu Informierenden das selbst bestimmen sollten.

Es braucht einen stetigen Kommunikations- und Diskursionsfluss, damit die Fusion auch
vorankommt und nicht stagniert, weil Leute sich nicht informieren wollen und dann dagegen
an stankern kénnen: "Ich weil ja von gar nichts"... "Die machen alles unter sich aus” ...

Dem muss entgegen gesteuert werden.

Ob Homepage und Co da reichen, bin ich mir nicht sicher.

Es braucht viel Begegenung und Gesprache, auch Orte und Méglichkeiten seinen Frust tber
die ganze Fusion und die Veranderungen rauszulassen.

Es braucht viel Zeit und Fingerspitzengefiihl, um Fusionen vorzubereiten, anzuschieben, zu
begleiten und dann auch sensibel durchzufihren.

Und dann ist ein grof3es 5 Tage Fest fallig!! :)

Praktikable und zuverlassig funktionierende Kommunikationswege

Zugriff aller zu den Medien (homepage usw)
keine "Geheimgruppen"”
vlt schriftliches Festhalten von Ideen, Punkten usw

Mischung aus personlicher, schriftlicher und digitale Kommunikation
Treffen in der gesamten Region
Formate zum persdnlichen Kennenlernen

sehr gute Kommunikationskanéle / -strukturen

technisches know-how, mediennutzungskompetenz

Eine einheitliche Sprache klingt nach Geheimabsprachen. Es ist sinnvoll, auch die
Knackpunkte zu benennen. Und Konfliktlinien zu bennen. Aber dennoch die gemeinsame
Perspektive zu kommunizieren

offene Ohren fir Fragen und Zweifel, regelmaBige Sitzungen/ Versammlungen/ Respekt und
offener Umgang mit Konflikten, Sorgen, Angsten

Alle missen immer gleich informiert sein

Vetrauensbasis, Augenhohe, Struktur
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P43

P44
P45

P46

P47

P48

P49
P50
P51
P52
P53
P54
P55

P56
P57

P58
P59

P60
P61
P62
P63
P64
P65
P66

- viele verschiedene Kanéle, - lange nicht alle sind digital verbunden

- Die Initiative muss von mehr als dem Amtspersonen ausgehen, KGR muss geschult
werden daflr

- Das Thema steht auch bei KGR nicht im Zentrum ihres Lebens, also die richtige Intensitat
finden

Realismus. Keine Traumschlosser.

Bei dem Prozess muss man sehr ehrlich gegenlber allen sein. Man sollte nichts "schon”
reden, denn die Fusion ist auch immer ein "Verlust". Nicht geklarte Strukturen,
unterschiedliche, uniuibersichtliche Ziele und nicht vereinbarte Forderungen fiihren sofort
oder langfristig zu Schwierigkeiten. In dem Fusionprozesse gibt es "Verlierer" oder es gibt
Menschen, die sich selbst zu den "Verlierern" zahlen.

Eine ehrliche Kommunikation in dem Fusionsprozess ist daher sehr nétig.

- Protokolle
- Offentlichkeitsarbeit: Entscheidungen tber Kommunikation werden von einem
"reprasentativen” Team getroffen, nicht von Einzelpersonen

klare Entscheidungen fiir begrenzte Aufgabenfelder
Zuganglichkeit von Protokollen, Beratungen

Ehrlichkeit in Bezug auf Vorteile und Nachteile der Fusion.

Auch wenn das Positive Uberwiegt, wird es auch Verluste geben, das muss auch
angesprochen werden.

Eventuelle Veranderungen oder Neulberlegungen ebenfalls kommunizieren, denn ein
solcher Prozess kann nicht von Anfang an genau durchgestylt werden. Manches muss im
Laufe der Zeit angepasst werden.

Die Begrundung der jeweiligen Schritte.

Telefon, e-mail, Kaffee, Tee und Wasser

Der Prozess verlauft nicht kontinuierlich. Es gibt Phasen, in denen es schnell vorangeht und
Phasen, in denen miihsame und langwierige Entscheidungsprozesse durchlaufen werden.
Das sollte durch kurze Infos uber den Stand der Angelegenheit im Gemeindebrief oder im
Rahmen der Abkundigungen deutlich werden.

Verschiedene Medien

Genaue Protokolle

RegelmaRige Treffen

Maoglichkeiten der Nachfrage und Kritik

Ehrlichkeit, Offenheit, Rechtzeitigkeit, die Méglichkeit der Beteiligung in der Form, dass die
Organisationsmitglieder sich auern konnen und gehort werden

wie vor

Offentliche Darlegung von Schritten und Stand der Dinge
Keine Geheimabsprachen oder Fraktionsbildungen.

S.o.
Bisherige Kommunikationswege nicht im laufenden Fusionsprozess aufgeben (damit es nicht
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z.B. heil’t: "Fusion heil3t also: Ich bekomme keinen Gemeindebrief mehr ins Haus, sondern
muss jetzt alles im Internet suchen?")

P67 Sie muss fiir alle zuganglich und verstandlich sein
P68 Offen eigene Wiinsche, Bediirfnisse, aber auch Bedenken und Angste aussprechen kénnen

P69 RegelmaRige Information lber die der KG's zur Verfligung stehenden Wege (Gemeindebrief,
Newsletter, Homepage); Auskunft bei Nachfragen im personlichen Gesprach

P70
P71 Vertrauen

P72 Uns war immer eine klare Sprache wichtig innerhalb der Entscheider und auch gegeniiber
der Gemeinden, wir haben nie einen Hehl aus der Notwendigkeit des Zusammengehens
gemacht, haben die Probleme der Zukunft benannt.

P73

P74 Kommunikationswege missen klar sein: gemeinsame Dateiablage, regelmaRige
Feststellung des Vorankommens, Verantwortlichkeiten missen zugeordnet und gelebt
werden, Einschaltung von externen Moderatoren (die nicht unbedingt vom Kirchenkreis sein
mussen, sondern "von auf3erhalb")

P75
P76
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Codierung A11

A11 (Freitextantwort)

Codierung

P05

P08

P10

P13

P14

P23

P25

P38

P46

P48
P09

P11

In einer Notsituation (mehrere Pastoren waren ausgefallen)
haben wir gemerkt, dass Arbeit iiber Gemeindegrenzen moglich
ist.

In den Gemeindebriefen stand zu einem grof3en Teil das Gleiche >
Wir haben einen gemeinsamen Gemeindebrief erstellt. Daraus folgte
die Idee, mehr zusammen zu machen. Der Konfirmandenunterricht
wurde zusammengelegt, die vier Buros sollten zusammengelegt
werden.

Irgendwann stellte sich uns die Frage: Warum fusionieren wir
eigentlich nicht?

Finanzierung von Stellenanteilen durch die sogenannte
"Hochzeitspramie"

In Schleswig wurden faktisch die Gemeindegrenzen von den
Gemeindemitgliedern nur untergeordnet wahrgenommen.

Die absehbaren und notwendigen Strukturverdnderungen
(Finanzklrzungen, Streichungen von Pastorenstellen,
Gebaudekonzept, Personalmanagement) lieR® sich nur in einer
gemeinsamen Gemeinde sinnvoll denken.

Biindelung der Krafte fiir eine hohere Effektivitidt der Arbeit.

Pragmatismus

schwindende Ressourcen

Effektivitat

gutes Verhaltnis der Hauptamtlichen beider Gemeinden

Solidaritat: Bei Reduzeirung der Pfarrstellen soll keine gemeinde
benachteiligt werden.

Effektivitat: Bestimmte Arbeitsgebiete konnen zusammen besser
oder nur zusammen bewiltigt werden.

Bereichreung: Arbeit im Team fordert die Kommunikation, Entwicklung
von ldeen und entlastet.

Verschlankung: In einem KGR miissen Sachverhalte nicht mehrfach
diskutiert und Beschliisse nicht mehrfach gefasst und dabei
aufeinander agestimmt werden.

Kompetenzen bindeln . Einspahrungen im Haushalt. Ressourcen
besser nutzen.

Doppelte Strukturen biindeln
Finanzmittel sinnvoller einsetzen

Angebote und Aktionen zusammenzufassen; den gesamten
Stadtteil als eine Gemeinde zu erreichen;

In einem Stadtteil macht nach auen und innen eine evangelische
Kirchengemeinde mehr Sinn. Es gibt nicht alles doppelt und an
verschiedenen Orten das selbe Programm. Die unnétige
Konkurrenz ist dadurch aufgehoben. Es macht auch wirtschaftlich
die Gemeinde viel starker.

Verschlankung und effektives Arbeiten

Finanzsituation und Verringerung der Pastorenstellen - Entlastung
der pastoralen Arbeit

Die immer kleiner werdenden Landgemeinden hatten Schwierigkeiten
ein lebendiges Gemeindeleben zu organisieren und zu finanzieren.
Zudem bedeuteten die drei Kirchengemeinden fiir die
Hauptamtlichen, dass viele Themen doppelt besprochen und
entschieden werden mussten.

Besondere Situation

Besondere Situation

Effektivitat

Effektivitat

Effektivitat

Effektivitat

Effektivitat

Effektivitat

Effektivitat

Effektivitat

Entlastung

Entlastung
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P12

P12

P13

P14

P23

P37

P48
P55

P65
P66

P02

Uberdehntes Wahlgesetz: Wir hatten keine Aussicht, die
erforderliche Anzahl der neu zu wahlenden
Kirchengemeinderatsmitglieder aufzustellen;
Zusammenlegung der Verwaltungsaufgaben;

Ruckgang der Mitgliederzahlen

Uberdehntes Wahlgesetz: Wir hatten keine Aussicht, die erforderliche
Anzahl der neu zu wahlenden Kirchengemeinderatsmitglieder
aufzustellen;

Zusammenlegung der Verwaltungsaufgaben;

Ruckgang der Mitgliederzahlen

Pragmatismus

schwindende Ressourcen

Effektivitat

gutes Verhaltnis der Hauptamtlichen beider Gemeinden

Solidaritat: Bei Reduzeirung der Pfarrstellen soll keine gemeinde
benachteiligt werden.

Effektivitat: Bestimmte Arbeitsgebiete kbnnen zusammen besser oder
nur zusammen bewaltigt werden.

Bereichreung: Arbeit im Team fordert die Kommunikation, Entwicklung
von ldeen und entlastet.

Verschlankung: In einem KGR miissen Sachverhalte nicht
mehrfach diskutiert und Beschliisse nicht mehrfach gefasst und
dabei aufeinander agestimmt werden.

Kompetenzen biindeln . Einspahrungen im Haushalt.
Ressourcen besser nutzen.

damals die Weitsicht, in einem Stadtteil besser als eine gemeidne
zusammenarbeiten udn sich gegenseitig unterstitzen zu kénnen,
Synergien zu schaffen, eindeutiger als Kirche im Stadtteil praaent
sein zu kénnen, die Aufgaben besser verteilen und bewiltigen zu
konnen.

Es gab damals keine finazielle Not und es wurde durch die Fusion
nihcts von der bisherigen Arbeit aufgegeben.

Verschlankung und effektives Arbeiten

Gemeindegliederzahlen sinken
Arbeit mit einem Kirchengemeinderat und nicht mit zwei
Arbeit in der Region

Zentrale Fithrung

Eine Kirchengemeinde allein war finanziell nicht mehr in der Lage ein
breites Angebot (Kinder- und Jugendarbeit, Seniorenarbeit,
Erwachsenenarbeit und auch Verwaltung) personell auszustatten.
Durch die Fusion ergaben sich viele Synergieeffekte, die
geeignet genutzt werden konnten.

Die landliche Gemeinde1 konnte alleine nicht mehr tberleben. Eine
von "oben" angebahnte Fusion mit einer anderen Gemeinde
funktionierte nicht, da die maf3geblichen Verantwortlichen zu keiner
gedeihlichen Zusammenarbeit fanden.

Darauf hin nahm diese Gemeinde 1 Kontakt zur Gemeinde 2 auf, in
deren Gebiet sich das Pfarrhaus als aktiver Dienstsitz befindet. Die
Fusion wurde leitenden Verantwortlichen vorangetrieben. Die
Gemeindeglieder wurden nicht mit auf den Weg genommen. Die
Fakten wurden 2019 festgeschrieben. Dann legte die Pandemie alle
Arbeit lahm.

Der amtierende Pastor kam dabei unter die Rader und wechselte
kurzfristig die Stelle.

Erst jetzt kann ganz langsam ein Zusammenwachsen beginnen, das
muss allerdings langfristig und sensibel vorangetrieben werden.

Entlastung

Entlastung

Entlastung

Entlastung

Entlastung

Entlastung

Entlastung

Entlastung

Entlastung

Entlastung

Finanzen
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P04

P06
P07
P08

P09

P11

P13

P16

P18

P20

P21

P22

P22

P23

P24

P25

P28

Doch die SparmaBnahmen und die neuen angedachten Stellenplane
behindern das.

Druck vom Kirhenkreis und Gibergeordneten Stellen; Finanznot;
Mitgliederschwund (in dieser Reihenfolge)

Finanzen und Fachkraftemangel, hohe Arbeitsbelastung
Fachkraftemangel und Finanzen

Finanzierung von Stellenanteilen durch die sogenannte
"Hochzeitspramie"

Finanzsituation und Verringerung der Pastorenstellen - Entlastung
der pastoralen Arbeit

Die immer kleiner werdenden Landgemeinden hatten
Schwierigkeiten ein lebendiges Gemeindeleben zu organisieren
und zu finanzieren. Zudem bedeuteten die drei Kirchengemeinden
fur die Hauptamtlichen, dass viele Themen doppelt besprochen und
entschieden werden mussten.

Pragmatismus

schwindende Ressourcen

Effektivitat

gutes Verhaltnis der Hauptamtlichen beider Gemeinden

personelle Ressourcen zukunftsorientiert Nutzen
ebenso die finanziellen Ressourcen
ebenso Gebaude und Raume optimieren

Bessere Nutzung der personellen und infrastrukturellen
Ressourcen, Mitgliederschwund

Geldmangel
Personalmangel (Pastoren, Pastorinnen)

finanzielle Lage von zumindest zwei der Gemeinden
dichtes Nebeneinander der Gemeinden in einer relativ kleinen Stadt

Die Fusion wurde vorrangig vom Kirchengemeinderat einer kleinen
Gemeinde betrieben, der bei gleichzeitig hohem Investitionsbedarf
die Gemeindeglieder und Finanzmittel ausgingen. Die zweite,
deutlich gréfRere Gemeinde hatte kein eigentliches Interesse an einer
Fusion, wurde aber wohl (Hérensagen) von Propstlicher Seite
gewissermalen dazu gedrangt.

Die Fusion wurde vorrangig vom Kirchengemeinderat einer kleinen
Gemeinde betrieben, der bei gleichzeitig hohem Investitionsbedarf die
Gemeindeglieder und Finanzmittel ausgingen. Die zweite, deutlich
groRere Gemeinde hatte kein eigentliches Interesse an einer Fusion,
wurde aber wohl (Hérensagen) von Propstlicher Seite gewissermalen
dazu gedrangt.

Kompetenzen bindeln . Einspahrungen im Haushalt.
Ressourcen besser nutzen.

wirtschaftliche Beweggriinde angesichts der sinkenden
Gemeindegliederzahlen

Doppelte Strukturen biindeln
Finanzmittel sinnvoller einsetzen

Finanzielle und personelle Griinde. Eine fusionierte Gemeinde kann
sich in der Zukunft mit ihren Haupt-, Nebenamtlerinnen und
Ehrenamtlerinnen vielfaltiger aufstellen als eine Gemeinde allein und
so in der Breite mehr Menschen halten bzw. auch erreichen.

Finanzen

Finanzen
Finanzen

Finanzen

Finanzen

Finanzen

Finanzen

Finanzen

Finanzen

Finanzen

Finanzen

Finanzen

Finanzen

Finanzen

Finanzen

Finanzen

Finanzen
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P39

P40

P42

P44

P46

P51

P52
P56

P63

P64

P66

P68

P69

P77
P16

P34

PO1
P02

Finanzielle Schwierigkeiten in einer oder zwei der
Fusionsgemeinden

Rickgangige Kirchenmitglieder und finanzielle Einsparungen
finanzielle Griinde, Stellenerhalt bei sinkenden Mitgliederzahlen
Finanzen

In einem Stadtteil macht nach auen und innen eine evangelische
Kirchengemeinde mehr Sinn. Es gibt nicht alles doppelt und an
verschiedenen Orten das selbe Programm. Die unnétige Konkurrenz
ist dadurch aufgehoben. Es macht auch wirtschaftlich die
Gemeinde viel stérker.

Eine der drei Gemeinden war pleite, eine zweite hatte seit dem
Abriss Ihrer namensgebenden Kirche keine Identitdt mehr, alle wollten
zum Dom gehéren.

Die finanzielle Situation.

Es ging vorrangig um eine Reaktion auf Sparzwiange. Der Wegfall
von Pastorenstellen machte es nétig. Zugleich gab es auch die
Vorstellung, in einer fusionierten Gemeinde wirksamer sein zu
kdnnen.

geographische Nahe

gleiche Ausrichtung der Kirchengemeinden
Finanzen

Planung fir die Zukunft

Finanzielle und personelle Notlage (2 Ruhestande in 2023 mit
anschlieBenden Stellenstreichungen)

Eine Kirchengemeinde allein war finanziell nicht mehr in der
Lage ein breites Angebot (Kinder- und Jugendarbeit,
Seniorenarbeit, Erwachsenenarbeit und auch Verwaltung)
personell auszustatten. Durch die Fusion ergaben sich viele
Synergieeffekte, die geeignet genutzt werden konnten.

finanzielle Griinde

der Wunsch, dass der Stadtteil eine einheitliche Kirchengemeinde
bekommt

Biindelung der Krafte und des Angebots der kirchengemeindlichen
Arbeit

Da ich zur Zeit der Fusion noch nicht im Kirchengemeinderat war,
kann ich nur Vermutungen anstellen.

Vermutung: Finanzielle Vorteile und ein gréReres Spektrum von
Angeboten (Jugend, Altere, Kirchenmusik usw.

Finanzen

personelle Ressourcen zukunftsorientiert Nutzen
ebenso die finanziellen Ressourcen
ebenso Gebaude und Raume optimieren

zu viele Gebaude in den einzelnen Gemeinden, mit nur teilweisen
Ausnutzung, Sanierungsstau, abnehmende
Gemeindemitgliederzahl und damit Pastorenstellen

Zuriickgehende Mitgliederzahlen und dadurch Stellenabbau.

Die landliche Gemeinde1 konnte alleine nicht mehr liberleben.
Eine von "oben" angebahnte Fusion mit einer anderen Gemeinde
funktionierte nicht, da die maf3geblichen Verantwortlichen zu keiner
gedeihlichen Zusammenarbeit fanden.

Darauf hin nahm diese Gemeinde 1 Kontakt zur Gemeinde 2 auf, in
deren Gebiet sich das Pfarrhaus als aktiver Dienstsitz befindet. Die

Finanzen

Finanzen

Finanzen

Finanzen

Finanzen

Finanzen

Finanzen

Finanzen

Finanzen

Finanzen

Finanzen

Finanzen

Finanzen

Finanzen
Gebaude

Gebaude

GemeindegrolRe

GemeindegrolRe
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P04

P12

P17

P18

P22

P24

P34

P40

P42

P43

P50

P55

P57

P72
PO1

Fusion wurde leitenden Verantwortlichen vorangetrieben. Die
Gemeindeglieder wurden nicht mit auf den Weg genommen. Die
Fakten wurden 2019 festgeschrieben. Dann legte die Pandemie alle
Arbeit lahm.

Der amtierende Pastor kam dabei unter die Rader und wechselte
kurzfristig die Stelle.

Erst jetzt kann ganz langsam ein Zusammenwachsen beginnen, das
muss allerdings langfristig und sensibel vorangetrieben werden.
Doch die SparmaRnahmen und die neuen angedachten Stellenplane
behindern das.

Druck vom Kirhenkreis und tibergeordneten Stellen; Finanznot;
Mitgliederschwund (in dieser Reihenfolge)

Uberdehntes Wahlgesetz: Wir hatten keine Aussicht, die erforderliche
Anzahl der neu zu wahlenden Kirchengemeinderatsmitglieder
aufzustellen;

Zusammenlegung der Verwaltungsaufgaben;

Riickgang der Mitgliederzahlen

Die Gemeinden waren zu klein, um eigenstédndig zu bestehen.
Zwei der Pastoren waren ein Ehepaar und wollten zusammen in einer
Gemeinde arbeiten.

Bessere Nutzung der personellen und infrastrukturellen Ressourcen,
Mitgliederschwund

Die Fusion wurde vorrangig vom Kirchengemeinderat einer kleinen
Gemeinde betrieben, der bei gleichzeitig hohem Investitionsbedarf die
Gemeindeglieder und Finanzmittel ausgingen. Die zweite, deutlich
groRere Gemeinde hatte kein eigentliches Interesse an einer Fusion,
wurde aber wohl (Hérensagen) von Propstlicher Seite gewissermalen
dazu gedrangt.

wirtschaftliche Beweggriinde angesichts der sinkenden
Gemeindegliederzahlen

zu viele Gebaude in den einzelnen Gemeinden, mit nur teilweisen
Ausnutzung, Sanierungsstau, abnehmende
Gemeindemitgliederzahl und damit Pastorenstellen

Riickgangige Kirchenmitglieder und finanzielle Einsparungen
finanzielle Griinde, Stellenerhalt bei sinkenden Mitgliederzahlen

eine Gemeinde hatte keine Pfarrstelle mehr

eine Gemeinde hatte unter 150 Mitglieder

beide Gemeinden waren seit 60 Jahren auf der pfarramtl. Seite
verbunden

Anhebung der Mitgliederzahlen um eine Pfarrstelle abzusichern

Kurze Wege innerhalb der Stadt
riickgdngige Gemeindegliederzahlen
Zusammenschlielen von Kompetenzen

Gemeindegliederzahlen sinken
Arbeit mit einem Kirchengemeinderat und nicht mit zwei
Arbeit in der Region

Eine der drei Kirchengemeinden hatte keine 100 Mitglieder mehr
und musste sich einer anderen Gemeinde anschlieBen. Die
beiden dafir infrage kommenden Kirchengemeinden sind dadurch zu
der Uberlegung gekommen, gleich zu dritt zu fusionieren.

Riickgehender Gottesdienstbesuch, kiirzung der Pastorenstellen

Zuruckgehende Mitgliederzahlen und dadurch Stellenabbau.

GemeindegrolRe

GemeindegrolRe

GemeindegrolRe

GemeindegrolRe

GemeindegrolRe

GemeindegrolRe

GemeindegrolRe

GemeindegrolRe

GemeindegrolRe

GemeindegrolRe

GemeindegrolRe

GemeindegrolRe

GemeindegrolRe

GemeindegrolRe

Personal und
Pfarrstellen
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P02

P06

P06

PO7

P13

P13

P14

P14

P16

P17

Die landliche Gemeinde1 konnte alleine nicht mehr tberleben. Eine
von "oben" angebahnte Fusion mit einer anderen Gemeinde
funktionierte nicht, da die maf3geblichen Verantwortlichen zu keiner
gedeihlichen Zusammenarbeit fanden.

Darauf hin nahm diese Gemeinde 1 Kontakt zur Gemeinde 2 auf, in
deren Gebiet sich das Pfarrhaus als aktiver Dienstsitz befindet. Die
Fusion wurde leitenden Verantwortlichen vorangetrieben. Die
Gemeindeglieder wurden nicht mit auf den Weg genommen. Die
Fakten wurden 2019 festgeschrieben. Dann legte die Pandemie alle
Arbeit lahm.

Der amtierende Pastor kam dabei unter die R&der und wechselte
kurzfristig die Stelle.

Erst jetzt kann ganz langsam ein Zusammenwachsen beginnen, das
muss allerdings langfristig und sensibel vorangetrieben werden.
Doch die SparmaRnahmen und die neuen angedachten
Stellenpladne behindern das.

Finanzen und Fachkraftemangel, hohe Arbeitsbelastung

Finanzen und Fachkraftemangel, hohe Arbeitsbelastung

Fachkraftemangel und Finanzen

Pragmatismus

schwindende Ressourcen

Effektivitat

gutes Verhaltnis der Hauptamtlichen beider Gemeinden

Pragmatismus

schwindende Ressourcen

Effektivitat

gutes Verhiltnis der Hauptamtlichen beider Gemeinden

Solidaritat: Bei Reduzeirung der Pfarrstellen soll keine gemeinde
benachteiligt werden.

Effektivitat: Bestimmte Arbeitsgebiete kbnnen zusammen besser oder
nur zusammen bewaltigt werden.

Bereichreung: Arbeit im Team fordert die Kommunikation, Entwicklung
von ldeen und entlastet.

Verschlankung: In einem KGR miissen Sachverhalte nicht mehrfach
diskutiert und Beschliisse nicht mehrfach gefasst und dabei
aufeinander agestimmt werden.

Solidaritat: Bei Reduzeirung der Pfarrstellen soll keine gemeinde
benachteiligt werden.

Effektivitat: Bestimmte Arbeitsgebiete kbnnen zusammen besser oder
nur zusammen bewaltigt werden.

Bereichreung: Arbeit im Team fordert die Kommunikation,
Entwicklung von Ideen und entlastet.

Verschlankung: In einem KGR miissen Sachverhalte nicht mehrfach
diskutiert und Beschliisse nicht mehrfach gefasst und dabei
aufeinander agestimmt werden.

personelle Ressourcen zukunftsorientiert Nutzen
ebenso die finanziellen Ressourcen
ebenso Gebaude und Raume optimieren

Die Gemeinden waren zu klein, um eigenstandig zu bestehen. Zwei
der Pastoren waren ein Ehepaar und wollten zusammen in einer
Gemeinde arbeiten.

Personal und
Pfarrstellen

Personal und
Pfarrstellen

Personal und
Pfarrstellen

Personal und
Pfarrstellen

Personal und
Pfarrstellen

Personal und
Pfarrstellen

Personal und
Pfarrstellen

Personal und
Pfarrstellen

Personal und
Pfarrstellen

Personal und
Pfarrstellen
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P18

P20

P28

P32

P32

P34

P36

P41

P42

P56

P60

P64

P66

P70

P72

P10

P21

P31

Bessere Nutzung der personellen und infrastrukturellen
Ressourcen, Mitgliederschwund

Geldmangel
Personalmangel (Pastoren, Pastorinnen)

Finanzielle und personelle Griinde. Eine fusionierte Gemeinde kann

sich in der Zukunft mit ihren Haupt-, Nebenamtlerinnen und

Ehrenamtlerinnen vielfaltiger aufstellen als eine Gemeinde allein und

so in der Breite mehr Menschen halten bzw. auch erreichen.

Stellensicherung der Hauptamtlichen
Erhdhung der Attraktivitat fir potentielle neue Hauptamtliche

Stellensicherung der Hauptamtlichen
Erhohung der Attraktivitat fiir potentielle neue Hauptamtliche

zu viele Gebaude in den einzelnen Gemeinden, mit nur teilweisen
Ausnutzung, Sanierungsstau, abnehmende Gemeindemitgliederzahl
und damit Pastorenstellen

Regionale Zusammenarbeit, Wegfall einer Pastorenstelle

Der Personalmangel hitte sonst zu langen Vakanzen gefiihrt.
Wir, als Pastorinnen und Pastoren haben schon lange gut
zusammengearbeitet.

finanzielle Griinde, Stellenerhalt bei sinkenden Mitgliederzahlen

Es ging vorrangig um eine Reaktion auf Sparzwange. Der Wegfall
von Pastorenstellen machte es noétig. Zugleich gab es auch die
Vorstellung, in einer fusionierten Gemeinde wirksamer sein zu
kénnen.

Verstarkte Zusammenarbeit, Reduzierung von Pfarrstellen

Finanzielle und personelle Notlage (2 Ruhesténde in 2023 mit
anschlieBenden Stellenstreichungen)

Eine Kirchengemeinde allein war finanziell nicht mehr in der
Lage ein breites Angebot (Kinder- und Jugendarbeit,
Seniorenarbeit, Erwachsenenarbeit und auch Verwaltung)
personell auszustatten. Durch die Fusion ergaben sich viele
Synergieeffekte, die geeignet genutzt werden konnten.

Erhaltung von Gestaltungsspielrdumen; Erhalt von
Mitarbeiter*innen-Stellen

Rickgehender Gottesdienstbesuch, kiirzung der Pastorenstellen

In Schleswig wurden faktisch die Gemeindegrenzen von den
Gemeindemitgliedern nur untergeordnet wahrgenommen.
Die absehbaren und notwendigen Strukturveranderungen
(Finanzklrzungen, Streichungen von Pastorenstellen,
Gebaudekonzept, Personalmanagement) lieR® sich nur in einer
gemeinsamen Gemeinde sinnvoll denken.

Biindelung der Krafte fir eine héhere Effektivitat der Arbeit.

finanzielle Lage von zumindest zwei der Gemeinden
dichtes Nebeneinander der Gemeinden in einer relativ kleinen
Stadt

Das kann ich nicht sagen, da ich erst nach der Fusion in die
Kirchengemeinde gekommen bin. Ich denke aber, dass drei

Personal und
Pfarrstellen

Personal und
Pfarrstellen

Personal und
Pfarrstellen

Personal und
Pfarrstellen

Personal und
Pfarrstellen

Personal und
Pfarrstellen

Personal und
Pfarrstellen

Personal und
Pfarrstellen

Personal und
Pfarrstellen

Personal und
Pfarrstellen

Personal und
Pfarrstellen

Personal und
Pfarrstellen

Personal und
Pfarrstellen

Personal und
Pfarrstellen

Personal und
Pfarrstellen

Regionale Griinde

Regionale Griinde

Regionale Griinde
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P37

P38

P46

P50

P51

P63

P68

P75

P04

P22

P10

P11

Gemeinden in einem Stadtteil, die ohnehin zusammengearbeitet
hatten, als einheitlicher und damit sinnvoller angesehen wurden.

damals die Weitsicht, in einem Stadtteil besser als eine gemeidne
zusammenarbeiten udn sich gegenseitig unterstitzen zu kénnen,
Synergien zu schaffen, eindeutiger als Kirche im Stadtteil praaent
sein zu kdnnen, die Aufgaben besser verteilen und bewaltigen zu
kénnen.

Es gab damals keine finazielle Not und es wurde durch die Fusion
nihcts von der bisherigen Arbeit aufgegeben.

Angebote und Aktionen zusammenzufassen; den gesamten Stadtteil
als eine Gemeinde zu erreichen;

In einem Stadtteil macht nach auen und innen eine
evangelische Kirchengemeinde mehr Sinn. Es gibt nicht alles
doppelt und an verschiedenen Orten das selbe Programm. Die
unndtige Konkurrenz ist dadurch aufgehoben. Es macht auch
wirtschaftlich die Gemeinde viel starker.

Kurze Wege innerhalb der Stadt
rickgangige Gemeindegliederzahlen
Zusammenschlie3en von Kompetenzen

Eine der drei Gemeinden war pleite, eine zweite hatte seit dem Abriss
Ihrer namensgebenden Kirche keine Identitat mehr, alle wollten zum
Dom gehoren.

geographische Nahe

gleiche Ausrichtung der Kirchengemeinden
Finanzen

Planung fir die Zukunft

finanzielle Griinde

der Wunsch, dass der Stadtteil eine einheitliche
Kirchengemeinde bekommt

Biindelung der Krafte und des Angebots der kirchengemeindlichen
Arbeit

Uberleben sichern durch Zusammenarbeit in der fusionierten
Gemeinde, die dann auch in der AuBenwirkung "eins" ist

Druck vom Kirhenkreis und iibergeordneten Stellen; Finanznot;
Mitgliederschwund (in dieser Reihenfolge)

Die Fusion wurde vorrangig vom Kirchengemeinderat einer kleinen
Gemeinde betrieben, der bei gleichzeitig hohem Investitionsbedarf die
Gemeindeglieder und Finanzmittel ausgingen. Die zweite, deutlich
groBRere Gemeinde hatte kein eigentliches Interesse an einer
Fusion, wurde aber wohl (Horensagen) von Propstlicher Seite
gewissermafBen dazu gedrangt.

In Schleswig wurden faktisch die Gemeindegrenzen von den
Gemeindemitgliedern nur untergeordnet wahrgenommen.

Die absehbaren und notwendigen Strukturveranderungen
(Finanzkiirzungen, Streichungen von Pastorenstellen,
Gebaudekonzept, Personalmanagement) lieB sich nur in einer
gemeinsamen Gemeinde sinnvoll denken.

Biindelung der Krafte fir eine héhere Effektivitat der Arbeit.

Die immer kleiner werdenden Landgemeinden hatten
Schwierigkeiten ein lebendiges Gemeindeleben zu organisieren
und zu finanzieren. Zudem bedeuteten die drei Kirchengemeinden
fur die Hauptamtlichen, dass viele Themen doppelt besprochen und
entschieden werden mussten.

Regionale Griinde

Regionale Griinde

Regionale Griinde

Regionale Griinde

Regionale Griinde

Regionale Griinde

Regionale Griinde

Regionale Griinde
Ubergeordnete

Aufforderung

Ubergeordnete
Aufforderung

Zukunftsstrategie

Zukunftsstrategie
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P15

P19

P19

P19

P51

P56

P62

P63

P63

P69

P70

P05

Schaffung einer Struktur die Zukunfstfihig ist und Freiraum zur
Gestaltung gibt.

durch den Zusammenschluss konnten gute Angebote von mehr
Personen weitergefiihrt werden, die Kraft und Zeit, die dadurch
bei allen gewonnen wurde genutzt werden, um weitere gute
Angebote fiir die Gemeindeglieder zu entwickeln.

dazu gehdrt auch, Zeit zu haben die Angebote zu evaluieren, -
Reflexion.

durch den Zusammenschluss konnten gute Angebote von mehr
Personen weitergefiihrt werden, die Kraft und Zeit, die dadurch bei
allen gewonnen wurde genutzt werden, um weitere gute Angebote fiir
die Gemeindeglieder zu entwickeln.

dazu gehort auch, Zeit zu haben die Angebote zu evaluieren, -
Reflexion.

durch den Zusammenschluss konnten gute Angebote von mehr
Personen weitergefiihrt werden, die Kraft und Zeit, die dadurch bei
allen gewonnen wurde genutzt werden, um weitere gute Angebote fiir
die Gemeindeglieder zu entwickeln.

dazu gehdrt auch, Zeit zu haben die Angebote zu evaluieren, -
Reflexion.

Eine der drei Gemeinden war pleite, eine zweite hatte seit dem
Abriss lhrer namensgebenden Kirche keine Identitit mehr, alle
wollten zum Dom gehoren.

Es ging vorrangig um eine Reaktion auf Sparzwange. Der Wegfall von
Pastorenstellen machte es nétig. Zugleich gab es auch die
Vorstellung, in einer fusionierten Gemeinde wirksamer sein zu
konnen.

Sachzwinge. Aufgrund der knapper werdenden Ressourcen soll
die Fusion die Handlungsfahigkeit der Gemeinde erhalten.

geographische Nahe

gleiche Ausrichtung der Kirchengemeinden
Finanzen

Planung fiir die Zukunft

geographische Nahe

gleiche Ausrichtung der Kirchengemeinden
Finanzen

Planung fir die Zukunft

Da ich zur Zeit der Fusion noch nicht im Kirchengemeinderat war,
kann ich nur Vermutungen anstellen.

Vermutung: Finanzielle Vorteile und ein groReres Spektrum von
Angeboten (Jugend, Altere, Kirchenmusik usw.

Erhaltung von Gestaltungsspielraumen; Erhalt von
Mitarbeiter*innen-Stellen

In einer Notsituation (mehrere Pastoren waren ausgefallen) haben wir
gemerkt, dass Arbeit iber Gemeindegrenzen mdglich ist.

In den Gemeindebriefen stand zu einem groBen Teil das Gleiche
> Wir haben einen gemeinsamen Gemeindebrief erstellt. Daraus
folgte die Idee, mehr zusammen zu machen. Der
Konfirmandenunterricht wurde zusammengelegt, die vier Biiros
sollten zusammengelegt werden.

Irgendwann stellte sich uns die Frage: Warum fusionieren wir
eigentlich nicht?

Zukunftsstrategie

Zukunftsstrategie

Zukunftsstrategie

Zukunftsstrategie

Zukunftsstrategie

Zukunftsstrategie

Zukunftsstrategie

Zukunftsstrategie

Zukunftsstrategie

Zukunftsstrategie

Zukunftsstrategie

Zusammenarbeit
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P07

P36
P37

P41

P43

P50

P55

P60
P61
P68

P73

Die Gemeinden waren zu klein, um eigenstandig zu bestehen. Zwei
der Pastoren waren ein Ehepaar und wollten zusammen in einer
Gemeinde arbeiten.

Regionale Zusammenarbeit, \Wegfall einer Pastorenstelle

damals die Weitsicht, in einem Stadtteil besser als eine gemeidne
zusammenarbeiten udn sich gegenseitig unterstiitzen zu kénnen,
Synergien zu schaffen, eindeutiger als Kirche im Stadtteil praaent sein
zu kénnen, die Aufgaben besser verteilen und bewaltigen zu kénnen.
Es gab damals keine finazielle Not und es wurde durch die Fusion
nihcts von der bisherigen Arbeit aufgegeben.

Der Personalmangel hatte sonst zu langen Vakanzen gefiihrt.
Wir, als Pastorinnen und Pastoren haben schon lange gut
zusammengearbeitet.

eine Gemeinde hatte keine Pfarrstelle mehr

eine Gemeinde hatte unter 150 Mitglieder

beide Gemeinden waren seit 60 Jahren auf der pfarramtl. Seite
verbunden

Anhebung der Mitgliederzahlen um eine Pfarrstelle abzusichern

Kurze Wege innerhalb der Stadt
rickgangige Gemeindegliederzahlen
ZusammenschlieBen von Kompetenzen

Gemeindegliederzahlen sinken
Arbeit mit einem Kirchengemeinderat und nicht mit zwei
Arbeit in der Region

Verstarkte Zusammenarbeit, Reduzierung von Pfarrstellen
Gemeinschaft und Krifte biindeln und starken

finanzielle Griinde

der Wunsch, dass der Stadtteil eine einheitliche Kirchengemeinde
bekommt

Biindelung der Krafte und des Angebots der
kirchengemeindlichen Arbeit

schon Jahre, eigentlich Jahrzehnte vorher haben die beiden
Gemeinden eng uber die Kirchenmusik zusammen gearbeitet, die
beiden Kantoreien zu einer zusammengelegt, wir haben in der Region
schon lange im Sommer uns mit den Gottesdiensten abgewechselt,
es gab einen Fusionsprozess bis 2012 mit den drei Gemeinden der
Region, wegen der groRen Unterschiedlichkeit zur 3. Gemeinde ohne
Fusionsergebnis wurde dieser Prozess beendet

Zusammenarbeit

Zusammenarbeit

Zusammenarbeit

Zusammenarbeit

Zusammenarbeit

Zusammenarbeit

Zusammenarbeit

Zusammenarbeit
Zusammenarbeit

Zusammenarbeit

Zusammenarbeit
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Kreuzauswertung B1-1

Kreuzauswertung 1: B1-1 nach Funktion

0 1 2 3 4 5 k. A. y
[1] 0,00%  323%  12,90% 16,13% 2581% 32,26%  9,68% | 100,00%
2] 0,00%  0,00%  0,00%  800% 28,00% 64,00%  0,00% |100,00%
3] 476%  000%  0,00%  4,76%  47,62% 33,33%  9,52% | 100,00%
5y 1,30%  1,30%  519%  10,39% 32,47% 42,86%  6,49% | 100,00%

Kreuzauswertung 2: B1-1 nach Alter

0 1 2 3 4 5 k. A. y
2] 0,00%  0,00%  000%  0,00% 66,67% 33,33%  0,00% |100,00%
[3] 0,00%  0,00%  0,00% 22,22% 33,33% 44,44%  0,00% |100,00%
[4] 0,00%  0,00%  0,00%  15738% 3846% 3846%  7,69% |100,00%
5] 435%  000%  870%  13,04% 26,09% 43,48%  4,35% |100,00%
6] 0,00%  417%  833%  417% 2917% 4583%  8,33% | 100,00%
[7] 0,00%  0,00%  0,00%  0,00%  40,00% 40,00% 20,00% | 100,00%
5y 1,30%  1,30%  519%  10,39% 32,47% 42,86%  6,49% | 100,00%

Kreuzauswertung 3: B1-1 nach Fusionsbewertung

0 1 2 3 4 5 k. A. 5y
@ ;mert 6,25%  0,00%  625%  12,50% 50,00% 2500%  0,00% | 100,00%
[1] 0,00%  0,00%  000% 11,11%  11,11% 66,67% 11,11% | 100,00%
2] 0,00%  357%  7,4%  357% 3571% 39,29% 10,71% | 100,00%
3] 0,00%  000%  7,69% 1538% 3846% 3846%  0,00% | 100,00%
[4] 0,00%  0,00%  0,00%  14,29% 14,29% 57,14%  14,29% | 100,00%
5] 0,00%  000%  000% 2500% 000% 7500%  0,00% | 100,00%
5y 1,30%  1,30%  5,19%  10,39%  32,47% 42,86%  6,49% | 100,00%
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Kreuzauswertung B1-2

Kreuzauswertung 4: B1-2 nach Fusionsbewertung
0 1 2 3 4 5 k. A. >

fu:iic()::itert 6,25% 6,25%  25,00%  25,00% 6,25%  25,00% 6,25% | 100,00%

[1] 11,11% 0,00%  22,22% 0,00% 22,22%  33,33% 11,11% | 100,00%

[2] 0,00% 7,14% 7,14% 10,71%  17,86%  53,57% 3,57% | 100,00%
[3] 0,00% 0,00% 15,38%  23,08% 23,08%  38,46% 0,00% | 100,00%
[4] 0,00% 0,00% 0,00%  42,86% 28,57% 28,57% 0,00% | 100,00%
[5] 0,00% 0,00%  25,00% 50,00% 25,00%  0,00% 0,00% | 100,00%
> 2,60% 3,90% 14,29% 19,48% 18,18% 37,66%  3,90% | 100,00%
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Kreuzauswertung B1-3

Kreuzauswertung 5: B1-3 nach Funktion

0 1 2 3 4 5 k. A. y
[1] 3,23%  12,90% 12,90%  19,35%  3548%  12,90%  3,23% | 100,00%
2] 0,00%  0,00%  800%  20,00% 24,00% 44,00%  4,00% |100,00%
3] 476%  476%  952%  2381% 2381% 2857%  4,76% | 100,00%
5y 2,60%  6,49%  10,39%  20,78%  28,57% 27,27%  3,90% | 100,00%
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Kreuzauswertung B1-4

Kreuzauswertung 6: B1-4 nach Fusionsbewertung
0 1 2 3 4 5 k. A. >

fu:iic()::itert 6,25% 6,25% 6,25% 6,25%  43,75%  31,25% 0,00% | 100,00%

1] 0,00% 0,00% 0,00% M1M% 22,22%  5556%  11,11% | 100,00%
[2] 0,00% 0,00% 3,57% 10,71%  3571%  42,86% 7,14% | 100,00%
[3] 0,00% 0,00% 0,00% 15,38%  23,08% 61,54% 0,00% | 100,00%

[4] 14,29% 0,00% 0,00%  28,57% 0,00%  57,14% 0,00% | 100,00%
[5] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  25,00%  75,00% 0,00% | 100,00%
> 2,60% 1,30% 2,60% 11,69% 29,87% 48,05%  3,90% | 100,00%
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Kreuzauswertung B1-5

Kreuzauswertung 7: B1-5 nach Alter

0 1 2 3 4 5 k. A. y

2] 0,00%  3333% 33,33% 0,00%  0,00%  000%  33,33% |100,00%
3] 1M1,11%  1M,1M%  22,22%  11,11%  11,11%  33,33%  0,00% | 100,00%
[4] 0,00%  0,00%  7,69%  30,77% 30,77% 23,08%  7,69% | 100,00%
5] 435%  13,04% 26,09% 2174% 17,39%  870%  8,70% | 100,00%
[6] 833%  833%  16,67% 12,50% 29,17% 25,00%  0,00% | 100,00%
[7] 0,00%  0,00%  20,00%  0,00% 20,00% 40,00% 20,00% | 100,00%
5y 519%  9,09%  19,48% 16,88% 22,08% 20,78%  6,49% | 100,00%

Kreuzauswertung 8: B1-5 nach Anzahl der Fusionsgemeinden

0 1 2 3 4 5 k. A. 3
colent - 42,50%  12,50%  2500% 2500% 12,50%  6,25%  6,25% | 100,00%
[1] 7.69%  23,08% 3846%  7,69%  1538%  7,69%  0,00% | 100,00%
2] 2,04%  2,94%  1471% 2059% 20,59% 29,41%  8,82% | 100,00%
[3] 0,00%  0,00%  20,00% 20,00% 40,00%  0,00%  20,00% | 100,00%
[4] 0,00%  12,50%  0,00%  0,00%  50,00% 37,50%  0,00% | 100,00%
[7] 0,00%  0,00%  0,00%  000%  000% 100,00% 0,00% | 100,00%
3 519%  9,09%  19,48% 16,88% 22,08% 20,78%  6,49% | 100,00%
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Codierung B2

B2 (Freitextantwort)

Codierung

P04

P04

P05

P10

P12

P12

P14

er darf nicht zu groB werden; Zustandigketen missen eindeutig
geregelt sein

er darf nicht zu grof3 werden; Zustandigketen miissen eindeutig
geregelt sein

Moglichst wenige Mitglieder zu verlieren. Wir haben alle
Mitglieder, die wollten, mit in den neuen KGR genommen. Der
erste KGR umfassste 26 Mitglieder, der neue wurde dann
reduziert.

Wichtig ist, dass alle gleichberechtigt sind (Differenzen zwischen alter
Stadtkirche am Markt und neueren "Auenkirchen").

a) Alle Mitglieder der bisherigen Gemeinden sollten in dem neuen
Gremium vertreten sein. Eine Anpassung der Mitgliederzahl erst
mit der nachsten Wahlperiode.

b) Bei der ersten Wahl kein eine Aufteilung in Wahlbezirke bzw.
Stimmbezirke sinnvoll sein, damit aus jedem ehemaligen
Gemeindebezirk in einem vereinbarten Verhaltnis Mitglieder in den
neuen KGR kommen.

c¢) Klausurtagungen zur Verstandigung lber die Ziele.

d) Beratung des neuen Gremiums (in Schleswig haben wir auch mit
Beteiligung der Gemeinde eine "Zukunftswerkstatt" angeboten -
weitere Schritte in dieser Richtung wurden durch Corona verhindert).

Moglichst paritatische Besetzung aus den ehemaligen KGen
(Kirchengemeinden);

gute Information Uber aktuelle Situation und Arbeitsfelder im KK
(Kirchenkreis); klare Aufgabenteilung; Erwartungen an Zeit und
Engagement sind unbedingt an der Situation der KGRsMitglieder
auszurichten (Elternzeit, Personen im Arbeitsprozess etc): was ist
leistbar, welche Zeiten kdnnen eingeplant, welche missen ausgespart
bzw eingehalten werden; Akzeptanz der Interessenlagen der
KGRsMitglieder;

klare und nachvollziehbare Informationen tber die Notwendigkeit von
weiteren Strukturerveranderungen; ehrliche, ergebnisoffene
Kommunikation zwischen Leitung (zB KK bzw Propstei) und KGR;

Moglichst paritatische Besetzung aus den ehemaligen KGen
(Kirchengemeinden);

gute Information Uber aktuelle Situation und Arbeitsfelder im KK
(Kirchenkreis); klare Aufgabenteilung; Erwartungen an Zeit und
Engagement sind unbedingt an der Situation der KGRsMitglieder
auszurichten (Elternzeit, Personen im Arbeitsprozess etc): was
ist leistbar, welche Zeiten konnen eingeplant, welche miissen
ausgespart bzw eingehalten werden; Akzeptanz der
Interessenlagen der KGRsMitglieder;

klare und nachvollziehbare Informationen iber die Notwendigkeit von
weiteren Strukturerveranderungen; ehrliche, ergebnisoffene
Kommunikation zwischen Leitung (zB KK bzw Propstei) und KGR;

Die Beteiligung der ehemals selbstandigen Gemeinden

Die Berucksichtigung der Interessen der verschiedenen Kirchorte
Vernetzung zwischen Vertretern vor Ort und dem Gesamt-KGR
Transparenz in der Kommunikation und in den Entscheidungen
Eine Verabredung liber die aufgabenbereiche der ausschiisse
und das Zusammenwirken zwischen KGR und Ausschiissen
Eine gute Vorbereitung der Themen in den Ausschussen und eine
begrenzte Komepetenz fiir eigene Entscheidungen dort

Arbeitsweise

Arbeitsweise

Arbeitsweise

Arbeitsweise

Arbeitsweise

Arbeitsweise

Arbeitsweise
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P14

P15

P15

P19

P19

P19

P20

P42

P46

P46

Die Beteiligung der ehemals selbstandigen Gemeinden

Die Berucksichtigung der Interessen der verschiedenen Kirchorte
Vernetzung zwischen Vertretern vor Ort und dem Gesamt-KGR
Transparenz in der Kommunikation und in den Entscheidungen
Eine Verabredung lber die aufgabenbereiche der ausschisse und
das Zusammenwirken zwischen KGR und Ausschiissen

Eine gute Vorbereitung der Themen in den Ausschiissen und
eine begrenzte Komepetenz fiir eigene Entscheidungen dort

Dass die bisherigen Gemeinden vertreten sind

Dass man zu einer gemeinsamen Sitzungskultur kommt

Dass der KGR nicht zu grof3 wird

Dass man das Gleichgewicht zwischen Bewahrung und Erneuerung
findet

Dass die bisherigen Gemeinden vertreten sind

Dass man zu einer gemeinsamen Sitzungskultur kommt

Dass der KGR nicht zu groB wird

Dass man das Gleichgewicht zwischen Bewahrung und Erneuerung
findet

Kultur der Grenzachtung, Achtsamkeit, Férderung des Miteinanders,
gutes Netzwerk zur Verstandigung untereinander, gute
Sitzungsleitung,- Ubersichtlicher Aufbau der Sitzung, Besetzung
der Gremien nach Interesse und Fahigkeiten.

Vermeidung von Uber- oder Unterforderung. Wissen maoglich machen,
- sinnvolle Weiter- und Fortbildungen erméglichen.

Kultur der Grenzachtung, Achtsamkeit, Férderung des Miteinanders,
gutes Netzwerk zur Verstandigung untereinander, gute
Sitzungsleitung,- Ubersichtlicher Aufbau der Sitzung, Besetzung der
Gremien nach Interesse und Fahigkeiten.

Vermeidung von Uber- oder Unterforderung. Wissen méglich
machen, - sinnvolle Weiter- und Fortbildungen erméglichen.

Kultur der Grenzachtung, Achtsamkeit, Férderung des Miteinanders,
gutes Netzwerk zur Verstandigung untereinander, gute
Sitzungsleitung,- Ubersichtlicher Aufbau der Sitzung, Besetzung der
Gremien nach Interesse und Fahigkeiten.

Vermeidung von Uber- oder Unterforderung. Wissen méglich
machen, - sinnvolle Weiter- und Fortbildungen erméglichen.

Alle Standorte sollten vertreten sein. Gute, vielleicht sogar
professionelle (bezahlte) Moderation. Alles Pastor:innen sollten
dabei sein.

Begleitung/Supervision, Transparenz, gemeinsame Ziele finden,
Identitat der ,alten” Gemeinden bewahren durch Bildung von
Ortsausschiissen usw., Balance zwischen Alt-bewahrt und neu-
innovativen Inhalten/Veranstaltungen finden

Man sollte gemeinsame Ziele definieren. Es miissen klare
Zustandigkeiten der Standorte und der Mitarbeiter und Pastoren
vereinbart werden.

Doppelstrukturen miissen behoben werden und dafiir Lésungen
gefunden werden, um Konkurrenzgefiihle entgegen zu wirken.

Man sollte gemeinsame Ziele definieren. Es missen klare
Zustandigkeiten der Standorte und der Mitarbeiter und Pastoren
vereinbart werden.

Doppelstrukturen miissen behoben werden und dafiir Losungen
gefunden werden, um Konkurrenzgefiihle entgegen zu wirken.

Arbeitsweise

Arbeitsweise

Arbeitsweise

Arbeitsweise

Arbeitsweise

Arbeitsweise

Arbeitsweise

Arbeitsweise

Arbeitsweise

Arbeitsweise
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P49

P58

P58

P58

P64

P64

Identitatswahrung Arbeitsweise
Bezug zur eigentlichen Bezugsgemeinde
Teilung und Wichtung wesentlicher Aufgabenfelder

1. Bei der Wahl zum ersten neuen KGR sollten alle bisherigen Arbeitsweise
Gemeinden ausgewogen vertreten sein.

2. Danach kann frei gewahlt werden.

3. Der KGR sollte nicht zu groB sein.

4. Die nicht mehr vertretenen Mitglieder sollten in die weitere Arbeit

eingebunden werden kdnnen.

Abdeckung unterschiedlicher Hintergriinde (mdglichst divers), Bildung  Arbeitsweise
von Ausschissen mit Expert:innen, die moglicherweise nicht zum

KGR selbst gehoren; Krankungen schon zuvor im Blick haben, wenn

jemand ausscheiden muss; moglichst unterschiedliche Expertisen

abdecken (Finanzen, Bau, Event, usw.), Uber Vorsitz nachdenken

Sich Uiber Arbeitsweisen einigen (Protokollschreiben, Zoom? usw.)

gute Kommunikation gegeniber allen Fusionsgemeinden

Abdeckung unterschiedlicher Hintergriinde (mdglichst divers), Bildung  Arbeitsweise
von Ausschissen mit Expert:innen, die moglicherweise nicht zum

KGR selbst gehoren; Krankungen schon zuvor im Blick haben, wenn

jemand ausscheiden muss; mdglichst unterschiedliche Expertisen

abdecken (Finanzen, Bau, Event, usw.), iiber Vorsitz nachdenken

Sich uber Arbeitsweisen einigen (Protokollschreiben, Zoom? usw.)

gute Kommunikation gegeniber allen Fusionsgemeinden

Abdeckung unterschiedlicher Hintergriinde (mdglichst divers), Bildung  Arbeitsweise
von Ausschissen mit Expert:innen, die moglicherweise nicht zum

KGR selbst gehdren; Krankungen schon zuvor im Blick haben, wenn

jemand ausscheiden muss; mdglichst unterschiedliche Expertisen

abdecken (Finanzen, Bau, Event, usw.), Uber Vorsitz nachdenken

Sich uber Arbeitsweisen einigen (Protokollschreiben, Zoom?

usw.)

gute Kommunikation gegeniber allen Fusionsgemeinden

1. Der Vorsitz: Ubernimmt eine Pfarrperson aus dem Pfarrteam Arbeitsweise
den Vorsitz, kann das zu Schraglage im Team fiihren.

2. Die KGR-Mitglieder: Sie sollten bestenfalls gleichmafig aus allen
Kirchorten (ehemaligen Gemeinden) vertreten sein.

3. Die Ausschusse: Sie sollten klar abzugrenzen sein und ihre
Entscheidungskompetenz gestarkt werden, damit nicht alles letztlich
doch noch vom Vorsitz Uberprift und bearbeitet werden muss.

4. Die Struktur des KGR: Es ist kritisch und m.E. nicht mehr fiir eine
Person tragbar, den Vorsitz tiber eine sehr grofde Fusionsgemeinde zu
haben. Der Arbeits- und Zeitaufwand ist durch die Fusion potenziert!
5. Eine Zusammenarbeit mit sog. Ortsbeiraten (1x Beirat pro Kirchort)
fordert die Kommunikation zwischen KGR und den einzelnen
Kirchorten.

1. Der Vorsitz: Ubernimmt eine Pfarrperson aus dem Pfarrteam den Arbeitsweise
Vorsitz, kann das zu Schraglage im Team fihren.

2. Die KGR-Mitglieder: Sie sollten bestenfalls gleichmafig aus allen
Kirchorten (ehemaligen Gemeinden) vertreten sein.

3. Die Ausschiisse: Sie sollten klar abzugrenzen sein und ihre
Entscheidungskompetenz gestarkt werden, damit nicht alles
letztlich doch noch vom Vorsitz liberpriift und bearbeitet werden
muss.

4. Die Struktur des KGR: Es ist kritisch und m.E. nicht mehr fiir eine
Person tragbar, den Vorsitz tiber eine sehr grof3e Fusionsgemeinde zu
haben. Der Arbeits- und Zeitaufwand ist durch die Fusion potenziert!
5. Eine Zusammenarbeit mit sog. Ortsbeiraten (1x Beirat pro Kirchort)
fordert die Kommunikation zwischen KGR und den einzelnen
Kirchorten.
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P64

P67

P68

P73

P32

P37

P40

P42

P43

P48

1. Der Vorsitz: Ubernimmt eine Pfarrperson aus dem Pfarrteam den
Vorsitz, kann das zu Schraglage im Team fihren.

2. Die KGR-Mitglieder: Sie sollten bestenfalls gleichmafig aus allen
Kirchorten (ehemaligen Gemeinden) vertreten sein.

3. Die Ausschusse: Sie sollten klar abzugrenzen sein und ihre
Entscheidungskompetenz gestarkt werden, damit nicht alles letztlich
doch noch vom Vorsitz tUberprift und bearbeitet werden muss.

4. Die Struktur des KGR: Es ist kritisch und m.E. nicht mehr fiir
eine Person tragbar, den Vorsitz iiber eine sehr groBe
Fusionsgemeinde zu haben. Der Arbeits- und Zeitaufwand ist
durch die Fusion potenziert!

5. Eine Zusammenarbeit mit sog. Ortsbeiraten (1x Beirat pro Kirchort)
fordert die Kommunikation zwischen KGR und den einzelnen
Kirchorten.

Ausgewogene Besetzung der fusionierenden Gemeinden (orientiert
z.B. an der Gemeindeglieder-Zahl);

Mischung aus erfahrenen "alten Hasen" und (eher aufbruchswilligen)
Jungeren;

Ein*e Mitarbeiter®in sollte auf jeden Fall im neuen KGR vertreten sein;
Kein zu groBer neuer KGR, stattdessen:

Gute Planung von Ausschissen, in denen auch diejenigen Mitglieder
der "alten" KGR sich einbringen kdnnen, die nicht im neuen KGR
dabei sind;

nicht nur spezialisierte Fachleute, sondern auch "ganz normale
einfache Gemeindeglieder".

gute Kommunikationsstrukturen, dh regelmaBige Gesprache,
ggf. auch Supervision/Mediation/ Coaching

- anfangs war es wichtig, dass der KGR paritatisch aus den
fusionierten Gemeinden besetzt war - konnte nach einer Legislatur
des KGR gelockert werden

Im neuen KGR haben wir erstmal beide alten KGR zusammen gelegt,
waren doch alle Mitglieder gewahlt, erst mit der Wahl im November
2022 haben wir den KGR verkleinert. So hatten alle noch ihre
Aufgaben und die Arbeit im Zusammenwachsen konnte auf viele
Schultern verteilt werden

gleichberechtigte Beteiligung,
Beachtung von regionalen Besonderheiten und bisherigen
Schwerpunkten der jeweiligen KGR

Bisherige Schwerpunkte und Bereiche abzubilden und gleichzeitig
neue Perspektiven durch neue Personen zu erméglichen

Alle Gemeinden miissen lhre Interessen wiederfinden und sich
wertgeschatzt fiihlen

Begleitung/Supervision, Transparenz, gemeinsame Ziele finden,
Identitat der ,,alten“ Gemeinden bewahren durch Bildung von
Ortsausschiissen usw., Balance zwischen Alt-bewahrt und neu-
innovativen Inhalten/Veranstaltungen finden

KGR sollte weiterhin zu 50% aus beiden Gemeinden bestehen

- weiterhin aktive Ehrenamtliche in beiden Gemeinden

- hat es vorher Gemeinsamkeiten auf der Mitgliederebene gegeben?
Wenn nicht, wird sich das nur schwer nachholen lassen (in
Mecklenburg jedenfalls)

- die kleinere Gemeinde hat immer (!) die Angst verschluckt zu werden
(da es ja nur um Zahlen geht, ist das auch eine berechtigte Angst)

Identitiatswahrung
Bezug zur eigentlichen Bezugsgemeinde
Teilung und Wichtung wesentlicher Aufgabenfelder

Arbeitsweise

Arbeitsweise

Arbeitsweise

Arbeitsweise

Bestehendes
beachten

Bestehendes
beachten

Bestehendes
beachten

Bestehendes
beachten

Bestehendes
beachten

Bestehendes
beachten
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P51

P57

P61

P74

P75

P11

P22

P25

P47

P50

P54

Identitatswahrung
Bezug zur eigentlichen Bezugsgemeinde
Teilung und Wichtung wesentlicher Aufgabenfelder

Alle bisherigen friiheren Gemeindeteile mit ihren jeweiligen
Schwerpunkten sind zu beachten und wertzuschatzen.

Die Begegnung auf Augenhdhe, Respekt gegeniiber der bisherigen
Arbeit in den Ursprungsgemeinden, Transparenz

soweit mdglich die Zusammensetzung nach Fahigkeiten beachten,
ausgewogene Verteilung der Aufgaben-Bereiche, schauen was sich
tragt und bewahrt hat, Einbeziehung aller Gemeinden,

Jede Fusionsgemeinde muss geniigend beachtet und
rapresentiert werden

- es muss entschieden werden, ob die jeweiligen Fusionsgemeinden
glauch oder in Gewichtung nach ihret GroRRe vertreten werden

Alle beteiligten Kirchengemeinden miissen (noch) im neuen KG
vertreten sein; im Rahmen der Zeit (18 Monate?) vor der Fusion
muissen Arbeitsgruppen gebildet und Zustandigkeiten geschaffen
werden, die sich dann im neuen KGR fortsetzen. Hier kdnnen sich
durchaus die Schwerpunkte der Arbeit der Einzelgemeinden
wiederfinden, die dann auf das neue groRe Ganze Ubertragen werden
(...und einige Zeit nach der Fusion hinterfragt werden diirffen/miissen)
Grundsatzlich idt die bisherige Arbeit jeder KG wertvoll und
gleich viel wert ;-)

Es ist auf eine Paritat bezlglich der urspriinglichen fusionierten
Gemeinden in der Zusammensetzung des Gremiums zu achten (fir
ein Geflihl der Gerechtigkeit und Wikrsamkeit). Es ist darauf zu
achten, dass Gefiihle nicht zu sehr verletzt werden und
stattdessen ernstgenommen wird, dass bei aller Einsicht in
Notwendigkeiten, Trauer und Arger da sind.

Die Kirchengemeinderate sollten offen sein fir die Zusammenarbeit
und das Zusammenwachsen des Gremiums fordert das
Zusammenwachsen der Gemeinden (das strahlt aus).

1. Nach Mdglichkeit in der ersten Zeit paritatisch besetzen, egal wie
grold oder klein die jeweiligen ehemaligen Gemeinden waren.

2. Das Bewusstsein starken, dass es sich um eine neue
Kirchengemeinde handelt. Es ist nicht eine in eine andere
aufgegangen, sondern ALLE wurden aufglést und gemeinsam
etwas Neues gebaut.

3. Ernst nehmen, dass es unterschiedliche Traditionen und "Kulturen"
in den ehemaligen Gemeinden gibt. Die leben im Untergrund weiter
und missen behutsam aufgenommen und angepasst werden.

Auch wenn das Hirn die Notwendigkeit akzeptiert, muss das Herz
oft erstmal reinwachsen. Den Menschen Zeit geben und das
Positive im gemeinsamen Alltag hervortreten lassen.

Am Anfang vor allen Dingen fiir den Emotionalen Riickhalt seitens der
Gemeinde: Prasenz aller Fusionsgemeinden vorhanden. Beachtung
der Starken der Mitglieder, fiir Ausgewogenheit. Kritiker*innen am
Fusionsprozess mithehmen soweit méglich, damit Bedenken
weiterhin Gehor und Raum finden (und weniger Leute sich
abgehangt fiihlen)

dass aus allen ehemaligen Gemeinden Mitglieder im KGR sind
dass Abschiedsprozesse begleitet werden und zur Sprache
kommen diirfen

Die Egoismen der Kirchturmanlieger und der Ureinwohner sind
eher zu fordern als zu vernachladssigen. Dann ziehen alle mit.

Bestehendes
beachten

Bestehendes

beachten

Bestehendes
beachten

Bestehendes
beachten

Bestehendes

beachten

Bestehendes
beachten

Gefiihle

Gefiihle

Gefiihle

Gefiihle

Gefiihle

Gefiihle

Anhang C | LXXX



P58

P28

P28

P33

P38

P39

P58

Starkung der Verantwortlichkeit vor Ort schlief3t die Fusion aus.
Kirchengemeindeverbande werden entsprechend lhrer Satzung im
[andlichen Raum nach wenigen Jahren wieder aufgelst.
Vermogensauseinandersetzungen mangels Masse machen alles
Engagement vor Ort kaputt. Der kirchliche Niedergang ist besonders
heftig in der Prignitz und in der Propstei Pasewalk. Gelungene
Fusionen habe ich noch nicht gesehen. Siehe auch Stralsund.

Abdeckung unterschiedlicher Hintergriinde (mdglichst divers), Bildung
von Ausschissen mit Expert:innen, die mdglicherweise nicht zum
KGR selbst gehdren; Krankungen schon zuvor im Blick haben,
wenn jemand ausscheiden muss; moglichst unterschiedliche
Expertisen abdecken (Finanzen, Bau, Event, usw.), GUber Vorsitz
nachdenken

Sich uber Arbeitsweisen einigen (Protokollschreiben, Zoom? usw.)
gute Kommunikation gegeniber allen Fusionsgemeinden

Arbeit: Das die Menschen sich wirklich kennen und Méglichkeiten zum
Diskurs haben. Das nicht nur verwaltet wird.

Zusammensetzung: Breites Spektrum an Bewrufen und
Abschliissen und beruflichen Arbeitsbereichen. Das Menschen
dabei sind, die innivativ und zukunftsorientiert denken kénnen.
Vielleicht auch dass Menschen aus ihrem Berufsleben sehr viel
Projekterfahrung und Erfahrung in Kommunikation und Organisation
haben. Vorausgesetzt, dass dies von den anderen auch als Positiv
gesehen wird.

Arbeit: Das die Menschen sich wirklich kennen und Mdglichkeiten zum
Diskurs haben. Das nicht nur verwaltet wird.

Zusammensetzung: Breites Spektrum an Bewrufen und Abschllssen
und beruflichen Arbeitsbereichen. Das Menschen dabei sind, die
innivativ und zukunftsorientiert denken kénnen. Vielleicht auch dass
Menschen aus ihrem Berufsleben sehr viel Projekterfahrung und
Erfahrung in Kommunikation und Organisation haben.
Vorausgesetzt, dass dies von den anderen auch als Positiv
gesehen wird.

Eine paritatische Besetzung des neuen Kirchengemeinderates durch
Mitglieder aus den Kirchengemeinderaten der fusionierenden
Gemeinden. Besetzung der Gremien / Ausschiisse
(Geschiftsfiihrung , Bau, Finanzen, etc.) moglichst durch
kompetente KGR-Mitglieder; wenn nicht mdglich, kompetente
Gemeindeglieder mit einbinden. Hierzu ist es u. U. notwendig, das
Kirchengesetz in Bezug auf Stimmberechtigung und Teilnahme (z.B.
Geschaftsfuhrung, Finanzen) zu lockern/anzupassen.

gerechte Aufteilung der Sitze im KGR; méglichst breites
Wissensspektrum des KGR; "alte™ und "neue™ Mitglieder

Zunachst ist es wichtig, dass KGR-Mitglieder aus allen
Fusionsgemeinden moglichst in gleicher Anzahl kommen. Es sollten
moglichst vielfaltige Kompetenzen zusammenkommen. Evtl.
notig gewordene "Verluste" miissen aufgearbeitet werden

Abdeckung unterschiedlicher Hintergriinde (moglichst divers),
Bildung von Ausschiissen mit Expert:innen, die moglicherweise
nicht zum KGR selbst gehoren; Krankungen schon zuvor im Blick
haben, wenn jemand ausscheiden muss; moglichst unterschiedliche
Expertisen abdecken (Finanzen, Bau, Event, usw.), GUber Vorsitz
nachdenken

Sich Uber Arbeitsweisen einigen (Protokollschreiben, Zoom? usw.)
gute Kommunikation gegeniber allen Fusionsgemeinden

Gefiihle

Kompetenzen

Kompetenzen

Kompetenzen

Kompetenzen

Kompetenzen

Kompetenzen
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P61

P67

P67

P67

P76

P02

P06

P08

etwa gleichmaRiger Proporz aus den alten Kirchengemeinden,
Beriicksichtigung der Fahigkeiten und Begabungen,
Beriicksichtigung der Bereitwillgkeit, fiir den KGR zu arbeiten

soweit moglich die Zusammensetzung nach Fahigkeiten
beachten, ausgewogene Verteilung der Aufgaben-Bereiche, schauen
was sich tragt und bewahrt hat, Einbeziehung aller Gemeinden,

Ausgewogene Besetzung der fusionierenden Gemeinden (orientiert
z.B. an der Gemeindeglieder-Zahl);

Mischung aus erfahrenen "alten Hasen" und (eher
aufbruchswilligen) Jiingeren;

Ein*e Mitarbeiter®in sollte auf jeden Fall im neuen KGR vertreten sein;
Kein zu groRRer neuer KGR, stattdessen:

Gute Planung von Ausschissen, in denen auch diejenigen Mitglieder
der "alten" KGR sich einbringen kdnnen, die nicht im neuen KGR
dabei sind;

nicht nur spezialisierte Fachleute, sondern auch "ganz normale
einfache Gemeindeglieder".

Ausgewogene Besetzung der fusionierenden Gemeinden (orientiert
z.B. an der Gemeindeglieder-Zahl);

Mischung aus erfahrenen "alten Hasen" und (eher aufbruchswilligen)
Jungeren;

Ein*e Mitarbeiter*in sollte auf jeden Fall im neuen KGR vertreten sein;
Kein zu groRRer neuer KGR, stattdessen:

Gute Planung von Ausschissen, in denen auch diejenigen Mitglieder
der "alten" KGR sich einbringen kdnnen, die nicht im neuen KGR
dabei sind;

nicht nur spezialisierte Fachleute, sondern auch "ganz normale
einfache Gemeindeglieder".

Ausgewogene Besetzung der fusionierenden Gemeinden (orientiert
z.B. an der Gemeindeglieder-Zahl);

Mischung aus erfahrenen "alten Hasen" und (eher aufbruchswilligen)
Jungeren;

Ein*e Mitarbeiter*in sollte auf jeden Fall im neuen KGR vertreten
sein;

Kein zu groRRer neuer KGR, stattdessen:

Gute Planung von Ausschissen, in denen auch diejenigen Mitglieder
der "alten" KGR sich einbringen kdnnen, die nicht im neuen KGR
dabei sind;

nicht nur spezialisierte Fachleute, sondern auch "ganz normale
einfache Gemeindeglieder".

Die urspringlichen Einzelgemeinden sollten moglichst gleichwertig
auch im fusionierten KGR vertreten sein, auBerdem sollte darauf
geachtet werden, dass man geniigend Menschen mit
notwendigem Knowhow in den verschiedenen
Aufgabenbereichen hat.

Die Beteiligung aller Fusionspartner auf Augenhohe und in gleicher
Anzahl, damit nicht eine Gemeinde die andere dominiert.

dass es eine ausgewogene Verteilung von Haupt- und
Ehrenamtlichen gibt, dass mdglichst viele Arbeitsbereiche abgedeckt
sind

Es sollten aus beiden Gemeinden zunachst gleich viele
Mitglieder im Kirchengemeinderat sein. Bei der nachsten Wahl
dirfte wieder frei gewahlt werden. Zudem sollten vor der Fusion
gemeinsame Konzepte fiir die Nutzung der Raumlichkeiten, der
Finanzen und der Mitarbeitenden-Anteile gestrickt werden. Dies ist
auch eine 1. Probe, ob man tberhaupt zusammen arbeiten kann.

Kompetenzen

Kompetenzen

Kompetenzen

Kompetenzen

Kompetenzen

Kompetenzen

Paritatische
Zusammensetzung

Paritatische
Zusammensetzung

Paritatische
Zusammensetzung

Anhang C | LXXXII



P10
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P12

P14

P15

P17

P18

P20

Méglichst viele sollten an der Konzeption beteiligt sein. Die
Mitarbeitenden der Gemeinden sollten unbedingt beteiligt sein.

a) Alle Mitglieder der bisherigen Gemeinden sollten in dem neuen
Gremium vertreten sein. Eine Anpassung der Mitgliederzahl erst mit
der nachsten Wahlperiode.

b) Bei der ersten Wahl kein eine Aufteilung in Wahlbezirke bzw.
Stimmbezirke sinnvoll sein, damit aus jedem ehemaligen
Gemeindebezirk in einem vereinbarten Verhaltnis Mitglieder in
den neuen KGR kommen.

c¢) Klausurtagungen zur Verstandigung lber die Ziele.

d) Beratung des neuen Gremiums (in Schleswig haben wir auch mit
Beteiligung der Gemeinde eine "Zukunftswerkstatt" angeboten -
weitere Schritte in dieser Richtung wurden durch Corona verhindert).

Es ist auf eine Paritat beziiglich der urspriinglichen fusionierten
Gemeinden in der Zusammensetzung des Gremiums zu achten
(fiir ein Gefiihl der Gerechtigkeit und Wikrsamkeit). Es ist darauf

zu achten, dass Geflihle nicht zu sehr verletzt werden und stattdessen

ernstgenommen wird, dass bei aller Einsicht in Notwendigkeiten,
Trauer und Arger da sind.

Die Kirchengemeinderate sollten offen sein fir die Zusammenarbeit
und das Zusammenwachsen des Gremiums fordert das
Zusammenwachsen der Gemeinden (das strahlt aus).

Moglichst paritatische Besetzung aus den ehemaligen KGen
(Kirchengemeinden);

gute Information Uber aktuelle Situation und Arbeitsfelder im KK
(Kirchenkreis); klare Aufgabenteilung; Erwartungen an Zeit und
Engagement sind unbedingt an der Situation der KGRsMitglieder
auszurichten (Elternzeit, Personen im Arbeitsprozess etc): was ist

leistbar, welche Zeiten kénnen eingeplant, welche missen ausgespart

bzw eingehalten werden; Akzeptanz der Interessenlagen der
KGRsMitglieder;

klare und nachvollziehbare Informationen iber die Notwendigkeit von
weiteren Strukturerveranderungen; ehrliche, ergebnisoffene
Kommunikation zwischen Leitung (zB KK bzw Propstei) und KGR;

Die Beteiligung der ehemals selbstandigen Gemeinden

Die Beriicksichtigung der Interessen der verschiedenen
Kirchorte

Vernetzung zwischen Vertretern vor Ort und dem Gesamt-KGR
Transparenz in der Kommunikation und in den Entscheidungen
Eine Verabredung lber die aufgabenbereiche der ausschisse und
das Zusammenwirken zwischen KGR und Ausschiissen

Eine gute Vorbereitung der Themen in den Ausschussen und eine
begrenzte Komepetenz fiir eigene Entscheidungen dort

Dass die bisherigen Gemeinden vertreten sind

Dass man zu einer gemeinsamen Sitzungskultur kommt

Dass der KGR nicht zu grof} wird

Dass man das Gleichgewicht zwischen Bewahrung und Erneuerung
findet

Eine gleichmaBige Beteiligung aller ehemaliger Gemeinden z.B.
durch Wahlbezirke mit festgelegter Anzahl zu wahlendere
Mitglieder.

Der Proporz der alten Gemeinden sollte gewahrt bleiben bis die
Neuwahl durch die Gemeindemitglieder stattfindet.

Alle Standorte sollten vertreten sein. Gute, vielleicht sogar
professionelle (bezahlte) Moderation. Alles Pastor:innen sollten dabei
sein.

Paritatische
Zusammensetzung

Paritatische
Zusammensetzung

Paritatische
Zusammensetzung

Paritatische
Zusammensetzung

Paritatische
Zusammensetzung

Paritatische
Zusammensetzung

Paritatische
Zusammensetzung

Paritatische
Zusammensetzung
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P20

P21

P22

P27

P31

P32

P33

P34

P38

P39

Alle Standorte sollten vertreten sein. Gute, vielleicht sogar
professionelle (bezahlte) Moderation. Alles Pastor:innen sollten
dabei sein.

Kldren, ob die bisherigen Gemeinden paritidtisch nach Anzahl
Gemeindemitglieder entsprechend im neuen KGR vertreten sein
sollen.

In Ausschiissen moglichst alle ehem. Gemeinden vertreten,
zumindest anfangs.

1. Nach Moglichkeit in der ersten Zeit parititisch besetzen, egal
wie groB oder klein die jeweiligen ehemaligen Gemeinden waren.
2. Das Bewusstsein starken, dass es sich um eine neue
Kirchengemeinde handelt. Es ist nicht eine in eine andere
aufgegangen, sondern ALLE wurden aufglost und gemeinsam etwas
Neues gebaut.

3. Ernst nehmen, dass es unterschiedliche Traditionen und "Kulturen"
in den ehemaligen Gemeinden gibt. Die leben im Untergrund weiter
und missen behutsam aufgenommen und angepasst werden.

Das folgende Punkte schon vor aller Fusion beriicksichtigt wurden:
1. die Mitarbeitenden friihzeitig in die Prozesse eingebunden werden
2. die Gemeindegliedermit sensibel auf den Weg genommen werden
3. die verschiedenen Gedanken, Arbeitsschritte und Entscheidungen
transparent sind

Bei der Zusammensetzung des neuen KGR’s ware darauf zu
achten, dass die verschiedenen Bereiche der Gemeinden, aber
auch Altersgruppen und Berufsstidnde gut vertreten sind, um
eine weite Sicht und eine gute Kommunikation zwischen den
verschiedenen Playern und Gruppierungen zu gewahrleisten.

Gemeinsamkeiten betonen

Verdeutlichung, dass nicht mehr die "alten" Standorte eigene Ziele
haben, sondern die neue Gemeinde als Gesamtes.

sinnvollerweise sollte der KGR gleichmiBig mit Mitgliedern aller
bisherigen "alten™ Gemeinden besetzt sein.

gleichberechtigte Beteiligung,
Beachtung von regionalen Besonderheiten und bisherigen
Schwerpunkten der jeweiligen KGR

Eine paritidtische Besetzung des neuen Kirchengemeinderates
durch Mitglieder aus den Kirchengemeinderaten der
fusionierenden Gemeinden. Besetzung der Gremien / Ausschisse
(Geschéftsfihrung , Bau, Finanzen, etc.) moglichst durch kompetente
KGR-Mitglieder; wenn nicht méglich, kompetente Gemeindeglieder
mit einbinden. Hierzu ist es u. U. notwendig, das Kirchengesetz in
Bezug auf Stimmberechtigung und Teilnahme (z.B. Geschéaftsfiihrung,
Finanzen) zu lockern/anzupassen.

aus allen ehemaligen Kirchengemeinden sollten Mitglieder im
neuen Kirchengemeinderat sein,

gemeinsame Gesprache und Workshops aller Mitglieder des
ehemaliegen Kirchengemeinderates sollten vorher stattfinden

gerechte Aufteilung der Sitze im KGR; moglichst breites
Wissensspektrum des KGR; "alte" und "neue" Mitglieder

Zunachst ist es wichtig, dass KGR-Mitglieder aus allen
Fusionsgemeinden moglichst in gleicher Anzahl kommen. Es
sollten mdglichst vielfaltige Kompetenzen zusammenkommen. Evtl.
notig gewordene "Verluste" miissen aufgearbeitet werden
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Paritatische
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Zusammensetzung
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P41

P43

P44

P47

P49

P50

P52

P56

P59

P60

P61

P62

P64

Dass alle ehemaligen Ortsgemeinden im Kirchengemeinderat
vertreten sind, dass mdglichst alle haupt- und ehrenamtlichen
Mitarbeitenden den Prozess unterstitzen.

KGR sollte weiterhin zu 50% aus beiden Gemeinden bestehen

- weiterhin aktive Ehrenamtliche in beiden Gemeinden

- hat es vorher Gemeinsamkeiten auf der Mitgliederebene gegeben?
Wenn nicht, wird sich das nur schwer nachholen lassen (in
Mecklenburg jedenfalls)

- die kleinere Gemeinde hat immer (!) die Angst verschluckt zu werden
(da es ja nur um Zahlen geht, ist das auch eine berechtigte Angst)

Gleichberechtigung

Am Anfang vor allen Dingen fiir den Emotionalen Riickhalt seitens der
Gemeinde: Prasenz aller Fusionsgemeinden vorhanden.
Beachtung der Stiarken der Mitglieder, fiir Ausgewogenheit.
Kritiker*innen am Fusionsprozess mitnehmen soweit moglich, damit
Bedenken weiterhin Gehdér und Raum finden (und weniger Leute sich
abgehangt flihlen)

1. Bei der Wahl zum ersten neuen KGR sollten alle bisherigen
Gemeinden ausgewogen vertreten sein.

2. Danach kann frei gewahlt werden.

3. Der KGR sollte nicht zu grof3 sein.

4. Die nicht mehr vertretenen Mitglieder sollten in die weitere Arbeit
eingebunden werden kdnnen.

dass aus allen ehemaligen Gemeinden Mitglieder im KGR sind
dass Abschiedsprozesse begleitet werden und zur Sprache kommen
dirfen

Eine gute Durchmischung von Jungen und Erfahren Menschen
die die Fusion als Chance erfassen.

Die Zusammensetzung des Kirchengemeinderates ergibt sich
aus der Wahl. Das ldsst sich nicht steuern. Die bisherigen
Mitglieder bilden den neuen KGR. Wichtig sind sicherlich klassische
teambildende Aktivitaten, um sich kennzulernen und
zusammenzuwachsen. Besonders gemeinsame Klausurwochenenden
sind gut.

Die Gemeinschaft der Dienste bleibt erhalten und wird beférdert. Alle
"alten" Kirchengemeinderatsmitglieder arbeiten bis zur regulédren
Wahl im KGR der neuen KG weiter.

etwa gleichmaRiger Proporz aus den alten Kirchengemeinden,
Berlcksichtigung der Fahigkeiten und Begabungen, Berlcksichtigung
der Bereitwillgkeit, fir den KGR zu arbeiten

soweit mdglich die Zusammensetzung nach Fahigkeiten beachten,
ausgewogene Verteilung der Aufgaben-Bereiche, schauen was
sich tragt und bewahrt hat, Einbeziehung aller Gemeinden,

Die Zusammensetzung ergibt sich aus den Wahlen.
In der Zusammenarbeit ist vor allem auf gute Kommunikation und
Transparenz zu achten.

1. Der Vorsitz: Ubernimmt eine Pfarrperson aus dem Pfarrteam den
Vorsitz, kann das zu Schraglage im Team fihren.

2. Die KGR-Mitglieder: Sie sollten bestenfalls gleichmaBig aus
allen Kirchorten (ehemaligen Gemeinden) vertreten sein.

3. Die Ausschusse: Sie sollten klar abzugrenzen sein und ihre
Entscheidungskompetenz gestarkt werden, damit nicht alles letztlich
doch noch vom Vorsitz tUberprift und bearbeitet werden muss.

4. Die Struktur des KGR: Es ist kritisch und m.E. nicht mehr fiir eine
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P65

P66

P67

P68

P69

P72

P73

P74

P75

Person tragbar, den Vorsitz tiber eine sehr groflte Fusionsgemeinde zu
haben. Der Arbeits- und Zeitaufwand ist durch die Fusion potenziert!
5. Eine Zusammenarbeit mit sog. Ortsbeiraten (1x Beirat pro Kirchort)
fordert die Kommunikation zwischen KGR und den einzelnen
Kirchorten.

Gleiches Stimmrecht fiir alle

In der fusionierten Gemeinde wurde sehr darauf geachtet, dass
zumindest der KGR, aber moéglichst auch Ausschiisse parititisch
oder zumindest mit Beteiligten aus jeder friiheren Gemeinde
besetzt wurden. Es wurde viel Wert auf Gleichbehandlung gelegt.
Das war zunachst mehr Aufwand. Es hat sich gelohnt, da im Verlauf
der Zeit das Gremium selber Optimierungen vorgenommen hat,
nachdem gegenseitiges Vertrauen gewachsen war. Es war nicht
verordnet sondern kam aus dem KGR selber.

Ausgewogene Besetzung der fusionierenden Gemeinden
(orientiert z.B. an der Gemeindeglieder-Zahl);

Mischung aus erfahrenen "alten Hasen" und (eher aufbruchswilligen)
Jungeren;

Ein*e Mitarbeiter*in sollte auf jeden Fall im neuen KGR vertreten sein;
Kein zu groRRer neuer KGR, stattdessen:

Gute Planung von Ausschissen, in denen auch diejenigen Mitglieder
der "alten" KGR sich einbringen kénnen, die nicht im neuen KGR
dabei sind;

nicht nur spezialisierte Fachleute, sondern auch "ganz normale
einfache Gemeindeglieder".

gute Kommunikationsstrukturen, dh regelméafige Gesprache, ggf.
auch Supervision/Mediation/ Coaching

- anfangs war es wichtig, dass der KGR paritatisch aus den
fusionierten Gemeinden besetzt war - konnte nach einer
Legislatur des KGR gelockert werden

Alle vorherigen Einzelgemeinden sollten annédhernd gleich stark
vertreten sein.

Die Zusammensetzung sollte ausgewogen sein in Bezug auf die
fusionierten Kirchengemeinden

Im neuen KGR haben wir erstmal beide alten KGR zusammen
gelegt, waren doch alle Mitglieder gewahlt, erst mit der Wahl im
November 2022 haben wir den KGR verkleinert. So hatten alle noch
ihre Aufgaben und die Arbeit im Zusammenwachsen konnte auf viele
Schultern verteilt werden

Jede Fusionsgemeinde muss gentgend beachtet und rapresentiert
werden

- es muss entschieden werden, ob die jeweiligen
Fusionsgemeinden glauch oder in Gewichtung nach ihret Gr6Re
vertreten werden

Alle beteiligten Kirchengemeinden miissen (noch) im neuen KG
vertreten sein; im Rahmen der Zeit (18 Monate?) vor der Fusion
mussen Arbeitsgruppen gebildet und Zustandigkeiten geschaffen
werden, die sich dann im neuen KGR fortsetzen. Hier kdnnen sich
durchaus die Schwerpunkte der Arbeit der Einzelgemeinden
wiederfinden, die dann auf das neue groRRe Ganze Ubertragen werden
(...und einige Zeit nach der Fusion hinterfragt werden dirfen/missen)
Grundsétzlich idt die bisherige Arbeit jeder KG wertvoll und gleich viel
wert ;-)
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P76 Die urspriinglichen Einzelgemeinden sollten moglichst Paritatische
gleichwertig auch im fusionierten KGR vertreten sein, auerdem Zusammensetzung
sollte darauf geachtet werden, dass man genliigend Menschen mit
notwendigem Knowhow in den verschiedenen Aufgabenbereichen
hat.

P10 a) Alle Mitglieder der bisherigen Gemeinden sollten in dem neuen Partizipation
Gremium vertreten sein. Eine Anpassung der Mitgliederzahl erst mit
der nachsten Wahlperiode.

b) Bei der ersten Wahl kein eine Aufteilung in Wahlbezirke bzw.
Stimmbezirke sinnvoll sein, damit aus jedem ehemaligen
Gemeindebezirk in einem vereinbarten Verhaltnis Mitglieder in den
neuen KGR kommen.

c¢) Klausurtagungen zur Versténdigung lber die Ziele.

d) Beratung des neuen Gremiums (in Schleswig haben wir auch
mit Beteiligung der Gemeinde eine "Zukunftswerkstatt"
angeboten - weitere Schritte in dieser Richtung wurden durch
Corona verhindert).

P14 Die Beteiligung der ehemals selbstandigen Gemeinden Partizipation
Die Berucksichtigung der Interessen der verschiedenen Kirchorte
Vernetzung zwischen Vertretern vor Ort und dem Gesamt-KGR
Transparenz in der Kommunikation und in den Entscheidungen
Eine Verabredung lber die aufgabenbereiche der ausschisse und
das Zusammenwirken zwischen KGR und Ausschiissen
Eine gute Vorbereitung der Themen in den Ausschussen und eine
begrenzte Komepetenz fiir eigene Entscheidungen dort

P33 Eine paritdtische Besetzung des neuen Kirchengemeinderates durch Partizipation
Mitglieder aus den Kirchengemeinderaten der fusionierenden
Gemeinden. Besetzung der Gremien / Ausschiisse (Geschaftsfiihrung
, Bau, Finanzen, etc.) moglichst durch kompetente KGR-Mitglieder;
wenn nicht méglich, kompetente Gemeindeglieder mit einbinden.
Hierzu ist es u. U. notwendig, das Kirchengesetz in Bezug auf
Stimmberechtigung und Teilnahme (z.B. Geschaftsfliihrung, Finanzen)
zu lockern/anzupassen.

P41 Dass alle ehemaligen Ortsgemeinden im Kirchengemeinderat Partizipation
vertreten sind, dass moglichst alle haupt- und ehrenamtlichen
Mitarbeitenden den Prozess unterstiitzen.

P49 1. Bei der Wahl zum ersten neuen KGR sollten alle bisherigen Partizipation
Gemeinden ausgewogen vertreten sein.
2. Danach kann frei gewahlt werden.
3. Der KGR sollte nicht zu grof3 sein.
4. Die nicht mehr vertretenen Mitglieder sollten in die weitere
Arbeit eingebunden werden kdnnen.

P61 soweit moglich die Zusammensetzung nach Fahigkeiten beachten, Partizipation
ausgewogene Verteilung der Aufgaben-Bereiche, schauen was sich
tragt und bewahrt hat, Einbeziehung aller Gemeinden,

P67 Ausgewogene Besetzung der fusionierenden Gemeinden (orientiert Partizipation
z.B. an der Gemeindeglieder-Zahl);
Mischung aus erfahrenen "alten Hasen" und (eher aufbruchswilligen)
Jungeren;
Ein*e Mitarbeiter*in sollte auf jeden Fall im neuen KGR vertreten sein;
Kein zu groRer neuer KGR, stattdessen:
Gute Planung von Ausschiissen, in denen auch diejenigen
Mitglieder der "alten” KGR sich einbringen konnen, die nicht im
neuen KGR dabei sind;
nicht nur spezialisierte Fachleute, sondern auch "ganz normale
einfache Gemeindeglieder".
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P09

P19

P57

P66

P12

P12

P12

Gegenseitiger Respekt, d.h. Verhandlung auf Augenhdhe,
Einbeziehung aller (hauptamtlicher) "Fachleiter” und Information
aller Hauptamtlicher. Fusion ist keine Annexion! Kein Kaputtmachen
bewahrter und funktionierender Strukturen durch Ausschluss der
hauptamtlichen Mitarbeiter. Fusion als Gelegenheit der Abwicklung
"unliebsamer" Bereiche sollte vermieden werden. Neuer
Kirchengemenderat sollte nicht (nur) aus "einem alten"
Kirchengemeinderat bestehen.

Kultur der Grenzachtung, Achtsamkeit, Forderung des
Miteinanders, gutes Netzwerk zur Verstandigung untereinander, gute
Sitzungsleitung,- Ubersichtlicher Aufbau der Sitzung, Besetzung der
Gremien nach Interesse und Fahigkeiten.

Vermeidung von Uber- oder Unterforderung. Wissen maoglich machen,
- sinnvolle Weiter- und Fortbildungen erméglichen.

Die Begegnung auf Augenhohe, Respekt gegentiiber der bisherigen
Arbeit in den Ursprungsgemeinden, Transparenz

In der fusionierten Gemeinde wurde sehr darauf geachtet, dass
zumindest der KGR, aber méglichst auch Ausschisse paritatisch oder
zumindest mit Beteiligten aus jeder friiheren Gemeinde besetzt
wurden. Es wurde viel Wert auf Gleichbehandlung gelegt. Das war
zunachst mehr Aufwand. Es hat sich gelohnt, da im Verlauf der Zeit
das Gremium selber Optimierungen vorgenommen hat, nachdem
gegenseitiges Vertrauen gewachsen war. Es war nicht verordnet
sondern kam aus dem KGR selber.

Moglichst paritatische Besetzung aus den ehemaligen KGen
(Kirchengemeinden);

gute Information iiber aktuelle Situation und Arbeitsfelder im KK
(Kirchenkreis); klare Aufgabenteilung; Erwartungen an Zeit und
Engagement sind unbedingt an der Situation der KGRsMitglieder
auszurichten (Elternzeit, Personen im Arbeitsprozess etc): was ist
leistbar, welche Zeiten kdnnen eingeplant, welche missen ausgespart
bzw eingehalten werden; Akzeptanz der Interessenlagen der
KGRsMitglieder;

klare und nachvollziehbare Informationen iber die Notwendigkeit von
weiteren Strukturerveranderungen; ehrliche, ergebnisoffene
Kommunikation zwischen Leitung (zB KK bzw Propstei) und KGR;

Moglichst paritatische Besetzung aus den ehemaligen KGen
(Kirchengemeinden);

gute Information Uber aktuelle Situation und Arbeitsfelder im KK
(Kirchenkreis); klare Aufgabenteilung; Erwartungen an Zeit und
Engagement sind unbedingt an der Situation der KGRsMitglieder
auszurichten (Elternzeit, Personen im Arbeitsprozess etc): was ist
leistbar, welche Zeiten kénnen eingeplant, welche missen ausgespart
bzw eingehalten werden; Akzeptanz der Interessenlagen der
KGRsMitglieder;

klare und nachvollziehbare Informationen liber die Notwendigkeit
von weiteren Strukturerveranderungen; ehrliche, ergebnisoffene
Kommunikation zwischen Leitung (zB KK bzw Propstei) und KGR;

Moglichst paritatische Besetzung aus den ehemaligen KGen
(Kirchengemeinden);

gute Information Uber aktuelle Situation und Arbeitsfelder im KK
(Kirchenkreis); klare Aufgabenteilung; Erwartungen an Zeit und
Engagement sind unbedingt an der Situation der KGRsMitglieder
auszurichten (Elternzeit, Personen im Arbeitsprozess etc): was ist
leistbar, welche Zeiten kdnnen eingeplant, welche missen ausgespart
bzw eingehalten werden; Akzeptanz der Interessenlagen der
KGRsMitglieder;

klare und nachvollziehbare Informationen iber die Notwendigkeit von

Respektvoller
Umgang

Respektvoller
Umgang

Respektvoller
Umgang

Respektvoller
Umgang

Transparenz

Transparenz

Transparenz
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P13

P13

P14

P35
P42

P57

P58

P62

P64

P03

weiteren Strukturerveranderungen; ehrliche, ergebnisoffene
Kommunikation zwischen Leitung (zB KK bzw Propstei) und
KGR;

Kennenlernen

Abbau/Uberwindung der Vorurteile
das Schaffen gemeinsamer Visionen
Ehrlichkeit

Kennenlernen

Abbau/Uberwindung der Vorurteile
das Schaffen gemeinsamer Visionen
Ehrlichkeit

Die Beteiligung der ehemals selbstandigen Gemeinden

Die Berucksichtigung der Interessen der verschiedenen Kirchorte
Vernetzung zwischen Vertretern vor Ort und dem Gesamt-KGR
Transparenz in der Kommunikation und in den Entscheidungen
Eine Verabredung lber die aufgabenbereiche der ausschisse und
das Zusammenwirken zwischen KGR und Ausschiissen

Eine gute Vorbereitung der Themen in den Ausschussen und eine
begrenzte Komepetenz fiir eigene Entscheidungen dort

Kommunikation auf Augenhéhe

Begleitung/Supervision, Transparenz, gemeinsame Ziele finden,
Identitat der ,alten” Gemeinden bewahren durch Bildung von
Ortsausschiissen usw., Balance zwischen Alt-bewahrt und neu-
innovativen Inhalten/Veranstaltungen finden

Die Begegnung auf Augenhohe, Respekt gegeniiber der bisherigen
Arbeit in den Ursprungsgemeinden, Transparenz

Abdeckung unterschiedlicher Hintergriinde (mdglichst divers), Bildung
von Ausschissen mit Expert:innen, die mdglicherweise nicht zum
KGR selbst gehoren; Krankungen schon zuvor im Blick haben, wenn
jemand ausscheiden muss; mdglichst unterschiedliche Expertisen
abdecken (Finanzen, Bau, Event, usw.), Uber Vorsitz nachdenken
Sich Uiber Arbeitsweisen einigen (Protokollschreiben, Zoom? usw.)
gute Kommunikation gegeniiber allen Fusionsgemeinden

Die Zusammensetzung ergibt sich aus den Wahlen.
In der Zusammenarbeit ist vor allem auf gute Kommunikation
und Transparenz zu achten.

1. Der Vorsitz: Ubernimmt eine Pfarrperson aus dem Pfarrteam den
Vorsitz, kann das zu Schraglage im Team fihren.

2. Die KGR-Mitglieder: Sie sollten bestenfalls gleichmafig aus allen
Kirchorten (ehemaligen Gemeinden) vertreten sein.

3. Die Ausschusse: Sie sollten klar abzugrenzen sein und ihre
Entscheidungskompetenz gestarkt werden, damit nicht alles letztlich
doch noch vom Vorsitz Uberprift und bearbeitet werden muss.

4. Die Struktur des KGR: Es ist kritisch und m.E. nicht mehr fiir eine
Person tragbar, den Vorsitz tiber eine sehr grofte Fusionsgemeinde zu
haben. Der Arbeits- und Zeitaufwand ist durch die Fusion potenziert!
5. Eine Zusammenarbeit mit sog. Ortsbeiraten (1x Beirat pro
Kirchort) fordert die Kommunikation zwischen KGR und den
einzelnen Kirchorten.

Immer wieder die Fokussierung auf die primare Aufgabe der
Gemeinde: Was hilft uns jetzt und mit den kiinftigen Ressourcen,
unseren kirchlichen Auftrag am besten zu erfiillen. Dann verlieren
die lieb gewonnenen Traditionen der Fusionsgemeinden etwas von
ihrem Gewicht.

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Zukunftsorientierung
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P09

P13

P15

P26

P28

P31

P37

P42

P42

P46

P75

Gegenseitiger Respekt, d.h. Verhandlung auf Augenhdhe,
Einbeziehung aller (hauptamtlicher) "Fachleiter" und Information aller
Hauptamtlicher. Fusion ist keine Annexion! Kein Kaputtmachen
bewahrter und funktionierender Strukturen durch Ausschluss der
hauptamtlichen Mitarbeiter. Fusion als Gelegenheit der Abwicklung
"unliebsamer" Bereiche sollte vermieden werden. Neuer
Kirchengemenderat sollte nicht (nur) aus "einem alten"
Kirchengemeinderat bestehen.

Kennenlernen

Abbau/Uberwindung der Vorurteile

das Schaffen gemeinsamer Visionen
Ehrlichkeit

Dass die bisherigen Gemeinden vertreten sind

Dass man zu einer gemeinsamen Sitzungskultur kommt
Dass der KGR nicht zu grof3 wird

Dass man das Gleichgewicht zwischen Bewahrung und
Erneuerung findet

individuelle Starken kennen

alle "Pflichtficher" (KGR-Leitung, Finanazen, Senioren, OA, Bau
etc miissen besetzt werden)

die, die nicht mehr besetzt werden, diirfen nicht
"verloren"/verprellt werdem

Arbeit: Das die Menschen sich wirklich kennen und Mdglichkeiten zum
Diskurs haben. Das nicht nur verwaltet wird.

Zusammensetzung: Breites Spektrum an Bewrufen und Abschllissen
und beruflichen Arbeitsbereichen. Das Menschen dabei sind, die
innivativ und zukunftsorientiert denken kénnen. Vielleicht auch
dass Menschen aus ihrem Berufsleben sehr viel Projekterfahrung und
Erfahrung in Kommunikation und Organisation haben. Vorausgesetzt,
dass dies von den anderen auch als Positiv gesehen wird.

Gemeinsamkeiten betonen

Verdeutlichung, dass nicht mehr die "alten" Standorte eigene
Ziele haben, sondern die neue Gemeinde als Gesamtes.
sinnvollerweise sollte der KGR gleichmafig mit Mitgliedern aller
bisherigen "alten" Gemeinden besetzt sein.

Bisherige Schwerpunkte und Bereiche abzubilden und gleichzeitig
neue Perspektiven durch neue Personen zu erméglichen

Begleitung/Supervision, Transparenz, gemeinsame Ziele finden,
Identitat der ,alten” Gemeinden bewahren durch Bildung von
Ortsausschiissen usw., Balance zwischen Alt-bewahrt und neu-
innovativen Inhalten/Veranstaltungen finden

Begleitung/Supervision, Transparenz, gemeinsame Ziele finden,
Identitat der ,alten” Gemeinden bewahren durch Bildung von
Ortsausschiissen usw., Balance zwischen Alt-bewéhrt und neu-
innovativen Inhalten/Veranstaltungen finden

Man sollte gemeinsame Ziele definieren. Es mussen klare
Zustandigkeiten der Standorte und der Mitarbeiter und Pastoren
vereinbart werden.

Doppelstrukturen miissen behoben werden und dafiir Lésungen
gefunden werden, um Konkurrenzgefiihle entgegen zu wirken.

Alle beteiligten Kirchengemeinden miissen (noch) im neuen KG
vertreten sein; im Rahmen der Zeit (18 Monate?) vor der Fusion
miissen Arbeitsgruppen gebildet und Zustandigkeiten
geschaffen werden, die sich dann im neuen KGR fortsetzen. Hier
konnen sich durchaus die Schwerpunkte der Arbeit der
Einzelgemeinden wiederfinden, die dann auf das neue grofe

Zukunftsorientierung

Zukunftsorientierung

Zukunftsorientierung

Zukunftsorientierung

Zukunftsorientierung

Zukunftsorientierung
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PO1

P10

P11

P13

P14

P19

P22

P23

Ganze libertragen werden (...und einige Zeit nach der Fusion
hinterfragt werden diirfen/miissen) Grundsatzlich idt die bisherige
Arbeit jeder KG wertvoll und gleich viel wert ;-)

Neben der "aulleren”, also organisatorischen, Fusion muss der
Augenmerk auf das "innere" Zusammenwachsen gerichtet werden.

a) Alle Mitglieder der bisherigen Gemeinden sollten in dem neuen
Gremium vertreten sein. Eine Anpassung der Mitgliederzahl erst mit
der nachsten Wahlperiode.

b) Bei der ersten Wahl kein eine Aufteilung in Wahlbezirke bzw.
Stimmbezirke sinnvoll sein, damit aus jedem ehemaligen
Gemeindebezirk in einem vereinbarten Verhaltnis Mitglieder in den
neuen KGR kommen.

c) Klausurtagungen zur Verstandigung uber die Ziele.

d) Beratung des neuen Gremiums (in Schleswig haben wir auch mit
Beteiligung der Gemeinde eine "Zukunftswerkstatt" angeboten -
weitere Schritte in dieser Richtung wurden durch Corona verhindert).

Es ist auf eine Paritat bezuglich der urspriinglichen fusionierten
Gemeinden in der Zusammensetzung des Gremiums zu achten (fiir
ein Geflihl der Gerechtigkeit und Wikrsamkeit). Es ist darauf zu
achten, dass Gefihle nicht zu sehr verletzt werden und stattdessen
ernstgenommen wird, dass bei aller Einsicht in Notwendigkeiten,
Trauer und Arger da sind.

Die Kirchengemeinderite sollten offen sein fiir die
Zusammenarbeit und das Zusammenwachsen des Gremiums
fordert das Zusammenwachsen der Gemeinden (das strahlt aus).

Kennenlernen

Abbau/Uberwindung der Vorurteile
das Schaffen gemeinsamer Visionen
Ehrlichkeit

Die Beteiligung der ehemals selbstandigen Gemeinden

Die Berucksichtigung der Interessen der verschiedenen Kirchorte
Vernetzung zwischen Vertretern vor Ort und dem Gesamt-KGR
Transparenz in der Kommunikation und in den Entscheidungen
Eine Verabredung lber die aufgabenbereiche der ausschisse und
das Zusammenwirken zwischen KGR und Ausschiissen

Eine gute Vorbereitung der Themen in den Ausschussen und eine
begrenzte Komepetenz fiir eigene Entscheidungen dort

Kultur der Grenzachtung, Achtsamkeit, Forderung des Miteinanders,
gutes Netzwerk zur Verstandigung untereinander, gute
Sitzungsleitung,- Ubersichtlicher Aufbau der Sitzung, Besetzung der
Gremien nach Interesse und Fahigkeiten.

Vermeidung von Uber- oder Unterforderung. Wissen maéglich machen,
- sinnvolle Weiter- und Fortbildungen erméglichen.

1. Nach Mdglichkeit in der ersten Zeit paritatisch besetzen, egal wie
grol oder klein die jeweiligen ehemaligen Gemeinden waren.

2. Das Bewusstsein starken, dass es sich um eine neue
Kirchengemeinde handelt. Es ist nicht eine in eine andere
aufgegangen, sondern ALLE wurden aufglost und gemeinsam etwas
Neues gebaut.

3. Ernst nehmen, dass es unterschiedliche Traditionen und
"Kulturen" in den ehemaligen Gemeinden gibt. Die leben im
Untergrund weiter und miissen behutsam aufgenommen und
angepasst werden.

Die KGR- Mitglieder miissen aus den fusionierten Standorten
gewaht werden,sie tragen jetzt Verantwortung fiir eine grofe
Gemeinde.

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen
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P26

P28

P31

P34

P56

P66

P70

individuelle Stirken kennen

alle "Pflichtfacher" (KGR-Leitung, Finanazen, Senioren, OA, Bau etc
mussen besetzt werden)

die, die nicht mehr besetzt werden, diirfen nicht "verloren"/verprellt
werdem

Arbeit: Das die Menschen sich wirklich kennen und Moéglichkeiten
zum Diskurs haben. Das nicht nur verwaltet wird.
Zusammensetzung: Breites Spektrum an Bewrufen und Abschllissen
und beruflichen Arbeitsbereichen. Das Menschen dabei sind, die
innivativ und zukunftsorientiert denken kénnen. Vielleicht auch dass
Menschen aus ihrem Berufsleben sehr viel Projekterfahrung und
Erfahrung in Kommunikation und Organisation haben. Vorausgesetzt,
dass dies von den anderen auch als Positiv gesehen wird.

Gemeinsamkeiten betonen

Verdeutlichung, dass nicht mehr die "alten" Standorte eigene Ziele
haben, sondern die neue Gemeinde als Gesamtes.
sinnvollerweise sollte der KGR gleichmaRig mit Mitgliedern aller
bisherigen "alten" Gemeinden besetzt sein.

aus allen ehemaligen Kirchengemeinden sollten Mitglieder im neuen
Kirchengemeinderat sein,

gemeinsame Gesprache und Workshops aller Mitglieder des
ehemaliegen Kirchengemeinderates sollten vorher stattfinden

Die Zusammensetzung des Kirchengemeinderates ergibt sich aus der
Wahl. Das lasst sich nicht steuern. Die bisherigen Mitglieder bilden
den neuen KGR. Wichtig sind sicherlich klassische teambildende
Aktivitdten, um sich kennzulernen und zusammenzuwachsen.
Besonders gemeinsame Klausurwochenenden sind gut.

In der fusionierten Gemeinde wurde sehr darauf geachtet, dass
zumindest der KGR, aber méglichst auch Ausschisse paritatisch oder
zumindest mit Beteiligten aus jeder friiheren Gemeinde besetzt
wurden. Es wurde viel Wert auf Gleichbehandlung gelegt. Das war
zunachst mehr Aufwand. Es hat sich gelohnt, da im Verlauf der Zeit
das Gremium selber Optimierungen vorgenommen hat, nachdem
gegenseitiges Vertrauen gewachsen war. Es war nicht verordnet
sondern kam aus dem KGR selber.

Vertrauen zu und miteinander ist eine sehr wichtige Grundlage -
also: sich Kennenlernen, was dabei hilft: eine neue gemeinsame
Herausforderung wie die Coronazeit eine war

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen
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Kreuzauswertung C1-1

Kreuzauswertung 9: C1-1 nach Fusionsbewertung

0 1 2 3 4 5 k. A. Y
fu:iL?:iLn 0,00% 0,00% 12,50% 43,75%  6,25%  25,00% 12,50% | 100,00%
[1] 1,11% 0,00% 0,00%  33,33% 5556%  0,00% 0,00% | 100,00%
[2] 0,00% 7,14% 0,00%  3571% 28,57% 25,00%  3,57% | 100,00%
[3] 0,00% 0,00% 0,00%  30,77% 46,15% 23,08%  0,00% | 100,00%
[4] 0,00% 0,00% 0,00%  28,57% 28,57% 42,86%  0,00% | 100,00%
[5] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  50,00% 50,00%  0,00% | 100,00%
> 1,30% 2,60% 2,60% 33,77% 3117% 24,68%  3,90% | 100,00%

Anhang C | XCllI



Kreuzauswertung C1-2

Kreuzauswertung 10: C1-2 nach Funktion

0 1 2 3 4 5 k. A. y
[1] 6,45%  323%  22,58% 12,90% 32,26% 19,35%  3,23% | 100,00%
2] 0,00%  0,00%  0,00%  16,00% 28,00% 52,00%  4,00% |100,00%
[3] 0,00%  0,00%  0,00%  952%  33,33% 47,62%  9,52% | 100,00%
5y 2,60%  1,30%  9,09%  1299% 31,17% 37,66%  5719% | 100,00%

Kreuzauswertung 11: C1-2 nach geographischer Lage

0 1 2 3 4 5 k. A. y
[1] 465%  233%  465% 13,95% 37,21% 30,23%  6,98% | 100,00%
2] 0,00%  0,00%  13,04% 17,39% 26,09% 39,13%  4,35% | 100,00%
[3] 0,00%  0,00%  18,18%  0,00%  18,18% 63,64%  0,00% | 100,00%
5y 2,60%  1,30%  9,09% 12,99% 31,17% 37,66%  519% | 100,00%
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Kreuzauswertung C1-3

Kreuzauswertung 12: C1-1 nach Fusionsbewertung

0 1 2 3 4 5 k. A. y
y ;f:lfm 0,00%  0,00%  0,00% 18,75% 37,50% 37,50%  6,25% | 100,00%
[1] 11,1%  1,11%  1,11%  11,11%  44,44% 11,11%  0,00% | 100,00%
2] 0,00%  7,14%  357%  17,86% 39,29% 2143%  10,71% | 100,00%
[3] 0,00%  0,00% 15738% 1538% 23,08% 3846%  7,69% | 100,00%
[4] 0,00%  0,00%  0,00% 2857% 42,86% 2857%  0,00% | 100,00%
5] 0,00%  0,00% 2500% 0,00% 50,00% 2500%  0,00% | 100,00%
y 1,30%  3,90%  6,49% 16,88% 37,66% 27,27%  6,49% | 100,00%
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Kreuzauswertung C1-4

Kreuzauswertung 13: C1-4 nach geographischer Lage

0 1 2 3 4 5 k.A. 5
[1 0,00% 6,98% 9,30% 23,26% 18,60%  32,56% 9,30% | 100,00%
, () , () , () , () , () , () , () , ()
[2] 0,00% 13,04% 13,04% 8,70% 26,09% 34,78% 4,35% 100,00%
[3] 0,00% 9,09% 9,09% 9,09% 27,27%  45,45% 0,00% | 100,00%
> 0,00% 9,09% 10,39% 16,88% 22,08%  35,06% 6,49% | 100,00%
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Kreuzauswertung C1-5

Kreuzauswertung 14: C1-5 nach geographischer Lage

0 1 2 3 4 5 k. A. y
[1] 2,33%  6,98%  16,28% 27,91% 11,63%  13,95%  20,93% | 100,00%
2] 435%  435%  13,04% 17,39% 17,39%  26,09% 17,39% | 100,00%
[3] 0,00%  0,00%  0,00% 36,36% 18,18% 36,36%  9,09% | 100,00%
5y 2,60%  519%  12,99% 2597% 14,29%  20,78%  18,18% | 100,00%
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Codierung C2

C2 (Freitextantwort)

Codierung

P13
P17

P19

P41
P49

P54

P64

P68

P56
P62
P66
P05
P51

P61

P05
P08

Vieles ist noch komplexer und diffuser geworden.

Sie bilden nur noch einen Teilbereich der neuen Gemeinde,
da sie sich nur auf zwei der friiheren Gemeinden erstreckten.
Das ist insofern problematisch, weil damit Teile der neuen
Gemeinde automatisch benachteiligt sind. Aber Netzwerke
miissen wachsen und der Wohnort legt eine rdumliche Nahe
zu bestimmten Gemeindeteilen naher als zu anderen.

mehr Moglichkeiten, aber auch Sorge, die vorhandenen
Moglichkeiten nicht voll genutzt zu haben. wichtige
Informationen zum Gelingen nicht gegeben zu haben.

mehr Zeit fir Kommunikation und Regelung, als ,Begegnung in
Angeboten®.

Sie sind komplexer geworden.

Die Netzwerks- bzw Beziehungsarbeit muss intensiviert
werden, um Identitatsverlust entgegenzuwirken.
Strukturveranderungen gibt es nur im Rahmen von Vakanz,
Dauervakanz und therapeutischer Behandlung der Projektionen.
Vernetzung schafft zundchst nur Verstrickung. sola structura
ist dabei die schlimmste Projektion.

Die Entfernung wird wortwortlich und sprichwoértlich weiter:
Das Netzwerk im Kirchort steht nun nur noch vertreten im
KGR und bildet ihn nicht mehr selbst. Kommunikation und
Beschliisse gehen nur noch iiber den fusionierten KGR. Die
Flache ist immens groBer, bedeutet viel weitere Wege mit
dem Auto fiir jedes Treffen.

Er kann die Netzwerke starken und erweitern

- Er kann aber auch Verunsicherung in den Netzwerken
hervorrufen - nicht alle Neztwerke passen zusammen; die
verschiedenen Fusionspartner haben vielleicht
unterschiedliche Verkniipfungen (dan Doppelung von
Strukturen) bzw. auseinandergehende Erfahrungen mit den
anderen Neztwerkpartern; - die Netzwerke bekommen mit der
fusionierten Gemeinde einen quasi neuen Partner - wie ist
der?

- Die fusionierende Gemeinde ist eine Weile stark mit sich selbst
beschaftigt, udn steht evtl. dem Netzwerk nicht zur Verfligung
Was ist mit Netzwerken gemeint?

welche Netzwerke meinen Sie?

Was ist hier mit Netzwerk gemeint?

befruchtend, ressourcensparend

Weniger Kontakte in die Stadt, da nur noch ein Vertreter
eingeladen wird, z.B. beim Jahresempfang des
Biirgermeisters statt friiher aus jeder Gemeinde einer, also
drei. Das gilt auch fiir andere Einrichtungen. Es spart Zeit,
vermindert aber auch die Prasenz im 6ffentlichen Raum.
durch Biindelung positiv, jedoch ist zu beachten das das
Ehrenamt nicht Uber strapaziert wird

befruchtend, ressourcensparend

Es gibt 3 Netzwerke: 2 innerhalb der jeweiligen Gemeinde
ohne ubergreifen nach auBen, 1 gemeindeiibergreifendes.
Die innergemeindlichen Netzwerke werden keine
Veranderung erfahren und nach und nach sterben. Ein Teil
dieser Netzwerke wird vom Gemeindeuibergreifenden
geschluckt, wodurch dieses wachst. Im zu hoffenden Fall
entstehen dadurch Synergieeffekte. Allerdings besteht die
Haupthoffnung des Fusionsprozessses darin, dass das, was
schon gemeindeiibergreifend existiert, endlich auch durch
die neuen Strukturen bestarkt und nicht behindert wird.

erhdhte Komplexitat
erhdhte Komplexitat

erhohte Komplexitat

erhdhte Komplexitat
erhdhte Komplexitat

erhdhte Komplexitat

erhdhte Komplexitat

erhohte Komplexitat

Frage missverstanden
Frage missverstanden
Frage missverstanden
gesteigerte Effektivitat
gesteigerte Effektivitat

gesteigerte Effektivitat

gewinnbringend
gewinnbringend
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P14

P14

P19

P23

P23
P25
P32

P35

P37

P42

P48
P58

P67

P68

P73
P75

Sie werden teil eine groReren Ganzen.

Abstimmungen werden notwendig.

Gegenseitige Inspiration wird moéglich.

Netzwerke unterstiitzen das Gesamtsystem.

Sie werden teil eine groReren Ganzen.

Abstimmungen werden notwendig.

Gegenseitige Inspiration wird maéglich.

Netzwerke unterstiitzen das Gesamtsystem.

mehr Moglichkeiten, aber auch Sorge, die vorhandenen
Maoglichkeiten nicht voll genutzt zu haben. wichtige Informationen
zum Gelingen nicht gegeben zu haben.

mehr Zeit fir Kommunikation und Regelung, als ,Begegnung in
Angeboten®.

Zunachst: Netzwerke missen auch genutzt werden. Es gibt
Einzelschicksale, die sich in ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit z.B.
fur die Internetseite der Gemeinde genug sind und sich aus Angst
vor Machtverlust vor einer Zusammenarbeit mit anderen sperren.
Aber wo es klappt: Die Vernetzung wird verstarkt, der Pool
an ansprechbaren Menschen und Fahigkeiten wéachst. Es
entstehen neue Impulse fiir die neue Gemeinde, die zum
Zusammenwachsen beitragen und das Identitédtsgefiihl als
EINE Kirchengemeinde starken.

Die Netzwerke provitieren von einer starken Gemende.

Sie werden groRer und bunter.

Die Erwartungen an die zu erwartenden Veranderungen steigen
und mussen erklart werden. Die Reichweite der Netzwerke
vergroBern sich.

erweiternd

INsg. wiirde ich sagen, dass sie sich erweitert und
intensiviert haben. Aber daas kann auch damit
zusammenhangen, dass das Bewusstsein zum Netzwerken in
den letzten Jahre gewachsen ist

zunachst Verwirrung, weil alles neu/anders ist. es dauert, bis sich
zB ein neuer Name durchsetzt. es gibt aber auch Raum fiir
personelle Veranderung in Ausschiissen usw.

positiv

Angst vor Verlust in den "gréReren” Gemeinden

Lust auf Neues bei den "kleineren™

Es werden viele Gewohnheiten hinterfragt, [6st Unwohlsein aus
Grenzen werden aufgebrochen, wenn man sich begegnet

Es fallt auf, dass altere Pastoren ihre KGR (willentlich?) falsch
einschatzen, was deren Lust auf Neues angeht

Bisher: Wir nehmen voneinader Kenntnis,

in Teilbereichen immer engere Kooperation (KonfiCamp,
Jugendarbeit, Gemeindebrief-Redaktion, web-Seite ...),
anderes bleibt bisher unverandert.

Er kann die Netzwerke starken und erweitern

- Er kann aber auch Verunsicherung in den Netzwerken
hervorrufen - nicht alle Neztwerke passen zusammen; die
verschiedenen Fusionspartner haben vielleicht unterschiedliche
Verkniipfungen (dan Doppelung von Strukturen) bzw.
auseinandergehende Erfahrungen mit den anderen
Neztwerkpartern; - die Netzwerke bekommen mit der fusionierten
Gemeinde einen quasi neuen Partner - wie ist der?

- Die fusionierende Gemeinde ist eine Weile stark mit sich selbst
beschaftigt, udn steht evtl. dem Netzwerk nicht zur Verfligung
gut

Als neue grof’e Gemeinde treten wir dort anders auf und werden
anders wahrgenommern. Hangt auch davon ab, ob vorher jede
der fusionierten KG's einzeln in den selben Netzwerken war oder

gewinnbringend

gewinnbringend

gewinnbringend

gewinnbringend

gewinnbringend
gewinnbringend
gewinnbringend

gewinnbringend

gewinnbringend

gewinnbringend

gewinnbringend
gewinnbringend

gewinnbringend

gewinnbringend

gewinnbringend
gewinnbringend
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P11

P12

P21
P43

P44
P46

P60

P72

P14

P15

P19

P20

P32

P33

P42

P49

P03

P06

P02

nicht. Waren es vorher 3 Stimmen, ist es jetzt nur noch eine,
aber dafiir evtl. mit mehr Gewicht.

Da die drei Gemeinden schon vor der Fusion jahrelang in
einem Kirchgemeindeverband zusammen gearbeitet haben,
waren die Netzwerke in den Gemeinden schon seit Jahren
tibergemeindlich besetzt und gepragt. Somit hat die Fusion
bei uns zu keinen Veranderungen gefiihrt.

Fusionsprozess wird bisher eher als verwaltungstechnische
Aufgabe wahrgenommen

(Hatter bereits vorher ein einheitliches Netzwerk)

Es zogen sich viel Ehrenamtliche zuriick (Uberforderung,
Enttauschung)

- beide Gemeinden glaubten, es ginge einfach weiter wie bisher,
trotz intensiver, jahrelanger Gesprache

- ist die Vernetzung nicht schon lange vorher eingespielt,
wachst sie eher nicht mehr danach

Keine Auswirkungen

Neue Mitarbeiter kdnnen ihre eigenen Netzwerke in dem
Fusionprozess besser einbringen. Netzwerke bringen den
eigentlichen Fusionsprozess nicht weiter.

Wir hatten bei unserer Fusion keine Netzwerke, die sich auf
den Fusionsprozess ausgewirkt haben, weder negativ noch
positiv.

Ebensowenig hat sich die Fusion auf die Netzwerke
nennenswert ausgewirkt.

Ich merke keinen groRen Unterschied, die Gemeinden waren
auch vorher durch das gemeinsame Kirchenbiiro sehr gut
vernetzt.

Sie werden teil eine groReren Ganzen.

Abstimmungen werden notwendig.

Gegenseitige Inspiration wird maéglich.

Netzwerke unterstiitzen das Gesamtsystem.

Interesse an dem was da passiert

Man muss aufpassen, dass man nicht so sehr mit sich selbst
beschaftigt ist, dass die AuBenkontakte verloren gehen
mehr Méglichkeiten, aber auch Sorge, die vorhandenen
Maoglichkeiten nicht voll genutzt zu haben. wichtige Informationen
zum Gelingen nicht gegeben zu haben.

mehr Zeit fiir Kommunikation und Regelung, als
»Begegnung in Angeboten*.

unbedingt viel kommunizieren, prasent machen

Manches fallt vielleicht weg. Stadtteilarbeit ist schwieriger.

Die Erwartungen an die zu erwartenden Veranderungen
steigen und miissen erklart werden. Die Reichweite der
Netzwerke vergrofRern sich.

Bei klarer Zielsetzung und Begriindung eines moglichen
Fusionsprozesses ist der Weg fiir die Netzwerke klar und
wird i. A. verstanden und mitgetragen.

zundchst Verwirrung, weil alles neu/anders ist. es dauert, bis
sich zB ein neuer Name durchsetzt. es gibt aber auch Raum
fur personelle Veranderung in Ausschiissen usw.

Die Netzwerks- bzw Beziehungsarbeit muss intensiviert
werden, um Identitatsverlust entgegenzuwirken.

Die vier fusionierenden Gemeinden sind sozialraumlich in
vier erkennbaren Stadtteilen verortet. Es braucht also auch
weiterhin in den kiinftigen Gemeindebezirken jeweils
Kontakte zu den Schulen, Kitas, Vereinen, Ortsbeiraten usw.
Diese Netzwerke werden nicht ,mitwachsen’.

viele stehen dem Prozess ablehnend gegeniiber

Das ist bisher nicht zu beurteilen.

keine Auswirkungen

keine Auswirkungen

keine Auswirkungen
keine Auswirkungen

keine Auswirkungen
keine Auswirkungen

keine Auswirkungen

keine Auswirkungen

Kommunikationsaufwand

Kommunikationsaufwand

Kommunikationsaufwand

Kommunikationsaufwand

Kommunikationsaufwand

Kommunikationsaufwand

Kommunikationsaufwand

Kommunikationsaufwand

Netzwerke fusionieren
nicht

Netzwerke fusionieren
nicht
noch unklar

AnhangC | C



P28
P52
P65
P67

P43

P47

P58

P58

P68

P68

P70

Lasst sich noch nicht sagen.

Je nach Netzwerk unterschiedlich.

Bisher nicht wahrgenommen

Bisher: Wir nehmen voneinader Kenntnis,

in Teilbereichen immer engere Kooperation (KonfiCamp,
Jugendarbeit, Gemeindebrief-Redaktion, web-Seite ...), anderes
bleibt bisher unverédndert.

Es zogen sich viel Ehrenamtliche zuriick (Uberforderung,
Enttauschung)

- beide Gemeinden glaubten, es ginge einfach weiter wie bisher,
trotz intensiver, jahrelanger Gesprache

- ist die Vernetzung nicht schon lange vorher eingespielt, wachst
sie eher nicht mehr danach

Teilweise hemmt der Fusionsprozess in den Netzwerken das
Vorankommen bei konkreten Veranstaltungen, da viel iiber
die F.Prozesse gesprochen wird. Einige Netzwerke sind
verunsichert und schotten sich ab (aus "Angst"/"Sorge"?,
dass das eigene Netzwerk und die Identitét in der
fusionierten Gemeinde sofort "verwadssert"/ "aufgelost
wird".). Einige Netzwerke erhalten dadurch neuen Schwung,
vergrofern sich, erweitern sich (bei uns insbesondere In der
Jugendarbeit : zahlenmaRig verstarkte Teamer*innenschaft durch
groferes "Einzugsgebiet").

Angst vor Verlust in den "groBeren™ Gemeinden

Lust auf Neues bei den "kleineren"

Es werden viele Gewohnheiten hinterfragt, [6st Unwohlsein aus
Grenzen werden aufgebrochen, wenn man sich begegnet

Es fallt auf, dass altere Pastoren ihre KGR (willentlich?) falsch
einschatzen, was deren Lust auf Neues angeht

Angst vor Verlust in den "gréReren" Gemeinden

Lust auf Neues bei den "kleineren"

Es werden viele Gewohnheiten hinterfragt, I6st Unwohlsein
aus

Grenzen werden aufgebrochen, wenn man sich begegnet

Es fallt auf, dass altere Pastoren ihre KGR (willentlich?) falsch
einschatzen, was deren Lust auf Neues angeht

Er kann die Netzwerke starken und erweitern

- Er kann aber auch Verunsicherung in den Netzwerken
hervorrufen - nicht alle Neztwerke passen zusammen; die
verschiedenen Fusionspartner haben vielleicht
unterschiedliche Verkniipfungen (dan Doppelung von
Strukturen) bzw. auseinandergehende Erfahrungen mit den
anderen Neztwerkpartern; - die Netzwerke bekommen mit der
fusionierten Gemeinde einen quasi neuen Partner - wie ist
der?

- Die fusionierende Gemeinde ist eine Weile stark mit sich selbst
beschaftigt, udn steht evtl. dem Netzwerk nicht zur Verfligung

Er kann die Netzwerke starken und erweitern

- Er kann aber auch Verunsicherung in den Netzwerken
hervorrufen - nicht alle Neztwerke passen zusammen; die
verschiedenen Fusionspartner haben vielleicht unterschiedliche
Verkniipfungen (dan Doppelung von Strukturen) bzw.
auseinandergehende Erfahrungen mit den anderen
Neztwerkpartern; - die Netzwerke bekommen mit der fusionierten
Gemeinde einen quasi neuen Partner - wie ist der?

- Die fusionierende Gemeinde ist eine Weile stark mit sich
selbst beschiftigt, udn steht evtl. dem Netzwerk nicht zur
Verfiigung

Netzwerke verdndern sich durch den neuen Bezugsrahmen;
manchmal braucht es lange, um diesen "zu begreifen” und
die Vorteile zu entdecken

noch unklar
noch unklar
noch unklar
noch unklar

Uberforderung

Uberforderung

Uberforderung

Uberforderung

Uberforderung

Uberforderung

Uberforderung
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P14

P18

P46

P47

PO1

P09
P20

P51

P75

Sie werden teil eine groBeren Ganzen.

Abstimmungen werden notwendig.

Gegenseitige Inspiration wird mdglich.

Netzwerke unterstltzen das Gesamtsystem.

Das Netzwerk wird groRer, vielfaltiger

Neue Mitarbeiter konnen ihre eigenen Netzwerke in dem
Fusionprozess besser einbringen. Netzwerke bringen den
eigentlichen Fusionsprozess nicht weiter.

Teilweise hemmt der Fusionsprozess in den Netzwerken das
Vorankommen bei konkreten Veranstaltungen, da viel Uber die
F.Prozesse gesprochen wird. Einige Netzwerke sind verunsichert
und schotten sich ab (aus "Angst"/"Sorge"?, dass das eigene
Netzwerk und die Identitat in der fusionierten Gemeinde sofort
"verwassert"/ "aufgeldst wird".). Einige Netzwerke erhalten
dadurch neuen Schwung, vergroBern sich, erweitern sich
(bei uns insbesondere In der Jugendarbeit : zahlenméRig
verstarkte Teamer*innenschaft durch groReres
"Einzugsgebiet").

Zwei Jahre nach vollzogener Fusion sortieren wir gerade die
Netzwerke. Leider miissen aufgrund zuriickgehender
Kapazitaten der Kirchengemeinde einige Kontakte
(Gemeinwesen, Partnergemeinden, kommunale Ortsbeirate
u.a.) beendet werden.

Negativ.

unbedingt viel kommunizieren, prasent machen

Manches fillt vielleicht weg. Stadtteilarbeit ist schwieriger.
Weniger Kontakte in die Stadt, da nur noch ein Vertreter
eingeladen wird, z.B. beim Jahresempfang des
Biirgermeisters statt friiher aus jeder Gemeinde einer, also
drei. Das gilt auch fiir andere Einrichtungen. Es spart Zeit,
vermindert aber auch die Prasenz im 6ffentlichen Raum.
Als neue groRe Gemeinde treten wir dort anders auf und
werden anders wahrgenommern. Hangt auch davon ab, ob
vorher jede der fusionierten KG's einzeln in den selben
Netzwerken war oder nicht. Waren es vorher 3 Stimmen, ist
es jetzt nur noch eine, aber dafir evtl. mit mehr Gewicht.

VergréRRerung

VergréRRerung
VergréRRerung

VergréRRerung

Verkleinerung

Verkleinerung
Verkleinerung

weniger quantiative
Prasenz

weniger quantiative
Prasenz
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Kreuzauswertung D1-1

Kreuzauswertung 15: D1-1 nach Funktion

0 1 2 3 4 5 k. A. 5y

1] 0,00%  0,00%  000%  12,90% 3548% 51,61%  0,00% | 100,00%
2] 0,00%  0,00%  000%  4,00% 32,00% 64,00% 0,00% | 100,00%
13] 0,00%  476%  0,00%  14,29% 2381% 42,86% 14,29% | 100,00%
y 0,00%  1,30%  0,00% 10,39% 31,17% 53,25%  3,90% | 100,00%

Kreuzauswertung 16: D1-1 nach Anzahl der Fusionsgemeinden

0 1 2 3 4 5 k. A. 5
oMt 000%  000% 000% 625%  31,25% 50,00% 12,50% | 100,00%
[1  000% 000% 000% 1538% 3846%  46,15%  0,00% | 100,00%
[2]  000% 294%  000% 14,71% 3529%  44,12%  2,94% | 100,00%
[3]  000% 000% 000% 000%  000% 100,00% 0,00% | 100,00%
[4]  000% 000% 000% 000% 1250% 87,50%  0,00% | 100,00%
71  000% 000% 000% 000% 100,00% 000%  0,00% | 100,00%
> 0,00% 1,30%  0,00% 10,39% 31,17%  53,25%  3,90% | 100,00%
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Kreuzauswertung D1-2

Kreuzauswertung 17: D1-2 nach Funktion

0 1 2 3 4 5 k. A. y
[1] 0,00%  0,00%  3,23%  645% 2581% 64,52%  0,00% | 100,00%
2] 0,00%  0,00%  0,00%  4,00% 16,00% 76,00%  4,00% |100,00%
[3] 0,00%  0,00%  000%  4,76% 47,62% 42,86%  4,76% | 100,00%
y 0,00%  0,00%  1,30% 519% 28,57% 62,34%  2,60% | 100,00%

Kreuzauswertung 18: D1-2 nach Anzahl der Gemeindeglieder

0 1 2 3 4 5 k. A. y
[1] 0,00%  0,00%  9,09%  9,09%  18,18% 54,55%  9,09% | 100,00%
2] 0,00%  0,00%  0,00%  0,00% 30,00% 60,00% 10,00% | 100,00%
3] 0,00%  0,00%  0,00%  0,00% 50,00% 50,00%  0,00% |100,00%
[4] 0,00%  0,00%  0,00%  0,00% 33,33% 66,67%  0,00% |100,00%
5] 0,00%  0,00%  0,00%  0,00% 20,00% 80,00% 0,00% |100,00%
[6] 0,00%  0,00%  0,00%  10,00% 20,00% 70,00%  0,00% |100,00%
[7] 0,00%  0,00%  0,00%  0,00% 30,00% 70,00%  0,00% |100,00%
8] 0,00%  0,00%  0,00%  15738% 23,08% 61,54%  0,00% |100,00%
[9] 0,00%  0,00%  0,00%  0,00% 33,33% 66,67%  0,00% |100,00%
y 0,00%  0,00%  1,30% 519% 28,57% 62,34%  2,60% | 100,00%
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Kreuzauswertung D1-3

Kreuzauswertung 19: D1-3 nach Funktion

0 1 2 3 4 5 k. A. y
[1] 0,00%  645%  645%  16,13% 19,35% 51,61%  0,00% | 100,00%
2] 0,00%  0,00%  800%  4,00% 24,00% 60,00%  4,00% |100,00%
[3] 0,00%  0,00%  0,00%  0,00% 23,81% 66,67%  9,52% | 100,00%
5y 0,00%  2,60%  519%  7,79%  22,08% 58,44%  3,90% | 100,00%

Kreuzauswertung 20: D1-3 nach Fusionsbewertung

0 1 2 3 4 5 k.A. >
fu;g::ite;n 0,00% 6,25% 6,25% 6,25%  25,00%  50,00% 6,25% | 100,00%
[1] 0,00% M1M1% 11,11% 0,00% 0,00%  66,67% 11,11% | 100,00%
[2] 0,00% 0,00% 0,00% 7,14% 17,86%  71,43% 3,57% | 100,00%
[3] 0,00% 0,00% 7,69% 0,00%  46,15%  46,15% 0,00% | 100,00%
[4] 0,00% 0,00% 0,00%  28,57% 14,29%  57,14% 0,00% | 100,00%
[5] 0,00% 0,00%  25,00% 25,00% 25,00%  25,00% 0,00% | 100,00%
> 0,00% 2,60% 5,19% 7,79%  22,08% 58,44%  3,90% | 100,00%

Anhang C | CV



Kreuzauswertung D1-4

Kreuzauswertung 21: D1-4 nach Funktion

0 1 2 3 4 5 k. A. 5y
1] 0,00%  0,00%  000% 2258% 29,03% 4839%  0,00% | 100,00%
2] 0,00%  0,00%  12,00% 28,00% 12,00% 44,00%  4,00% | 100,00%
3] 476%  0,00%  0,00%  476%  2381% 61,90%  4,76% | 100,00%
y 1,30%  0,00%  3,90%  19,48% 22,08% 50,65%  2,60% | 100,00%
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Kreuzauswertung D1-5

Kreuzauswertung 22: D1-5 nach Anzahl der Gemeindeglieder

0 1 2 3 4 5 k. A. y
[1] 18,18%  9,09%  18,18% 18,18%  0,00%  36,36%  0,00% | 100,00%
2] 0,00%  10,00%  10,00%  10,00%  20,00%  40,00%  10,00% | 100,00%
[3] 833%  833%  16,67% 33,33% 16,67% 16,67%  0,00% | 100,00%

[4] 33,33%  0,00% 0,00%  66,67%  0,00% 0,00% 0,00% | 100,00%
[5] 20,00% 20,00% 40,00%  0,00% 0,00%  20,00%  0,00% | 100,00%

[6] 0,00% 10,00%  0,00%  30,00% 40,00% 20,00%  0,00% | 100,00%
[7] 10,00%  0,00%  20,00% 20,00% 30,00% 10,00% 10,00% | 100,00%
[8] 0,00% 0,00%  30,77%  30,77%  7,69% 7,69%  23,08% | 100,00%
[9] 0,00%  33,33% 0,006  33,33% 33,33%  0,00% 0,00% | 100,00%
> 7,79% 7,79%  16,88% 24,68% 16,88% 19,48%  6,49% | 100,00%
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Codierung D2

D2 (Freitextantwort)

Codierung

P06

P17

P20

P42

P67

P12

P13

P15

P15

dass sie maoglichst friih in moéglichst viele Prozesse mit einbezogen
werden. Sie sollten an der Entscheidungsfindung beteiligt werden
und die Veranderungen mitgestalten kdnnen. Der Abschied "vom
Alten" sollte bewusst gestaltet und Trauer tiber den moéglichen
Verlust zugelassen werden

Zwei Dinge erscheinen mir wichtig. Erstens hat jede Gemeinde eine
eigene Ehrenamtskultur. Dieser muss weiterhin Rechnung getragen
werden, um die Ehrenamtlichen nicht zu verlieren.

Zweitens fiihlen sich viele Ehrenamtliche einer Gemeinde
verbunden. Verliert sich diese in einer fusionierten Gemeinde,
ist die Wahrscheinlichkeit hoher, dass das Engagement aufhort.
In den letzten Jahren kam es zu einer groReren Fluktuation von
Ehrenamtlichen, weil sie sich mit der neuen Kirchengemeinde
nicht mehr so verbunden fiihlten und sich zuriickzogen. Das
betrifft besonders die ehemaligen KGR-Mitglieder aber auch
Mitarbeiter*innen bei der Betreuung von Kirchen, Friedhoéfen
und beim Austeilen von Gemeindebriefen.

Trauerprozess zulassen, begleiten. Friih informieren. Beziehungen
langsam erweitern.

es gibt immer Widerstande, wie gehen wir damit um? wen
nehmen wir mit und wo trennen sich die Wege? Transparenz und
Leitung sind wichtig. Chancen aufzeigen und begleiten

Wertschatzung der bisherigen Arbeit (also nicht: mit der Fusion muss
alles anders/neu/besser werden).

Lust auf Kooperation wecken - ohne Druck/Zwang zu engerer
Zusammenarbeit, wo nicht erwinscht.

Trauer uiber notwendigen Abschied von alten Strukturen
("Warum konnte es nicht bleiben wie bisher?") nicht mit
unrealistische-euphorischen Hoffnungen iiberdecken ("Aber
jetzt haben wir viel groBere Chancen ... der Synergie-Effekt");
der Anlass zur Fusion war (und ist) einem Sparzwang (Pfarrstellen,
Finanzen) geschuldet ...

keine Uberforderungen durch Verlagerung (ibergeordneter
Leitungsaufgaben auf die Ebene der ehrenamtlich arbeitenden
GemMitglieder;

keine langwierigen Prozesse; eher Uberschaubare Projekte und
Arbeitsaufgaben; keine Uberdehnungen durch ibermaRige
Beanspruchung des Zeitbudgets; griffige, klare Informationen und
Diskussionen; sorgsamer Umgang mit kulturellen Unterschieden; vgl
auch vorletzte Seite: Arbeit im KGR; Ausrichtung der Arbeit an
den Bediirfnissen und Moglichkeiten der unterschiedlichen
Zielgruppen

Das hidngt u.a. von der Art der Freiwilligen/Ehrenamtlichen ab.
KGR-Mitglieder sind etwas Anderes als ehrenamtliche
Musiker:innen oder Kuchenbécker:innen beim Seniorenkreis.
Naturlich sollten alle mitgenommen und gewdrdigt werden:
Informationsfluss (auch Briefe), Ehrenamtsfest nach der Fusion, ...

Langfristige Information, Zuhdren, Kenntnis von
Veranderungprozessen, Komplexitiatsreduzierung, gute
Gottesdienste

Langfristige Information, Zuhdren, Kenntnis von
Veranderungprozessen, Komplexitatsreduzierung, gute
Gottesdienste

Abschied gestalten

Abschied gestalten

Abschied gestalten

Abschied gestalten

Abschied gestalten

Bedurfnisorientierung

Bedurfnisorientierung

Bedurfnisorientierung

Bedurfnisorientierung
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P39

P48

P12

P28

P35
P43

P61

P68

P12

P17

Auch diese sollten nach Moglichkeit friih in den Fusionsprozess
eingebunden werden. lIhr Bediirfnis nach "Heimat" sollte nicht
libergangen werden.

Mitnahmestrukturen schaffen
Wertschatzung betreiben
Aufgabenfelder klar benennen
verbindliche Verantwortlichkeiten

keine Uberforderungen durch Verlagerung iibergeordneter
Leitungsaufgaben auf die Ebene der ehrenamtlich arbeitenden
GemMitglieder;

keine langwierigen Prozesse; eher Uberschaubare Projekte und
Arbeitsaufgaben; keine Uberdehnungen durch ibermaRige
Beanspruchung des Zeitbudgets; griffige, klare Informationen und
Diskussionen; sorgsamer Umgang mit kulturellen Unterschieden; vgl
auch vorletzte Seite: Arbeit im KGR; Ausrichtung der Arbeit an den
Bedurfnissen und Méglichkeiten der unterschiedlichen Zielgruppen

Zeitmanagement der noch beruftstiatigen Miglieder. Der sehr
unterschiedliche Einsatzder Freiwilligen und Ehrenamtlichen. Klare
Ziele, sehr gute Kommunikation

zeitlich sehr intensiv - im Ehrenamt schwierig leistbar

Es gibt viele Fusionen hier in Mecklenburg, bei denen
Mitarbeiterlnnen keine Rolle spielen, weil es sie nicht gibt

- alles oben genannte kann so auch auf Ehrenamntliche
bezogen werden, allerdings muss deren Freiwilligkeit und
Zeitbudget bedacht werden, macht alles langwieriger

- Zu viel "Ubergemeindliches" interessiert viele Ehrenamtliche nicht.
Sie wollen meist eine begrenzte, klar definierte Aufgabe vor Ort.

- Als Mulitplikatorlnnen sind Ea aber sehr wichtig, sonst bleibt die
Fusion eine Hauptamtlichen Angelegenheit

das nicht eine Uberforderung entsteht, zu viele Aufgaben
libertragen werden

Fragen und ggf. Angste miissen geklart werden. z.B. Werde ich jetzt
noch mehr gefordert? Gibt es neue Ehrenamtliche, die mir meine
Stelle ggf. streitig machen? Wer ist fiir die Ehrenamtlichen zustandig.
Beteiligung der Ehrenamtlichen am Fusionsprozess - ein
gegenseitiges Kennenlernen bei einer Veranstaltung fiir die
Ehrenamtlichen

keine Uberforderungen durch Verlagerung ibergeordneter
Leitungsaufgaben auf die Ebene der ehrenamtlich arbeitenden
GemMitglieder;

keine langwierigen Prozesse; eher Uberschaubare Projekte und
Arbeitsaufgaben; keine Uberdehnungen durch ibermaRige
Beanspruchung des Zeitbudgets; griffige, klare Informationen und
Diskussionen; sorgsamer Umgang mit kulturellen Unterschieden;
vgl auch vorletzte Seite: Arbeit im KGR; Ausrichtung der Arbeit an
den Bedirfnissen und Mdglichkeiten der unterschiedlichen
Zielgruppen

Zwei Dinge erscheinen mir wichtig. Erstens hat jede Gemeinde
eine eigene Ehrenamtskultur. Dieser muss weiterhin Rechnung
getragen werden, um die Ehrenamtlichen nicht zu verlieren.
Zweitens fuhlen sich viele Ehrenamtliche einer Gemeinde
verbunden. Verliert sich diese in einer fusionierten Gemeinde, ist die
Wabhrscheinlichkeit héher, dass das Engagement aufhért. In den
letzten Jahren kam es zu einer groReren Fluktuation von
Ehrenamtlichen, weil sie sich mit der neuen Kirchengemeinde nicht
mehr so verbunden fihlten und sich zurliickzogen. Das betrifft

Bedurfnisorientierung

Bedurfnisorientierung

Kapazitaten achten

Kapazitaten achten

Kapazitaten achten

Kapazitaten achten

Kapazitaten achten

Kapazitaten achten

kulturelle Identitat

kulturelle Identitat
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P26

P41
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P63

P75

P76

PO1

P28

P31

P42

besonders die ehemaligen KGR-Mitglieder aber auch
Mitarbeiter*innen bei der Betreuung von Kirchen, Friedhéfen und
beim Austeilen von Gemeindebriefen.

zu den Fragen oben: Theoretisch stimme ich dem allem natrlich mit
5 zu.
praktisch findet das natirlich nicht so statt (das war nicht gefragt).

zur Frage der Ehrenamtlichen:
Die missen mitgenommen werden. "Rational" im Sinne informieren.
"Emotional” im Sinne identifizieren. Das ist gar nicht so einfach.

Das sie sich nicht entwurzelt fiihlen.

Eine neue Identitit entsteht nicht automatisch, sondern wachst
durch positive gemeinsame Aktionen und Erfahrungen. Man
kann sie nicht einfach lberstiilpen und sagen: So ist das jetzt.
Nicht nur fiir das Zusammenwachsen des hauptamtlichen
Teams ist etwas zu investieren, sondern auch fiir die vielen
Ehrenamtlichen. Das braucht gute Kommunikation, eine
gemeinsame Vision, Feste und Ausfliige etc.

Mitnehmen
Identitat stiften
Transparenz

Im Laufe des Prozesses muss genau auf die evtl.
unterschiedliche Freiwilligen/Ehrenamtlichen-Struktur und der
Umgang mit ihnen in den Einzelgemeinden geschaut werden. Es
muss vermieden werden, dass ein Konkurrenzdenken entsteht
(unsere Seniorenarbeit ist das Mal aller Dinge...). Samtliche
Angebote aller Fusionsgemeinden missen gesammelt und
betrachtet werden; die Aktiven missen wahrgenommen und betreut
werden. Da sie oft nur ihren eigenen (kleinen) Einsatzbereich vor
Augen haben ist ihnen die Notwendigkeit der Fusion evtl. gar nicht
bewusst, weil bei ihnen lauft es ja (und soll sich auch nicht andern...).
Kennenlernen und Austausch hilft immer!

Gemeinsame gemeindeubergreifende Veranstaltungen (Einfiihrung
der neuen KGRs im gemeinsamen Gottesdienst, abendliches Treffen
aller KGRs mit Mitbring-Buffet und kleinem Programm), auf denen
man zwischenmenschliche Beziehungen aufbauen kann, sind
hilfreich fiir die Identifikation mit der neuen fusionierten
Gemeinde.

Die KGR-Wahl Ende 2022 war (bis auf den blédsinnigen Termin am
1. Advent!) sehr segensreich. Alte Mitglieder konnten ihre Arbeit
beenden. Sie haben in der vergangenen Legislatur mit dem
Fusionsprozess, der -entscheidung und der Gemeindegriindung
Grolartiges geleistet. Manche waren ausgebrannt, manche hingen
sehr am Alten. Jetzt gibt es einen neuen KGR mit Mitgliedern, die
sich ausdriicklich fiir die neue Gemeinde entschieden haben.

Zeitmanagement der noch beruftstatigen Miglieder. Der sehr
unterschiedliche Einsatzder Freiwilligen und Ehrenamtlichen. Klare
Ziele, sehr gute Kommunikation

Einbindung in Diskussionsprozess
klare infos iber den Stand
mitgestaltungsmoglichkeiten bewerben und nutzen

es gibt immer Widerstande, wie gehen wir damit um? wen nehmen
wir mit und wo trennen sich die Wege? Transparenz und Leitung sind
wichtig. Chancen aufzeigen und begleiten

kulturelle Identitat

kulturelle Identitat

kulturelle Identitat

kulturelle Identitat

kulturelle Identitat

kulturelle Identitat

Neubeginn gestalten

Neubeginn gestalten

Neubeginn gestalten

Neubeginn gestalten
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P51
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P58

P66

P67

P68

P72

P73

Bei den Ehrenamtlichen entsteht schnell ein Gefiihl des
Verlustes bei der Fusion. Es konnte ein Angebot nicht mehr
geben oder ein Standort wird bevorzugt etc.. Das muss man
durch gemeinsame Aktionen, Angebote, Begegnungen und
Gespriche friihzeitig auffangen. Diese Angste miissen gehort
werden und aufgefangen werden.

Eine neue Identitat entsteht nicht automatisch, sondern wachst durch
positive gemeinsame Aktionen und Erfahrungen. Man kann sie nicht
einfach Uberstilpen und sagen: So ist das jetzt. Nicht nur fiir das
Zusammenwachsen des hauptamtlichen Teams ist etwas zu
investieren, sondern auch fir die vielen Ehrenamtlichen. Das braucht
gute Kommunikation, eine gemeinsame Vision, Feste und
Ausfliige etc.

Die groRte Sorge der EMA in den kleineren Fusionsgemeinden ist,
dass ihre bisherige Arbeit nicht genug wertgeschatzt wird und ihre
Gemeinde als "Juniorpartner” an Bedeutung verliert. In der groten
Gemeinde besteht die Sorge, dass "ihre" Pastoren und Mitarbeiter
weniger in ihrer Ursprungsgemeinde tatig sein kénnen.

Eine kompetente Begleitung von auBen mit EMA aus allen
Gemeinden, kann Angste abbauen und das Aufeinander-
Zugehen fordern.

Begegnungen in verschiedenen Settings

Wertschatzung
viel Kommunikation und Informationen Uber Fortschritte
Treffen mit anderen EA ermoglichen

Ehrenamtliche und Freiwillige fiihlen sich oft stark ihrer bisherigen
Kirchengemeinde verbunden. Hier sollte das Bewusstsein
gestarkt werden, dass ihre Angebote oder
Unterstiitzungsleistungen oder Verantwortlichkeiten sich nun
auf die fusionierte Gemeinde erstrecken.

Wertschatzung der bisherigen Arbeit (also nicht: mit der Fusion muss
alles anders/neu/besser werden).

Lust auf Kooperation wecken - ohne Druck/Zwang zu engerer
Zusammenarbeit, wo nicht erwiinscht.

Trauer Uber notwendigen Abschied von alten Strukturen ("Warum
konnte es nicht bleiben wie bisher?") nicht mit unrealistische-
euphorischen Hoffnungen tuberdecken ("Aber jetzt haben wir viel
groRere Chancen ... der Synergie-Effekt"); der Anlass zur Fusion war
(und ist) einem Sparzwang (Pfarrstellen, Finanzen) geschuldet ...

Fragen und ggf. Angste miissen geklart werden. z.B. Werde ich jetzt
noch mehr gefordert? Gibt es neue Ehrenamtliche, die mir meine
Stelle ggf. streitig machen? Wer ist fiir die Ehrenamtlichen zustandig.
Beteiligung der Ehrenamtlichen am Fusionsprozess - ein
gegenseitiges Kennenlernen bei einer Veranstaltung fiir die
Ehrenamtlichen

Es darf niemand das Gefiihl haben, etwas "libergestiilpt" zu
bekommen, gerade bei Ehrenamtlichen kleinerer Gemeinden
besteht schnell das Gefiihl, "vereinnahmt" zu werden

Wir haben es geschafft schon im Fusionsprozess ein WIR
Gefiihl zu bekommen. Das liegt ganz sicher auch an der Praxis
sich schon Jahre vorher liber die gemeinsam gefeierten
Gottesdienste, Konzerte der Kantorei kennen gelernt zu haben.
Schon 1 Jahr vor der Fusion haben wir gemeinsam den
Gemeindebrief herausgegeben. Klar haben viele noch wegen ihres
Wohnortes eine Praferenz, aber auch die nimmt Angebotsbezogen
ab.

Neubeginn gestalten

Neubeginn gestalten

Neubeginn gestalten

Neubeginn gestalten

Neubeginn gestalten

Neubeginn gestalten

Neubeginn gestalten

Neubeginn gestalten

Neubeginn gestalten
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P75 Im Laufe des Prozesses muss genau auf die evil. unterschiedliche Neubeginn gestalten
Freiwilligen/Ehrenamtlichen-Struktur und der Umgang mit ihnen in
den Einzelgemeinden geschaut werden. Es muss vermieden
werden, dass ein Konkurrenzdenken entsteht (unsere
Seniorenarbeit ist das MaB aller Dinge...). Sdmtliche Angebote
aller Fusionsgemeinden missen gesammelt und betrachtet werden;
die Aktiven missen wahrgenommen und betreut werden. Da sie oft
nur ihren eigenen (kleinen) Einsatzbereich vor Augen haben ist ihnen
die Notwendigkeit der Fusion evtl. gar nicht bewusst, weil bei ihnen
[auft es ja (und soll sich auch nicht &ndern...). Kennenlernen und
Austausch hilft immer!

P75 Im Laufe des Prozesses muss genau auf die evil. unterschiedliche Neubeginn gestalten
Freiwilligen/Ehrenamtlichen-Struktur und der Umgang mit ihnen in
den Einzelgemeinden geschaut werden. Es muss vermieden werden,
dass ein Konkurrenzdenken entsteht (unsere Seniorenarbeit ist das
Malf aller Dinge...). Samtliche Angebote aller Fusionsgemeinden
miissen gesammelt und betrachtet werden; die Aktiven miissen
wahrgenommen und betreut werden. Da sie oft nur ihren eigenen
(kleinen) Einsatzbereich vor Augen haben ist ihnen die Notwendigkeit
der Fusion evtl. gar nicht bewusst, weil bei ihnen lauft es ja (und soll
sich auch nicht &ndern...). Kennenlernen und Austausch hilft immer!

P76 Gemeinsame gemeindeiibergreifende Veranstaltungen Neubeginn gestalten
(Einfiihrung der neuen KGRs im gemeinsamen Gottesdienst,
abendliches Treffen aller KGRs mit Mitbring-Buffet und kleinem
Programm), auf denen man zwischenmenschliche Beziehungen
aufbauen kann, sind hilfreich fiir die Identifikation mit der neuen
fusionierten Gemeinde.

P02 Sie miissen miteinbezogen werden und miteinander Vor- und Partizipation
Nachteile der angestrebten Fusion erkennen kdnnen.

P05 Sie missen mitgenommen werden und die Méglichkeit haben, Partizipation
lhre Bedenken und Angste zu dulern.

P06 dass sie moglichst frith in moglichst viele Prozesse mit Partizipation
einbezogen werden. Sie sollten an der Entscheidungsfindung
beteiligt werden und die Verdanderungen mitgestalten kénnen.
Der Abschied "vom Alten" sollte bewusst gestaltet und Trauer tber
den mdglichen Verlust zugelassen werden

P09 Sie sollte informiert und respektvoll miteinbezogen werden. Partizipation

P19 Transparenz, friihe Ankiindigung, mit Hineinnahme in das jeweilige Partizipation
Thema, klarer Beginn, Prozess und Abschluss.
Beteiligung an der Verbesserung erméglichen.

P23 Freiwillige und Ehrenamtliche miissen in den Fusionsprozess Partizipation
einbezogen werden.

P25 Auch bei Ehrenamtlichen gibt es enge emotionale Bindungen, Partizipation
die gesehen werden miissen. Ehrenamtliche tragen die
Gemeinden und miissen miteinbezogen werden, damit der
Prozess mitgestaltet werden kann und schlieBlich Akzeptanz
findet.

P27 Ich denke, sie sollen gut in den Prozess eingebunden werden, Partizipation
d.h. an verschiedenen Punkten wahrend des Fusionsprozess
nach ihren Vorstellungen befragt werden, um andere Impukse
und Sichtweisen in den Prozess zu integrieren.
Dieser Beteiligungsprozess muss gut gesteuert und vorher klar
benannt werden, wie viele Beteiligungstreffen mit welchen
Personengruppen es geben wird.
Die Gruppen konnten auch variieren: Jugend mit Jugend, altere
Ehrenamtliche mit dlteren Ehrenamtlichen, ... Altere Erwachsene
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P31

P37

P38

P39

P40

P55
P63

P64

P65
P68

P74

P12

P19

P42

mit jungen Leuten - innerhalb einer Gemeinde, aber auch
crossover mit den zu fusionierende Gemeinde, ....

Es braucht viel Kommunikation, um die Leute mitzunehmen -

auch wenn man nicht alle von den Vorteilen einer Fusion Uberzeugen
kann.

Einbindung in Diskussionsprozess
klare infos Uber den Stand
mitgestaltungsmaoglichkeiten bewerben und nutzen

Sie miissen fast noch mehr als die hauptamtlichenin die
Prozesse eingebunden werden weil die gemeidnen vor lalem
ihre gemeidnen sidn udn wir als hauptamtliche "nur"” den
Rahmen schaffen. Aber sie haben die Emotionen udn die
personlichen Geschichten und Bindungen an Orte und Themen

Sie miissen gut in den Prozess integriert werden.

Auch diese sollten nach Méglichkeit frith in den Fusionsprozess
eingebunden werden. |hr Bedlrfnis nach "Heimat" sollte nicht
Ubergangen werden.

Freiwillige und Ehrenamtliche sollten in den Prozess
einbezogen werden

EMAs mit auf den Weg nehmen- Beteiligungsprozesse

Mitnehmen
Identitat stiften
Transparenz

1. Wertschatzung fir ihren groRen Arbeitsaufwand

2. Transparenz des Prozesses

3. Ehrenamtliche und Freiwillige regelméaBig zu Wort kommen
lassen, Wiinschen, Angsten, Vorschlagen Raum geben.

Das diese auch ein Mitspracherecht haben

Fragen und ggf. Angste missen geklart werden. z.B. Werde ich jetzt
noch mehr gefordert? Gibt es neue Ehrenamtliche, die mir meine
Stelle ggf. streitig machen? Wer ist fiir die Ehrenamtlichen zustandig.
Beteiligung der Ehrenamtlichen am Fusionsprozess - ein
gegenseitiges Kennenlernen bei einer Veranstaltung fiir die
Ehrenamtlichen

sie miissen alle liber den Prozess informiert und
"mitgenommen" werden

keine Uberforderungen durch Verlagerung ibergeordneter
Leitungsaufgaben auf die Ebene der ehrenamtlich arbeitenden
GemMitglieder;

keine langwierigen Prozesse; eher liberschaubare Projekte und
Arbeitsaufgaben; keine Uberdehnungen durch iibermiBige
Beanspruchung des Zeitbudgets; griffige, klare Informationen und
Diskussionen; sorgsamer Umgang mit kulturellen Unterschieden; vgl
auch vorletzte Seite: Arbeit im KGR; Ausrichtung der Arbeit an den
Bedurfnissen und Moglichkeiten der unterschiedlichen Zielgruppen

Transparenz, friihe Anklindigung, mit Hineinnahme in das jeweilige
Thema, klarer Beginn, Prozess und Abschluss.
Beteiligung an der Verbesserung ermdglichen.

Es gibt viele Fusionen hier in Mecklenburg, bei denen
Mitarbeiterlnnen keine Rolle spielen, weil es sie nicht gibt

- alles oben genannte kann so auch auf Ehrenamntliche bezogen
werden, allerdings muss deren Freiwilligkeit und Zeitbudget bedacht
werden, macht alles langwieriger

- Zu viel "Ubergemeindliches" interessiert viele Ehrenamtliche

Partizipation

Partizipation

Partizipation

Partizipation

Partizipation

Partizipation

Partizipation

Partizipation

Partizipation

Partizipation

Partizipation

Projektartige
Mitarbeit
ermaoglichen

Projektartige
Mitarbeit
ermaoglichen

Projektartige
Mitarbeit
ermdoglichen
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P10

P11

P37

P46

P49

P57

P66

P70

nicht. Sie wollen meist eine begrenzte, klar definierte Aufgabe
vor Ort.

- Als Mulitplikatorlnnen sind Ea aber sehr wichtig, sonst bleibt die
Fusion eine Hauptamtlichen Angelegenheit

Eine transparente Kommunikation und ein gutes
Beschwerdemanagement. Gerade die Hochverbundenen haben
nach unserer Erfahrung ein erhebliches kritisches Potential in
den Fusionsprozess eingebracht und den Prozess damit zum
Teil erheblich erschwert. Allerdings ist nach meiner Kenntnis
von den Hochverbundenen trotz der Kritik niemand wegen der
Fusion ausgetreten.

Es ist wichtig die Ehrenamtlichen immer wieder Uber Fortschritte im
Prozess zu informieren. Es ist eh wichtig in dieser Zeit unheimlich
viel zu berichten und zu erklaren und das alles transparent. Warum
wird fusioniert? Vorteile? Nachteile? Welche Modelle werden
diskutiert? Wo stehen wir? Wo wollen wir hin?

Zu beachten ist ebenso, dass die Ehrenamtlichen die
unterschiedlichen Gemeinden (ihre Orte usw.) kennenlernen.
Vieles lauft auch beildufig. Hier mal etwas aufbauen oder der
Posaunenchor spielt mal da oder der Chor singt mal hier ...

Sie missen fast noch mehr als die hauptamtlichenin die Prozesse
eingebunden werden weil die gemeidnen vor lalem ihre gemeidnen
sidn udn wir als hauptamtliche "nur" den Rahmen schaffen. Aber sie
haben die Emotionen udn die personlichen Geschichten und
Bindungen an Orte und Themen

Bei den Ehrenamtlichen entsteht schnell ein Gefiihl des
Verlustes bei der Fusion. Es konnte ein Angebot nicht mehr
geben oder ein Standort wird bevorzugt etc.. Das muss man
durch gemeinsame Aktionen, Angebote, Begegnungen und
Gespriche friihzeitig auffangen. Diese Angste miissen gehort
werden und aufgefangen werden.

Kommunikation!!!

Die unterschiedlichen Geschwindigkeiten beachten.

Trauerarbeit wegen Verdnderungen und des Verlusts der alten,
eigenen Gemeinde ernst nehmen.

Die groBte Sorge der EMA in den kleineren Fusionsgemeinden
ist, dass ihre bisherige Arbeit nicht genug wertgeschétzt wird
und ihre Gemeinde als "Juniorpartner” an Bedeutung verliert. In
der groten Gemeinde besteht die Sorge, dass "ihre" Pastoren
und Mitarbeiter weniger in ihrer Ursprungsgemeinde tatig sein
konnen.

Eine kompetente Begleitung von auf’en mit EMA aus allen
Gemeinden, kann Angste abbauen und das Aufeinander-Zugehen
férdern.

Begegnungen in verschiedenen Settings

Ehrenamtliche und Freiwillige fiihlen sich oft stark ihrer
bisherigen Kirchengemeinde verbunden. Hier sollte das
Bewusstsein gestarkt werden, dass ihre Angebote oder
Unterstiitzungsleistungen oder Verantwortlichkeiten sich nun auf die
fusionierte Gemeinde erstrecken.

Angste davor, das das "Eigene" und Gewohnte unter die Réder
kommt; Geduld fiir eine lange Phase, die noch noch von "die" und
"wir" bestimmt ist; Transparenz des Prozesses ist hilfreich; Ziele
friihzeitig kommunizieren, z. B. Standtortveranderungen oder
Aufgabe von Standorten

Regionale
Verbundenheit
achten

Regionale
Verbundenheit
achten

Regionale
Verbundenheit
achten

Regionale
Verbundenheit
achten

Regionale
Verbundenheit
achten

Regionale
Verbundenheit
achten

Regionale
Verbundenheit
achten

Regionale
Verbundenheit
achten
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P72

P73

P09

P44

P68

P08

P14

P28

P43

P48

Es darf niemand das Gefiihl haben, etwas "libergestiilpt" zu
bekommen, gerade bei Ehrenamtlichen kleinerer Gemeinden
besteht schnell das Gefiihl, "vereinnahmt" zu werden

Wir haben es geschafft schon im Fusionsprozess ein WIR Gefiihl zu
bekommen. Das liegt ganz sicher auch an der Praxis sich schon
Jahre vorher Uber die gemeinsam gefeierten Gottesdienste, Konzerte
der Kantorei kennen gelernt zu haben. Schon 1 Jahr vor der Fusion
haben wir gemeinsam den Gemeindebrief herausgegeben. Klar
haben viele noch wegen ihres Wohnortes eine Praferenz, aber
auch die nimmt Angebotsbezogen ab.

Sie sollte informiert und respektvoll miteinbezogen werden.
Ohne Ehrenamtliche geht nichts. Hierarchien sind sehr stérend.

Fragen und ggf. Angste miissen geklart werden. z.B. Werde ich jetzt
noch mehr gefordert? Gibt es neue Ehrenamtliche, die mir meine
Stelle ggf. streitig machen? Wer ist fir die Ehrenamtlichen
zustandig.

Beteiligung der Ehrenamtlichen am Fusionsprozess - ein
gegenseitiges Kennenlernen bei einer Veranstaltung fiir die
Ehrenamtlichen

lhnen muss die Verantwortung klar gemacht werden, die sie
tragen. Besonders sollten Sie auf die Rolle von Formalien in
einer demokratischen Kultur aufmerksam gemacht werden. Dies
gilt auch in Bezug auf Hauptamtliche, die eine besondere
informelle Macht besitzen, wie z.B. Pastoren oder Propste. Es
sollte klar sein, dass in der politschen Arbeit nach einem
Ausgleich von Interessen gesucht werden muss, und sie (die
Ehrenamtlichen) die Interessen ihrer Gemeinde vertreten - nicht
die des Kirchenkreises, der Hauptamtlichen, der Kirche
insgesamt oder ihre eigenen.

Sobald sie nur noch "Stimmmvieh" sind (Originalton Pastor)
wird die Fusion in einem Desaster enden.

Transparenz

Kommunikation uber Ziele, Vorgehen, Folgen

Verlasslichkeit in den aussagen Uber die Zukunft des jeweiligen
Arbeitsplatzes

austauschmoglichkeit mit den anderen Mitarbeitenden

Klarheit lGiber die Verantwortungen und Ansprechpartner in den
unterschiedlichen Bereichen

Zeitmanagement der noch beruftstatigen Miglieder. Der sehr
unterschiedliche Einsatzder Freiwilligen und Ehrenamtlichen.
Klare Ziele, sehr gute Kommunikation

Es gibt viele Fusionen hier in Mecklenburg, bei denen
Mitarbeiterlnnen keine Rolle spielen, weil es sie nicht gibt

- alles oben genannte kann so auch auf Ehrenamntliche bezogen
werden, allerdings muss deren Freiwilligkeit und Zeitbudget bedacht
werden, macht alles langwieriger

- Zu viel "Ubergemeindliches" interessiert viele Ehrenamtliche nicht.
Sie wollen meist eine begrenzte, klar definierte Aufgabe vor Ort.

- Als Mulitplikatorinnen sind Ea aber sehr wichtig, sonst bleibt
die Fusion eine Hauptamtlichen Angelegenheit

Mitnahmestrukturen schaffen
Wertschatzung betreiben
Aufgabenfelder klar benennen
verbindliche Verantwortlichkeiten

Regionale
Verbundenheit
achten

Regionale
Verbundenheit
achten

Respektvoller
Umgang

Respektvoller
Umgang

Respektvoller
Umgang

Rollenklarung

Rollenklarung

Rollenklarung

Rollenklarung

Rollenklarung
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P52 Sie dirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden. Rollenklarung

P68 Fragen und ggf. Angste miissen geklart werden. z.B. Werde ich jetzt  Rollenklarung
noch mehr gefordert? Gibt es neue Ehrenamtliche, die mir meine
Stelle ggf. streitig machen? Wer ist fiir die Ehrenamtlichen
zustandig.
Beteiligung der Ehrenamtlichen am Fusionsprozess - ein
gegenseitiges Kennenlernen bei einer Veranstaltung fiir die
Ehrenamtlichen

P02 Sie missen miteinbezogen werden und miteinander Vor- und Transparenz
Nachteile der angestrebten Fusion erkennen kdnnen.

P10 Eine transparente Kommunikation und ein gutes Transparenz
Beschwerdemanagement. Gerade die Hochverbundenen haben
nach unserer Erfahrung ein erhebliches kritisches Potential in den
Fusionsprozess eingebracht und den Prozess damit zum Teil
erheblich erschwert. Allerdings ist nach meiner Kenntnis von den
Hochverbundenen trotz der Kritik niemand wegen der Fusion
ausgetreten.

P11 Es ist wichtig die Ehrenamtlichen immer wieder tber Transparenz
Fortschritte im Prozess zu informieren. Es ist eh wichtig in
dieser Zeit unheimlich viel zu berichten und zu erkldren und das
alles transparent. Warum wird fusioniert? Vorteile? Nachteile?
Welche Modelle werden diskutiert? Wo stehen wir? Wo wollen
wir hin?
Zu beachten ist ebenso, dass die Ehrenamtlichen die
unterschiedlichen Gemeinden (ihre Orte usw.) kennenlernen. Vieles
lauft auch beilaufig. Hier mal etwas aufbauen oder der Posaunenchor
spielt mal da oder der Chor singt mal hier ...

P12 keine Uberforderungen durch Verlagerung (ibergeordneter Transparenz
Leitungsaufgaben auf die Ebene der ehrenamtlich arbeitenden
GemMitglieder;
keine langwierigen Prozesse; eher Uberschaubare Projekte und
Arbeitsaufgaben; keine Uberdehnungen durch ibermaRige
Beanspruchung des Zeitbudgets; griffige, klare Informationen und
Diskussionen; sorgsamer Umgang mit kulturellen Unterschieden;
vgl auch vorletzte Seite: Arbeit im KGR; Ausrichtung der Arbeit an
den Bedirfnissen und Mdglichkeiten der unterschiedlichen
Zielgruppen

P13 Das hangt u.a. von der Art der Freiwilligen/Ehrenamtlichen ab. KGR-  Transparenz
Mitglieder sind etwas Anderes als ehrenamtliche Musiker:innen oder
Kuchenbéacker:innen beim Seniorenkreis.

Naturlich sollten alle mitgenommen und gewurdigt werden:
Informationsfluss (auch Briefe), Ehrenamtsfest nach der Fusion, ...

P14 Transparenz Transparenz
Kommunikation iiber Ziele, Vorgehen, Folgen
Verldsslichkeit in den aussagen liber die Zukunft des jeweiligen
Arbeitsplatzes
austauschmoglichkeit mit den anderen Mitarbeitenden
Klarheit Uber die Verantwortungen und Ansprechpartner in den
unterschiedlichen Bereichen

P15 Langfristige Information, Zuhéren, Kenntnis von Transparenz
Veranderungprozessen, Komplexitatsreduzierung, gute
Gottesdienste

P16 einheitliche und mit den Verantwortlichen / Leitenden Transparenz
abgestimmte Kommunikation innerhalb und auBerhalb der
gemeindlichen Offentlichkeit
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P18

P19

P20

P21
P22

P23

P25

P26

P27

P28

Freiwillige und EA sollten mit eingebunden werden in den
Prozess und wissen, wo und wie sie in der fusionierten
Gemeinde wirken kénnen.

Transparenz, frithe Ankiindigung, mit Hineinnahme in das
jeweilige Thema, klarer Beginn, Prozess und Abschluss.
Beteiligung an der Verbesserung ermdglichen.

Trauerprozess zulassen, begleiten. Friih informieren. Beziehungen
langsam erweitern.

Rechtzeitige und gute Kommunikation!

Alle miissen das Gefiihl haben, beteiligt und informiert sein. Das
ist nicht immer einfach, weil Einzelne unterschiedlich im
Prozessgeschehen engagiert sind und damit Infos nicht alle in
gleicher Intensitat erreichen. Was Menschen in der
Steuerungsgruppe klar erscheint, weil sie mit viel Herzblut
daran diskutiert und gearbeitet haben, ist einem KGR-Mitglied,
das vielleicht nur fiir den Friedhofsausschuss arbeitet, nicht in
gleicher Weise nachvollziehbar.

Es braucht auch eine gute Offentlichkeitsarbeit und
Durchlassigkeit fiir kritische Anfragen von auBen im jeweiligen
KGR, damit das Thema Fusion nicht wie am griinen Tisch
ausgehandelt erscheint sondern von der Kerngemeinde
mitgetragen wird.

Freiwillige und Ehrenamtliche miissen in den Fusionsprozess
einbezogen werden.

Auch bei Ehrenamtlichen gibt es enge emotionale Bindungen,
die gesehen werden miissen. Ehrenamtliche tragen die
Gemeinden und miissen miteinbezogen werden, damit der
Prozess mitgestaltet werden kann und schlieBlich Akzeptanz
findet.

zu den Fragen oben: Theoretisch stimme ich dem allem nattrlich mit
5 zu.
praktisch findet das natirlich nicht so statt (das war nicht gefragt).

zur Frage der Ehrenamtlichen:

Die miissen mitgenommen werden. "Rational” im Sinne
informieren. "Emotional” im Sinne identifizieren. Das ist gar nicht so
einfach.

Ich denke, sie sollen gut in den Prozess eingebunden werden, d.h.
an verschiedenen Punkten wahrend des Fusionsprozess nach ihren
Vorstellungen befragt werden, um andere Impukse und Sichtweisen
in den Prozess zu integrieren.

Dieser Beteiligungsprozess muss gut gesteuert und vorher klar
benannt werden, wie viele Beteiligungstreffen mit welchen
Personengruppen es geben wird.

Die Gruppen kénnten auch variieren: Jugend mit Jugend, altere
Ehrenamtliche mit lteren Ehrenamtlichen, ... Altere Erwachsene mit
jungen Leuten - innerhalb einer Gemeinde, aber auch crossover mit
den zu fusionierende Gemeinde, ....

Es braucht viel Kommunikation, um die Leute mitzunehmen -
auch wenn man nicht alle von den Vorteilen einer Fusion
liberzeugen kann.

Zeitmanagement der noch beruftstatigen Miglieder. Der sehr
unterschiedliche Einsatzder Freiwilligen und Ehrenamtlichen. Klare
Ziele, sehr gute Kommunikation

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz
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P31

P33

P34

P34

P42

P47

P48

P49

P51

P54

P56

P58

P60

Einbindung in Diskussionsprozess
klare infos liber den Stand
mitgestaltungsmaoglichkeiten bewerben und nutzen

Bei klarer Zielsetzung und Begriindung eines moglichen
Fusionsprozesses ist der Weg fiir die o0.a. Personengruppen klar
und wird i. A. verstanden und mitgetragen.

diese sollten in den Prozess mit Transparenz eingebunden
werden, also Information des Verhandlungsstandes
Ehrenamtlichen sollten die Beweggrunde und Ziele klar genannt
werden

diese sollten in den Prozess mit Transparenz eingebunden werden,
also Information des Verhandlungsstandes

Ehrenamtlichen sollten die Beweggrunde und Ziele klar genannt
werden

es gibt immer Widerstande, wie gehen wir damit um? wen nehmen
wir mit und wo trennen sich die Wege? Transparenz und Leitung
sind wichtig. Chancen aufzeigen und begleiten

Herausforderung alle informiert zu halten. Die sténdige und
durchgidngige Kommunikation des aktuellen Stands ist sehr
wichtig. Denn auch wenn man alles immer weiter gibt, kriegt nur
ein kleiner Teil das mit und dieser gibt auch nur einen Teil des
Standes so weiter, wie er ist. Viel wird subjektiv eingefarbt bei
Berichten, dass heiBt es ist wichtig, "objektive” Sachstinde klar
und deutlich und nachlesbar zu kommunizieren.

Mitnahmestrukturen schaffen
Wertschatzung betreiben
Aufgabenfelder klar benennen
verbindliche Verantwortlichkeiten

Kommunikation!!!

Die unterschiedlichen Geschwindigkeiten beachten.
Trauerarbeit wegen Veranderungen und des Verlusts der alten,
eigenen Gemeinde ernst nehmen.

Eine neue Identitat entsteht nicht automatisch, sondern wéachst durch
positive gemeinsame Aktionen und Erfahrungen. Man kann sie nicht
einfach Uberstllpen und sagen: So ist das jetzt. Nicht nur fiir das
Zusammenwachsen des hauptamtlichen Teams ist etwas zu
investieren, sondern auch fir die vielen Ehrenamtlichen. Das
braucht gute Kommunikation, eine gemeinsame Vision, Feste und
Ausfliige etc.

Ist geheizt? Sind genug Schllssel unterwegs? Gibt es genug
Ehrenamtspauschalvertrdge? Wohin planen wir die nachste
Dampferfahrt zu unternehmen?

Bleibt der Friedhof im Dorf?

Wichtig ist ein guter und transparenter
Kommunikationsprozess.

Wertschatzung
viel Kommunikation und Informationen uiber Fortschritte
Treffen mit anderen EA ermdglichen

Bei einem Fusionsprozess muss immer mit bedacht werden,
welche Auswirkung die Entscheidungen auf die Arbeitsbereiche
der Mitarbeitenden hat, das gilt sowohl fiir die hauptamtlichen
wie auch ehrenamtlichen MA.

Sie miissen liber wichtige Entscheidugnen rechtzeitig informiert
werden.

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Anhang C | CXVIII



P63

P64

P67

P68

P70

P70

P74

P75

P77
P03

P13

Mitnehmen
Identitat stiften
Transparenz

1. Wertschatzung fir ihren groRen Arbeitsaufwand

2. Transparenz des Prozesses

3. Ehrenamtliche und Freiwillige regelmaRig zu Wort kommen lassen,
Wiinschen, Angsten, Vorschlagen Raum geben.

Wertschatzung der bisherigen Arbeit (also nicht: mit der Fusion muss
alles anders/neu/besser werden).

Lust auf Kooperation wecken - ohne Druck/Zwang zu engerer
Zusammenarbeit, wo nicht erwinscht.

Trauer Uber notwendigen Abschied von alten Strukturen ("Warum
konnte es nicht bleiben wie bisher?") nicht mit unrealistische-
euphorischen Hoffnungen uberdecken ("Aber jetzt haben wir viel
groRere Chancen ... der Synergie-Effekt"); der Anlass zur Fusion
war (und ist) einem Sparzwang (Pfarrstellen, Finanzen)
geschuldet ...

Fragen und ggf. Angste miissen geklart werden. z.B. Werde ich
jetzt noch mehr gefordert? Gibt es neue Ehrenamtliche, die mir
meine Stelle ggf. streitig machen? Wer ist fur die Ehrenamtlichen
zustandig.

Beteiligung der Ehrenamtlichen am Fusionsprozess - ein
gegenseitiges Kennenlernen bei einer Veranstaltung fiir die
Ehrenamtlichen

Angste davor, das das "Eigene" und Gewohnte unter die Rader
kommt; Geduld fiir eine lange Phase, die noch noch von "die" und
"wir" bestimmt ist; Transparenz des Prozesses ist hilfreich; Ziele
friihzeitig kommunizieren, z. B. Standtortveranderungen oder
Aufgabe von Standorten

Angste davor, das das "Eigene" und Gewohnte unter die Rader
kommt; Geduld fiir eine lange Phase, die noch noch von "die" und
"wir" bestimmt ist; Transparenz des Prozesses ist hilfreich; Ziele
friihzeitig kommunizieren, z. B. Standtortverdnderungen oder
Aufgabe von Standorten

sie miissen alle liber den Prozess informiert und
"mitgenommen" werden

Im Laufe des Prozesses muss genau auf die evtl. unterschiedliche
Freiwilligen/Ehrenamtlichen-Struktur und der Umgang mit ihnen in
den Einzelgemeinden geschaut werden. Es muss vermieden werden,
dass ein Konkurrenzdenken entsteht (unsere Seniorenarbeit ist das
Malf aller Dinge...). Sdmtliche Angebote aller Fusionsgemeinden
mussen gesammelt und betrachtet werden; die Aktiven missen
wahrgenommen und betreut werden. Da sie oft nur ihren eigenen
(kleinen) Einsatzbereich vor Augen haben ist ihnen die
Notwendigkeit der Fusion evtl. gar nicht bewusst, weil bei ihnen
lauft es ja (und soll sich auch nicht andern...). Kennenlernen und
Austausch hilft immer!

transparente Kommunikation

Sie sind Uiberwiegend mit den bisherigen Gemeinden identifiziert und
bleiben als Schatze den kiinftigen Bezirken erhalten. Sie miissen
dort gewiirdigt werden. Neue werden sich vielleicht schon anders
identifizieren. in der Jugendarbeit gibt es — beférdert durch das
gemeinsame KonfiCamp aller Fusionsgemeinden — einen regen
gemeindelbergreifenden Austausch.

Das hangt u.a. von der Art der Freiwilligen/Ehrenamtlichen ab. KGR-
Mitglieder sind etwas Anderes als ehrenamtliche Musiker:innen oder

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Wirdigung

Wirdigung

Anhang C | CXIX



P48

P54

P58

P64

P67

P75

P32

P70

P03

P11

Kuchenbacker:innen beim Seniorenkreis.
Naturlich sollten alle mitgenommen und gewiirdigt werden:
Informationsfluss (auch Briefe), Ehrenamtsfest nach der Fusion, ...

Mitnahmestrukturen schaffen
Wertschatzung betreiben
Aufgabenfelder klar benennen
verbindliche Verantwortlichkeiten

Ist geheizt? Sind genug Schliissel unterwegs? Gibt es genug
Ehrenamtspauschalvertrage? Wohin planen wir die nachste
Dampferfahrt zu unternehmen?

Bleibt der Friedhof im Dorf?

Wertschiatzung
viel Kommunikation und Informationen tber Fortschritte
Treffen mit anderen EA ermdglichen

1. Wertschéatzung fiir ihren groBen Arbeitsaufwand

2. Transparenz des Prozesses

3. Ehrenamtliche und Freiwillige regelmaRig zu Wort kommen lassen,
Wiinschen, Angsten, Vorschlagen Raum geben.

Wertschidtzung der bisherigen Arbeit (also nicht: mit der Fusion
muss alles anders/neu/besser werden).

Lust auf Kooperation wecken - ohne Druck/Zwang zu engerer
Zusammenarbeit, wo nicht erwinscht.

Trauer Uber notwendigen Abschied von alten Strukturen ("Warum
konnte es nicht bleiben wie bisher?") nicht mit unrealistische-
euphorischen Hoffnungen uberdecken ("Aber jetzt haben wir viel
groRere Chancen ... der Synergie-Effekt"); der Anlass zur Fusion war
(und ist) einem Sparzwang (Pfarrstellen, Finanzen) geschuldet ...

Im Laufe des Prozesses muss genau auf die evtl. unterschiedliche
Freiwilligen/Ehrenamtlichen-Struktur und der Umgang mit ihnen in
den Einzelgemeinden geschaut werden. Es muss vermieden werden,
dass ein Konkurrenzdenken entsteht (unsere Seniorenarbeit ist das
Maf aller Dinge...). Sdmtliche Angebote aller Fusionsgemeinden
mussen gesammelt und betrachtet werden; die Aktiven miissen
wahrgenommen und betreut werden. Da sie oft nur ihren eigenen
(kleinen) Einsatzbereich vor Augen haben ist ihnen die Notwendigkeit
der Fusion evtl. gar nicht bewusst, weil bei ihnen lauft es ja (und soll
sich auch nicht andern...). Kennenlernen und Austausch hilft immer!

Zeithorizont ist ausreichend groB zu halten, um alle Beteiligten
zu erreichen und zu integrieren

Angste davor, das das "Eigene" und Gewohnte unter die Rader
kommt; Geduld fiir eine lange Phase, die noch noch von "die"
und "wir" bestimmt ist; Transparenz des Prozesses ist hilfreich;
Ziele friihzeitig kommunizieren, z. B. Standtortverdnderungen oder
Aufgabe von Standorten

Sie sind Uiberwiegend mit den bisherigen Gemeinden identifiziert und
bleiben als Schatze den kiinftigen Bezirken erhalten. Sie missen
dort gewurdigt werden. Neue werden sich vielleicht schon anders
identifizieren. in der Jugendarbeit gibt es — befordert durch das
gemeinsame KonfiCamp aller Fusionsgemeinden - einen regen
gemeindeiibergreifenden Austausch.

Es ist wichtig die Ehrenamtlichen immer wieder Uber Fortschritte im
Prozess zu informieren. Es ist eh wichtig in dieser Zeit unheimlich
viel zu berichten und zu erklaren und das alles transparent. Warum
wird fusioniert? Vorteile? Nachteile? Welche Modelle werden
diskutiert? Wo stehen wir? Wo wollen wir hin?

Zu beachten ist ebenso, dass die Ehrenamtlichen die

Wirdigung

Wirdigung

Wirdigung

Wirdigung

Wirdigung

Wirdigung

Zeit nehmen

Zeit nehmen

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen
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unterschiedlichen Gemeinden (ihre Orte usw.) kennenlernen.
Vieles lauft auch beildufig. Hier mal etwas aufbauen oder der
Posaunenchor spielt mal da oder der Chor singt mal hier ...

P14 Transparenz Zusammenwachsen
Kommunikation uber Ziele, Vorgehen, Folgen
Verlasslichkeit in den aussagen uUber die Zukunft des jeweiligen
Arbeitsplatzes
austauschmaoglichkeit mit den anderen Mitarbeitenden
Klarheit Uber die Verantwortungen und Ansprechpartner in den
unterschiedlichen Bereichen

P75 Im Laufe des Prozesses muss genau auf die evtl. unterschiedliche Zusammenwachsen
Freiwilligen/Ehrenamtlichen-Struktur und der Umgang mit ihnen in
den Einzelgemeinden geschaut werden. Es muss vermieden werden,
dass ein Konkurrenzdenken entsteht (unsere Seniorenarbeit ist das
Malf aller Dinge...). Sdmtliche Angebote aller Fusionsgemeinden
mussen gesammelt und betrachtet werden; die Aktiven missen
wahrgenommen und betreut werden. Da sie oft nur ihren eigenen
(kleinen) Einsatzbereich vor Augen haben ist ihnen die Notwendigkeit
der Fusion evtl. gar nicht bewusst, weil bei ihnen lauft es ja (und soll
sich auch nicht &ndern...). Kennenlernen und Austausch hilft
immer!
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Kreuzauswertung E1-1

Kreuzauswertung 23: E1-1 nach Funktion

0 1 2 3 4 5 k. A. y
[1] 3,23%  3,23%  9,68% 22,58% 2581% 3548%  0,00% |100,00%
2] 0,00%  0,00%  12,00% 12,00% 24,00% 52,00%  0,00% |100,00%
[3] 0,00%  952%  952%  4,76%  19,05% 42,86%  14,29% | 100,00%
5y 1,30%  3,90%  10,39%  14,29% 23,38% 42,86%  3,90% | 100,00%
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Kreuzauswertung E1-2

Kreuzauswertung 24: E1-2 nach Funktion

0 1 2 3 4 5 k. A. y
[1] 0,00%  0,00%  323%  645% 1290% 77,42%  0,00% | 100,00%
2] 0,00%  4,00%  4,00%  20,00% 24,00% 48,00%  0,00% |100,00%
3] 476%  0,00%  476%  19,05% 1429% 47,62%  9,52% | 100,00%
5y 1,30%  1,30%  3,90%  14,29% 16,88% 59,74%  2,60% | 100,00%

Kreuzauswertung 25: E1-2 nach Fusionsbewertung
0 1 2 3 4 5 k. A. >

fu:iic()::itert 0,00% 0,00% 0,00% 6,25%  25,00% 62,50% 6,25% | 100,00%

[1] 11,11% 1,11% 0,00% 1,11% 1,11% 44,44% 11,11% | 100,00%

[2] 0,00% 0,00% 7,14% 14,29% 17,86% 60,71% 0,00% | 100,00%
[3] 0,00% 0,00% 0,00% 15,38% 0,00%  84,62% 0,00% | 100,00%
[4] 0,00% 0,00% 14,29%  28,57% 14,29%  42,86% 0,00% | 100,00%
[5] 0,00% 0,00% 0,00%  25,00% 50,00%  25,00% 0,00% | 100,00%
> 1,30% 1,30% 3,90% 14,29% 16,88% 59,74%  2,60% | 100,00%
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Kreuzauswertung E1-3

Kreuzauswertung 26: E1-3 nach Fusionsbewertung

0 1 2 3 4 5 k. A. Y
fu:ii(;::itert 0,00% 12,50%  6,25% 6,25%  31,25%  37,50% 6,25% | 100,00%
1] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% M1M% 77,78%  11,11% | 100,00%
[2] 0,00% 7,14% 0,00% 10,71% 21,43% 60,71% 0,00% | 100,00%
[3] 0,00% 0,00% 0,00% 769%  38,46%  53,85% 0,00% | 100,00%
[4] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  28,57% 71,43% 0,00% | 100,00%
[5] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  75,00%  25,00% 0,00% | 100,00%
> 0,00% 5,19% 1,30% 6,49%  28,57%  55,84% 2,60% | 100,00%
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Kreuzauswertung E1-4

Kreuzauswertung 27: E1-4 nach Funktion

0 1 2 3 4 5 k. A. y
[1] 0,00%  645%  12,90% 3548% 19,35% 2258%  3,23% | 100,00%
2] 0,00%  0,00%  0,00%  20,00% 32,00% 48,00%  0,00% |100,00%
[3] 0,00%  0,00%  952%  2857% 23,81% 28,57%  9,52% | 100,00%
5y 0,00%  2,60%  7,79%  28,57% 24,68% 32,47%  3,90% | 100,00%

Kreuzauswertung 28: E1-4 nach Fusionsbewertung

0 1 2 3 4 5 k. A. y
" :I'(;’QILH 0,00%  6,25% 18,75% 3125% 18,75% 18,75%  6,25% | 100,00%
[1] 0,00%  0,00%  000%  11,11% 22,22% 5556%  11,11% | 100,00%
2] 0,00%  3,57%  7,14%  32,14% 2500% 32,14%  0,00% | 100,00%
[3] 0,00%  0,00%  7,69% 3846% 2308% 2308%  7,69% | 100,00%
[4] 0,00%  0,00%  000% 1429% 2857% 57,14%  0,00% | 100,00%
5] 0,00%  0,00%  0,00%  2500% 50,00% 2500%  0,00% | 100,00%
5 0,00%  2,60%  7,79%  28,57% 24,68% 32,47%  3,90% | 100,00%
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Kreuzauswertung E1-5

Kreuzauswertung 29: E1-5 nach Funktion

0 1 2 3 4 5 k. A. y
[1] 6,45%  645%  3,23%  12,90% 16,13%  54,84%  0,00% | 100,00%
2] 0,00%  0,00%  4,00%  000%  2800% 6800% 0,00% | 100,00%
[3] 0,00%  0,00%  000%  476% 47,62% 38,10%  9,52% | 100,00%
5 2,60%  2,60%  2,60%  6,49%  28,57% 54,55%  2,60% | 100,00%

Kreuzauswertung 30: E1-5 nach Anzahl der Fusionsgemeinden
0 1 2 3 4 5 k. A >

fu:ii(;::itert 6,25% 6,25% 0,00%  18,75%  18,75%  43,75% 6,25% | 100,00%
1] 0,00% 0,00% 7,69% 7,69% 30,77%  53,85% 0,00% | 100,00%
[2] 2,94% 2,94% 0,00% 2,94% 3529%  52,94% 2,94% | 100,00%
[3] 0,00% 0,00%  20,00%  0,00% 20,00%  60,00% 0,00% | 100,00%
[4] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 25,00%  75,00% 0,00% | 100,00%
[7] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%  0,00% | 100,00%

> 2,60% 2,60% 2,60% 6,49% 28,57%  54,55% 2,60% | 100,00%
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Kreuzauswertung E1-6

Kreuzauswertung 31: E1-6 nach Anzahl der Fusionsgemeinden

0 1 2 3 4 5 k. A. Y
fu:ii(;::itert 6,25% 12,50%  0,00% 6,25% 25,00%  50,00% 0,00% | 100,00%
1] 7,69% 0,00% 0,00% 7,69% 46,15%  38,46% 0,00% | 100,00%
[2] 0,00% 0,00% 2,94% 8,82% 29,41%  55,88% 2,94% | 100,00%
[3] 0,00%  20,00%  0,00% 0,00% 20,00%  40,00%  20,00% | 100,00%
[4] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 12,50%  87,50% 0,00% | 100,00%
[7] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%  0,00% | 100,00%
> 2,60% 3,90% 1,30% 6,49% 28,57%  54,55% 2,60% | 100,00%

Kreuzauswertung 32: E1-6 nach Fusionsbewertung
0 1 2 3 4 5 k. A. >

fu:iic?:itert 6,25% 12,50%  0,00% 6,25%  25,00% 50,00% 0,00% | 100,00%

[1] 1,1% 0,00% 0,00% 0,00% 1M1,1% 66,67% 11,11% | 100,00%

[2] 0,00% 0,00% 0,00% 10,71%  32,14%  53,57% 3,57% | 100,00%
[3] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 30,77%  69,23% 0,00% | 100,00%
[4] 0,00% 14,29%  14,29% 14,29% 14,29%  42,86% 0,00% | 100,00%
[5] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 75,00%  25,00% 0,00% | 100,00%
> 2,60% 3,90% 1,30% 6,49%  28,57% 54,55%  2,60% | 100,00%
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Kreuzauswertung E1-7

Kreuzauswertung 33: E1-7 nach Alter

0 1 2 3 4 5 k.A. 5
, (s , 0 , 0 , (" , (V) , (V) , 0 s 0
[2] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 33,33% 66,67% 0,00% 100,00%
, (s , 0 , 0 , (s , (V) , (V) , 0 s 0
[3] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 11,11% 88,89% 0,00% 100,00%
, 0 , 0 , 0 , 0 , (V) , (V) , 0 s 0
[4] 0,00% 0,00% 0,00% 7,69% 30,77% 61,54% 0,00% 100,00%
[5] 0,00% 4,35% 0,00% 13,04% 34,78%  39,13% 8,70% | 100,00%
, (s , 0 , 0 , (V) , (V) , (V) , 0 s 0
[6] 0,00% 0,00% 0,00% 12,50% 29,17% 58,33% 0,00% 100,00%
, 0 , 0 , 0 , 0 , 0 s 0 , 0 s 0
[7] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 100,00%
> 0,00% 1,30% 0,00% 9,09% 27,27%  59,74% 2,60% | 100,00%
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Kreuzauswertung E1-8

Kreuzauswertung 34: E1-8 nach Anzahl der Fusionsgemeinden
0 1 2 3 4 5 k. A >

fu:iicf:itert 0,00% 0,00% 6,25% 0,00% 37,50%  50,00% 6,25% | 100,00%
1] 0,00% 0,00% 7,69% 7,69% 23,08%  61,54% 0,00% | 100,00%
[2] 0,00% 0,00% 0,00% 2,94% 3529%  55,88% 5,88% | 100,00%
[3] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 20,00%  80,00% 0,00% | 100,00%
[4] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 25,00%  75,00% 0,00% | 100,00%
[7] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%  0,00% | 100,00%

> 0,00% 0,00% 2,60% 2,60% 31,17%  59,74% 3,90% | 100,00%
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Codierung E2

E2 (Freitextantwort)

Codierung

P13

P16

P33

P35

P39

P42

P46

P58

P75

P75

P10

professionelle Begleitung: vor, wahrend und nach der Fusion
Der Fusionsprozess ist nicht mit dem Geburtstag der neuen
Kirchengemeinde zu Ende!

Die Offenlegung aller Ressourcen und die Unterstiitzung durch
Kirchenkreisverwaltung und professionelle Organisation- und
Teamberatung

Bildung einer Steuerungsgruppe aus Mitgliedern der
fusionierenden Kirchengemeinderite die durch externe
Prozessbegleiter in dem Prozess begleitet wird. Férderung eines
offenen und ehrlichen Umgangs miteinander, ggf. Durchfiihrung von
Massnahmen, um dies zu erreichen (Supervision, etc.).

personlichkeiten, die solche Prozesse kennen oder durch solche
Impulse/Begleitung erhalten. Change-Erfahrungen aus der freien
Wirtschaft helfen / evtl speaker, Impulsgeber

regelmaRiger offener Austausch, moglichst von einer externen
Person moderiert

TeambildungsmaBnahmen, Supervision, Begleitung des
Prozesses von auflen

Eine externe Fusionsbegleitung (Supervision) ist wichtig, um
allen Gemeinden gerecht zu werden. Die kleine Gemeinde darf sich
nicht "Uberrollt" fihlen.

Langsame Fusionsziele mit einer regelmafRigen Reflexion missen
festgelegt werden.

Neutrale Moderation

RegelmaRige Treffen

Informationsmdglichkeiten, z.B. auf der Homepage oder im
Gemeindebrief

Ansprechbarkeit signalisieren

v.a. Treffen fordern - wen man kennt, hat man nicht unbedingt mehr
als Schreckgespenst im Kopf

Moderation und Begleitung "von auBBen" mit modernen Methoden
(Mindmap, setzen von Milestones etc.), Kennenlernen und
Austausch, gemeinsames Ubergeordnetes Ziel, Arbeitsgruppen zu
einzelnen Bereichen, regelmafige Treffen der Beteiligten,
regelmafiger Blick auf den Fortschritt des Prozessess.
Zusammenbringen der Hauptamtlichen (Biiro, Kister etc.) und
separate Begleitung und Unterstiitzung im Hinblick auf die neue
Struktur.

Moderation und Begleitung "von auf3en" mit modernen Methoden
(Mindmap, setzen von Milestones etc.), Kennenlernen und Austausch,
gemeinsames Ubergeordnetes Ziel, Arbeitsgruppen zu einzelnen
Bereichen, regelmaRige Treffen der Beteiligten, regelmaRiger Blick
auf den Fortschritt des Prozessess.

Zusammenbringen der Hauptamtlichen (Biiro, Kister etc.) und
separate Begleitung und Unterstiitzung im Hinblick auf die neue
Struktur.

Fiir die Domgemeinde war es wichtig, dass ein Teil der die
allgemeinen finanziellen Polster libersteigenden Mittel in
Riicklagen gebracht werden konnten, die zweckbestimmt
Projekten oder Gebauden zugeordnet waren, die im Bereich der
ehemaligen Domgemeinde lagen.

(Professionelle,
externe) Begleitung

(Professionelle,
externe) Begleitung

(Professionelle,
externe) Begleitung

(Professionelle,
externe) Begleitung

(Professionelle,
externe) Begleitung

(Professionelle,
externe) Begleitung

(Professionelle,
externe) Begleitung

(Professionelle,
externe) Begleitung

(Professionelle,
externe) Begleitung

(Professionelle,
externe) Begleitung

Bestehendes
beachten
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P12

P15

P17

P20

P37

P56

P61

P32

P46

P47

Offenheit, Klarheit, ehrliche Kommunikation, Anerkennung der
jeweils eigenen Interessen und Befiirchtungen, Abwéagen aller
Veranderungen...

Wenn alle gleich ernsthaft arbeiten, wenn Riicksicht auf die kleinen
genommen werden, wenn Heiligtiimer wertgeschitzt werden,
wenn man so frih fusioniert, das noch niemand so unter Druck steht,
dass es unbedingt gut gehen muss.

Von Vorteil ist, wenn die fusionierenden Gemeinden von
vergleichbarer GrofRe und Struktur (Iandlich /stadtisch) sind, sowie
gemeinsame Bezugsraume haben. In der ersten Phase sollte
moglichst viel vom alten Gemeindeleben erhalten bleiben, damit
die Fusion nicht als Verlust wahrgenommen wird. Erst
sukzessive sollten Gottesdienste und Gemeindeveranstaltungen
zusammengelegt werden.

Die SchlieRung von Einrichtungen, Kirchen oder Verkauf von Hausern
mit der Fusion zu verbinden, hat den Nachteil, dass die Fusion als
negativ wahrgenommen wird. Ebenso wichtig ist es bei
Entscheidungen lber Kirzungen bei Gebauden oder Friedhéfen alle
Gemeindeglieder (ob mit oder ohne Amt) einzubeziehen und
insbesondere bei Kirchen und Friedhéfen auch moglichst die ganze
Dorfgemeinschaft. Vorteilhaft ist hierbei, nicht eine Kiirzung zu
beschlieen, sondern gemeinsam nach alternativen
Nutzungsmoglichkeiten zu suchen, um die Fusion nicht negativ zu
Uberlasten.

Stimmen nicht nach Grofte der Fusionsgemeinden vergeben.
maoglichst klar Einsicht in finanzielle Situation der Fusionsgemeinden.
GroRe Anschaffungsplane bekannt geben. Sparbetrage erstmal bei
Fusionsgemeinde lassen.

Im Idealfall, wenn nicht eine Gemeinde mehr aufgeben muss als
andere

INformationsaustausch auf allen Ebenen sehr transparent
Mitsprachemdoglichkeiten fir alle in gleicher Weise

keine Informationsvorspriinge

Verlusténgste kldren

sofortige Ehrlichkeit bei Einschnitten

gegebenfalls komplett neuer- neutraler Name

gemeinsames projekt entwickeln / annehmen fir eine neue
Identitastbildung

Das ist eine Frage an die jeweils konkret handelnden Beteiligten.
Das SelbstbewuBtsein der Akteure kann nicht gefordert werden.

das Beweggriinde und Sorgen beachtet werden, dass schwache
Gemeindebereiche-Orte nicht ausgegrenzt werden,
Zusammenhalt und offener ehrlicher Austausch-frei von Egoismus

ausreichender Zeithorizont
Transparenz

Eine externe Fusionsbegleitung (Supervision) ist wichtig, um allen
Gemeinden gerecht zu werden. Die kleine Gemeinde darf sich nicht
"Uberrollt" fihlen.

Langsame Fusionsziele mit einer regelmaBigen Reflexion
miissen festgelegt werden.

Geduld. Oftmals sind die schwierigsten Momente auf Augenhohe
zu bleiben in unserem Fusionsprozess, wenn ein Gremium eine
Entscheidung noch nicht getroffen hat. Die anderen Gremien und
Akteur*innen wollen voran und weiter und sehen die Mehrheit
hinter sich. Hier ist es eine groBe Herausforderung die Geduld zu
bewahren, "alle mitzunehmen". Zugleich hat man es , dass wenn

Bestehendes
beachten

Bestehendes
beachten

Bestehendes
beachten

Bestehendes
beachten

Bestehendes
beachten

Bestehendes
beachten

Bestehendes
beachten

Geduld

Geduld

Geduld
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P60

P03

P11

P14

P19

P26

P27

P31

P43

P48

P49

man auf alle warten wiirde, man nie voran kommt. Also braucht es
eine gut ausgebaute Toleranz, auch nochmal eine Diskussion zu
wiederholen, um alle mitzunehmen.

Genug Zeit und Moglichkeiten der Begegnung, um den
Fusionsprozess zu gestalten. Paritdtische Besetzung in den
gemeinschafltichen Gremien, die sich mit der Fusion befassen (z.B. in
einer Steuerungsgruppe).

Neben der paritatischen Besetzung der Steuerungsgruppe muss
standig eine gute Ruckbindung an der Kirchengemeinderate erfolgen.
Das schlieBt auch die eine oder andere ,Ehrenrunde’ ein, wenn
ein KGR zu einer Vorlage der Steuerungsgruppe doch noch mal
Diskussionsbedarf anmeldet.

Augenhohe wird dadurch erzeugt, dass die beteiligten Gemeinden in
der Anzahl ihrer Vertreter im Prozess vergleichbar vertreten sind. So
dass die zahlenstarkste Gemeinde die kleineren Gemeinden nicht die
ganze Zeit Uberstimmen kann.

RegelmiBige Treffen um die Fusion Schritt fiir Schritt zu
organisieren und einen Beteiligungskultur, in der die Vertreter*innen
der Gemeinden zu Worte kommen kénnen und v.a. auch gehort
werden. Wichtig ist einfach auch einen Offenheit miteinander.

Beteiligung aller Gemeinden

Gleiche Rechte trotz unterschiedlicher GréRe

Austausch uber die unterschiedlichen Traditionen und
Zukunftserwartungen

Suche nach Kompromissen und gemeinsamen Wegen

Achtsamkeit und Grenzachtung , sowie eine gute Streitkultur,
konstruktiv und wohlwollend.

Blitzlicht:

Wie geht es mir gerade?

Was liegt in unserer Gemeinde gerade obenauf?
Welche kritischen Stimmen sind gerade da/ laut?

Personen, die fiir die Fusion "brennen" und die mit Herzblut und
gutem Charisma den Fussionsgedanken zu den Menschen in den
Gemeinden bringen.

Die Augenhohe wird auch dadurch gefordert, dass Vorurteile:
"Die wollen uns ja nur iiber den Tisch ziehen" benannt und
ausgeraumt werden.

Das die Notwendigkeit beider Gemeinden zur Fusion offen gemacht
und auch eigene Defizite benannt werden: Was ist bei euch toll, bei
uns nicht so - deshalb wollen wir von euch lernen, eure Dinge
Ubernehmen.

Es braucht einen wertschatzenden und anerkennenden Umgang
zwischen den Gemeinden, die fusionieren méchten.

regelmaBige gemeinsame Treffen, umfassende Infos, Einbeziehung
von den Vorstellungen aller

Gesprache, Gesprache, Gesprache

- Das Gesagte muss in die Ergebnisse einflieen, was aber nicht
immer gelingen kann.

- Nicht so tun, als ware alles mdglich. Ist es nicht. Trauerprozesse
sind unvermeidlich.

Gewinn/Nutzen Abwéagung
realistische Sicht mit wenn, dann erdéffnet Spielraume und motiviert
zum Durchhalten

Unterschiedliche GemeindegroBen und Geschwindigkeiten nicht
bewerten, sondern reflektieren und angemessen behandeln.

Geduld

Gesprachskultur

Gesprachskultur

Gesprachskultur

Gesprachskultur

Gesprachskultur

Gesprachskultur

Gesprachskultur

Gesprachskultur

Gesprachskultur

Gesprachskultur
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P68

Zwischendurch auch einmal gemeinsam treffen, ohne zu arbeiten,
sondern geselliges Beisammensein fordern.

Beteiligung / Austausch / Reflexion

Neutrale Moderation

RegelmaBige Treffen

Informationsmdglichkeiten, z.B. auf der Homepage oder im
Gemeindebrief

Ansprechbarkeit signalisieren

v.a. Treffen fordern - wen man kennt, hat man nicht unbedingt mehr
als Schreckgespenst im Kopf

gegenseitiger Respekt

- regelmaRige Gesprache

- im besten Fall hatten alle Seiten das Bedurfnis zu fusionieren

- im besten Fall gibt es nicht einen reichen (oder groRen)und einen
armen (oder kleinen) Partner

gegenseitige Wertschatzung mit klarem Blick fiir die eigenen Starken
und Schwachen und die der Fusionspartner*innen

Beteiligung ohne Riicksicht auf GroRe der KG und ohne
Zuschreibungen (z. B. das ist ... die kleinere mit dem "blauen Brief",
... die kleinere mit vielen Alten, .. die grof3e schon mal fusionierte, die
sich immer noch nicht vom zweiten Standort trennen konnte)
Zuhoren!

RegelmaBige Treffen, offener Umgang miteinander

Moderation und Begleitung "von auf3en" mit modernen Methoden
(Mindmap, setzen von Milestones etc.), Kennenlernen und Austausch,
gemeinsames Ubergeordnetes Ziel, Arbeitsgruppen zu einzelnen
Bereichen, regelmaRige Treffen der Beteiligten, regelmaRiger Blick
auf den Fortschritt des Prozessess.

Zusammenbringen der Hauptamtlichen (Biiro, Kister etc.) und
separate Begleitung und Unterstiitzung im Hinblick auf die neue
Struktur.

Moderation und Begleitung "von auf3en" mit modernen Methoden
(Mindmap, setzen von Milestones etc.), Kennenlernen und Austausch,
gemeinsames Ubergeordnetes Ziel, Arbeitsgruppen zu einzelnen
Bereichen, regelméaBige Treffen der Beteiligten, regelmaBiger
Blick auf den Fortschritt des Prozessess.

Zusammenbringen der Hauptamtlichen (Biiro, Kister etc.) und
separate Begleitung und Unterstiitzung im Hinblick auf die neue
Struktur.

Respektvolle und wertschatzender Umgang, Einbeziehung in den
Prozess und offene Informationskultur. Keine
"Zweiklassengesellschaft". Einhalten von Absprachen. Gewichtung
von "Machtposition"” vs. Kompetenzposition im
Entscheidungsprozess hinterfragen.

Gleiche Stimmenzahl trotz unterschiedlicher GemeindegroRe,
ernstnehmen auch der kleinen Gemeinden

wenn eine ahnliche finanzielle Lage vorherrscht
wenn aus jeder Gemeinde Gebdude aufgegeben werden
wenn eine klare Konzeption der neuen Kirchgemeinde vorliegt

das Beweggriinde und Sorgen beachtet werden, dass schwache
Gemeindebereiche-Orte nicht ausgegrenzt werden,
Zusammenhalt und offener ehrlicher Austausch-frei von Egoismus

gegenseitiger Respekt
- regelmaRige Gesprache
- im besten Fall hatten alle Seiten das Bedurfnis zu fusionieren

Gesprachskultur

Gesprachskultur

Gesprachskultur

Gesprachskultur

Gesprachskultur

Gesprachskultur

Gesprachskultur

Gesprachskultur

Gleichberechtigung

Gleichberechtigung

Gleichberechtigung

Gleichberechtigung
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- im besten Fall gibt es nicht einen reichen (oder groRen)und
einen armen (oder kleinen) Partner

sich friih gegenseitig in Entscheidungsprozesse einzubinden
(konkretes Beispiel: alle Fusionsgemeinden haben
Mitspracherechte in einer Personalangelegenheit, die noch vor
der Fusion entschieden wird, aber spater nach der Fusion noch
Einfluss auf alle Fusionsgemeinden haben wird.)

Beteiligung aller Gemeinden

Gleiche Rechte trotz unterschiedlicher GroRe
Austausch Uber die unterschiedlichen Traditionen und
Zukunftserwartungen

Suche nach Kompromissen und gemeinsamen Wegen

Wenn alle gleich ernsthaft arbeiten, wenn Riicksicht auf die kleinen
genommen werden, wenn Heiligtimer wertgeschatzt werden, wenn
man so frih fusioniert, das noch niemand so unter Druck steht, dass
es unbedingt gut gehen muss.

Eine externe Fusionsbegleitung (Supervision) ist wichtig, um allen
Gemeinden gerecht zu werden. Die kleine Gemeinde darf sich
nicht "lberrollt” fiihlen.

Langsame Fusionsziele mit einer regelmafRigen Reflexion missen
festgelegt werden.

Kann ich im Augenblick noch nicht libersehen.

Augenhohe wird dadurch erzeugt, dass die beteiligten Gemeinden in
der Anzahl ihrer Vertreter im Prozess vergleichbar vertreten sind. So
dass die zahlenstarkste Gemeinde die kleineren Gemeinden nicht die
ganze Zeit Uberstimmen kann.

RegelmaRige Treffen um die Fusion Schritt flir Schritt zu organisieren
und einen Beteiligungskultur, in der die Vertreter*innen der
Gemeinden zu Worte kommen kdnnen und v.a. auch gehdrt werden.
Wichtig ist einfach auch einen Offenheit miteinander.

Offenheit, Klarheit, ehrliche Kommunikation, Anerkennung der jeweils
eigenen Interessen und Befiirchtungen, Abwagen aller
Veranderungen...

Ehrlichkeit und Offenheit fordert eine Augenhohe bei den
Verhandlungen und wenn alle Beteidigten den Mehrwert der
Fusion erkennen.

Bildung einer Steuerungsgruppe aus Mitgliedern der fusionierenden
Kirchengemeinderate die durch externe Prozessbegleiter in dem
Prozess begleitet wird. Forderung eines offenen und ehrlichen
Umgangs miteinander, ggf. Durchfiihrung von Massnahmen, um
dies zu erreichen (Supervision, etc.).

das Beweggriinde und Sorgen beachtet werden, dass schwache
Gemeindebereiche-Orte nicht ausgegrenzt werden,
Zusammenhalt und offener ehrlicher Austausch-frei von
Egoismus

Gegenseitiges Kennenlernen
Aufgeschlossenheit gegeniiber Anregungen der anderen
Offenheit fir Neues

Gegenseitiges Kennenlernen
Aufgeschlossenheit gegeniiber Anregungen der anderen
Offenheit fiir Neues

RegelmaRige Treffen, offener Umgang miteinander

sich friih gegenseitig in Entscheidungsprozesse einzubinden
(konkretes Beispiel: alle Fusionsgemeinden haben

Gleichberechtigung

Gleichberechtigung

Gleichberechtigung

Gleichberechtigung

noch unklar
Offenheit

Offenheit

Offenheit

Offenheit

Offenheit

Offenheit

Offenheit

Offenheit
Offenheit
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Mitspracherechte in einer Personalangelegenheit, die noch vor
der Fusion entschieden wird, aber spater nach der Fusion noch
Einfluss auf alle Fusionsgemeinden haben wird.)

Neutrale Moderation

RegelmalRige Treffen

Informationsmadglichkeiten, z.B. auf der Homepage oder im
Gemeindebrief

Ansprechbarkeit signalisieren

v.a. Treffen fordern - wen man kennt, hat man nicht unbedingt mehr
als Schreckgespenst im Kopf

Neben der paritatischen Besetzung der Steuerungsgruppe muss

standig eine gute Ruckbindung an der Kirchengemeinderate erfolgen.

Das schliel3t auch die eine oder andere ,Ehrenrunde’ ein, wenn ein
KGR zu einer Vorlage der Steuerungsgruppe doch noch mal
Diskussionsbedarf anmeldet.

Gleiche Stimmenzahl trotz unterschiedlicher GemeindegroRe,
ernstnehmen auch der kleinen Gemeinden

Augenhohe wird dadurch erzeugt, dass die beteiligten
Gemeinden in der Anzahl ihrer Vertreter im Prozess vergleichbar
vertreten sind. So dass die zahlenstarkste Gemeinde die
kleineren Gemeinden nicht die ganze Zeit iiberstimmen kann.
RegelmaRige Treffen um die Fusion Schritt flir Schritt zu organisieren
und einen Beteiligungskultur, in der die Vertreter*innen der
Gemeinden zu Worte kommen kénnen und v.a. auch gehdrt werden.
Wichtig ist einfach auch einen Offenheit miteinander.

Stimmen nicht nach GréRe der Fusionsgemeinden vergeben.
maoglichst klar Einsicht in finanzielle Situation der Fusionsgemeinden.
GroRe Anschaffungsplane bekannt geben. Sparbetrage erstmal bei
Fusionsgemeinde lassen.

Jede Fusionsgemeinde kann mit der gleichen Gewichtung, z. B.
an teilnehmenden Mitentscheidern, mitwirken.

Bildung einer Steuerungsgruppe aus Mitgliedern der
fusionierenden Kirchengemeinderite die durch externe
Prozessbegleiter in dem Prozess begleitet wird. Férderung eines
offenen und ehrlichen Umgangs miteinander, ggf. Durchfiihrung von
Massnahmen, um dies zu erreichen (Supervision, etc.).

Genug Zeit und Mdglichkeiten der Begegnung, um den
Fusionsprozess zu gestalten. Paritatische Besetzung in den
gemeinschafltichen Gremien, die sich mit der Fusion befassen
(z.B. in einer Steuerungsgruppe).

gegenseitige Wertschatzung mit klarem Blick fiir die eigenen Starken
und Schwachen und die der Fusionspartner*innen

Beteiligung ohne Riicksicht auf GroBe der KG und ohne
Zuschreibungen (z. B. das ist ... die kleinere mit dem "blauen
Brief", ... die kleinere mit vielen Alten, .. die groRe schon mal
fusionierte, die sich immer noch nicht vom zweiten Standort
trennen konnte)

Zuhoren!

Thematische Ausschiisse, in die alle Gemeinde Mitglieder
entsenden, sodass alle Gemeinden gleichermaBen an der
Entwicklung von Ideen und Wissensaustausch beteiligt sind

Respektvolle und wertschatzender Umgang, Einbeziehung in den
Prozess und offene Informationskultur. Keine
"Zweiklassengesellschaft". Einhalten von Absprachen. Gewichtung

Offenheit

Paritatische
Zusammensetzung

Paritatische
Zusammensetzung

Paritatische
Zusammensetzung

Paritatische
Zusammensetzung

Paritatische
Zusammensetzung

Paritatische
Zusammensetzung

Paritatische
Zusammensetzung

Paritatische
Zusammensetzung

Paritatische
Zusammensetzung

Partizipation
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von "Machtposition" vs. Kompetenzposition im Entscheidungsprozess
hinterfragen.

Augenhohe wird dadurch erzeugt, dass die beteiligten Gemeinden in
der Anzahl ihrer Vertreter im Prozess vergleichbar vertreten sind. So
dass die zahlenstarkste Gemeinde die kleineren Gemeinden nicht die
ganze Zeit Uberstimmen kann.

RegelmaRige Treffen um die Fusion Schritt flir Schritt zu organisieren
und einen Beteiligungskultur, in der die Vertreter*innen der
Gemeinden zu Worte kommen koénnen und v.a. auch gehort
werden. Wichtig ist einfach auch einen Offenheit miteinander.

Beteiligung aller Gemeinden

Gleiche Rechte trotz unterschiedlicher GréRe
Austausch Uber die unterschiedlichen Traditionen und
Zukunftserwartungen

Suche nach Kompromissen und gemeinsamen Wegen

Von Vorteil ist, wenn die fusionierenden Gemeinden von
vergleichbarer GrofRe und Struktur (Iandlich /stadtisch) sind, sowie
gemeinsame Bezugsraume haben. In der ersten Phase sollte
maoglichst viel vom alten Gemeindeleben erhalten bleiben, damit die
Fusion nicht als Verlust wahrgenommen wird. Erst sukzessive sollten
Gottesdienste und Gemeindeveranstaltungen zusammengelegt
werden.

Die SchlieRung von Einrichtungen, Kirchen oder Verkauf von Hausern
mit der Fusion zu verbinden, hat den Nachteil, dass die Fusion als
negativ wahrgenommen wird. Ebenso wichtig ist es bei
Entscheidungen liber Kiirzungen bei Gebduden oder Friedhofen
alle Gemeindeglieder (ob mit oder ohne Amt) einzubeziehen und
insbesondere bei Kirchen und Friedhofen auch moéglichst die
ganze Dorfgemeinschaft. Vorteilhaft ist hierbei, nicht eine Kirzung
zu beschlieRen, sondern gemeinsam nach alternativen
Nutzungsmoglichkeiten zu suchen, um die Fusion nicht negativ zu
Uberlasten.

Gemeinsames Essen. Kein Witz!
Ehrenamtsfest mit allen beteiligten Gemeinden, Entwicklung von
Projekten in gemeinsamen KGR-Sitzungen. Aber vor allem: Essen!

regelmaRige gemeinsame Treffen, umfassende Infos, Einbeziehung
von den Vorstellungen aller

Im Idealfall, wenn nicht eine Gemeinde mehr aufgeben muss als
andere

INformationsaustausch auf allen Ebenen sehr transparent
Mitsprachemaoglichkeiten fiir alle in gleicher Weise

keine Informationsvorspriinge

Verlusténgste klaren

sofortige Ehrlichkeit bei Einschnitten

gegebenfalls komplett neuer- neutraler Name

gemeinsames projekt entwickeln / annehmen fir eine neue
Identitastbildung

Geduld. Oftmals sind die schwierigsten Momente auf Augenhéhe zu
bleiben in unserem Fusionsprozess, wenn ein Gremium eine
Entscheidung noch nicht getroffen hat. Die anderen Gremien und
Akteur*innen wollen voran und weiter und sehen die Mehrheit hinter
sich. Hier ist es eine groRe Herausforderung die Geduld zu bewahren,
"alle mitzunehmen". Zugleich hat man es , dass wenn man auf alle
warten wirde, man nie voran kommt. Also braucht es eine gut
ausgebaute Toleranz, auch nochmal eine Diskussion zu wiederholen,
um alle mitzunehmen.

Partizipation

Partizipation

Partizipation

Partizipation

Partizipation

Partizipation

Partizipation
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P41
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P51

P65

P68

P70

P09

P15

Respektvolle und wertschatzender Umgang, Einbeziehung in den
Prozess und offene Informationskultur. Keine
"Zweiklassengesellschaft". Einhalten von Absprachen. Gewichtung
von "Machtposition" vs. Kompetenzposition im Entscheidungsprozess
hinterfragen.

Achtsamkeit und Grenzachtung , sowie eine gute Streitkultur,
konstruktiv und wohlwollend.

Personen, die fiir die Fusion "brennen" und die mit Herzblut und
gutem Charisma den Fussionsgedanken zu den Menschen in den
Gemeinden bringen.

Die Augenhohe wird auch dadurch geférdert, dass Vorurteile: "Die
wollen uns ja nur tUber den Tisch ziehen" benannt und ausgeraumt
werden.

Das die Notwendigkeit beider Gemeinden zur Fusion offen gemacht
und auch eigene Defizite benannt werden: Was ist bei euch toll, bei
uns nicht so - deshalb wollen wir von euch lernen, eure Dinge
Ubernehmen.

Es braucht einen wertschitzenden und anerkennenden Umgang
zwischen den Gemeinden, die fusionieren moéchten.

Wenn eine gegenseitige Wertschitzung vorhanden ist.

Geduld. Oftmals sind die schwierigsten Momente auf Augenhéhe zu
bleiben in unserem Fusionsprozess, wenn ein Gremium eine
Entscheidung noch nicht getroffen hat. Die anderen Gremien und
Akteur*innen wollen voran und weiter und sehen die Mehrheit hinter
sich. Hier ist es eine groRe Herausforderung die Geduld zu bewahren,
"alle mitzunehmen". Zugleich hat man es , dass wenn man auf alle
warten wiirde, man nie voran kommt. Also braucht es eine gut
ausgebaute Toleranz, auch nochmal eine Diskussion zu
wiederholen, um alle mitzunehmen.

Andere Meinungen nicht abwerten, sondern versuchen, die
Ursachen herauszufinden und zu hoéren. Kritische Stimmen
anhoren, bedenken ernst nehmen, denn sie wirken auch nach der
Fusion weiter.

Jedes Anliegen wird ernst genommen

gegenseitiger Respekt

- regelmaRige Gesprache

- im besten Fall hatten alle Seiten das Bedurfnis zu fusionieren

- im besten Fall gibt es nicht einen reichen (oder groRen)und einen
armen (oder kleinen) Partner

gegenseitige Wertschatzung mit klarem Blick fiir die eigenen
Starken und Schwiéchen und die der Fusionspartner*innen
Beteiligung ohne Riicksicht auf GroRe der KG und ohne
Zuschreibungen (z. B. das ist ... die kleinere mit dem "blauen Brief",
... die kleinere mit vielen Alten, .. die grof3e schon mal fusionierte, die
sich immer noch nicht vom zweiten Standort trennen konnte)
Zuhoren!

Respektvolle und wertschatzender Umgang, Einbeziehung in den
Prozess und offene Informationskultur. Keine
"Zweiklassengesellschaft”. Einhalten von Absprachen.
Gewichtung von "Machtposition" vs. Kompetenzposition im
Entscheidungsprozess hinterfragen.

Wenn alle gleich ernsthaft arbeiten, wenn Riicksicht auf die kleinen
genommen werden, wenn Heiligtimer wertgeschatzt werden, wenn

Respektvoller
Umgang

Respektvoller
Umgang

Respektvoller
Umgang

Respektvoller
Umgang

Respektvoller
Umgang

Respektvoller
Umgang

Respektvoller
Umgang

Respektvoller
Umgang

Respektvoller
Umgang

Respektvoller
Umgang

Respektvoller
Umgang
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man so friih fusioniert, das noch niemand so unter Druck steht, dass
es unbedingt gut gehen muss.

sich friih gegenseitig in Entscheidungsprozesse einzubinden
(konkretes Beispiel: alle Fusionsgemeinden haben
Mitspracherechte in einer Personalangelegenheit, die noch vor
der Fusion entschieden wird, aber spater nach der Fusion noch
Einfluss auf alle Fusionsgemeinden haben wird.)

Neben der paritatischen Besetzung der Steuerungsgruppe muss
stidndig eine gute Riickbindung an der Kirchengemeinderite
erfolgen. Das schlief3t auch die eine oder andere ,Ehrenrunde’ ein,
wenn ein KGR zu einer Vorlage der Steuerungsgruppe doch noch mal
Diskussionsbedarf anmeldet.

moglichst viel Kommunikation auf allen Ebenen

Respektvolle und wertschatzender Umgang, Einbeziehung in den
Prozess und offene Informationskultur. Keine
"Zweiklassengesellschaft". Einhalten von Absprachen. Gewichtung
von "Machtposition" vs. Kompetenzposition im Entscheidungsprozess
hinterfragen.

Offenheit, Klarheit, ehrliche Kommunikation, Anerkennung der
jeweils eigenen Interessen und Beflirchtungen, Abwagen aller
Veranderungen...

Die Offenlegung aller Ressourcen und die Unterstiitzung durch
Kirchenkreisverwaltung und professionelle Organisation- und
Teamberatung

Stimmen nicht nach Grofie der Fusionsgemeinden vergeben.
moglichst klar Einsicht in finanzielle Situation der
Fusionsgemeinden. GroRRe Anschaffungspléne bekannt geben.
Sparbetrage erstmal bei Fusionsgemeinde lassen.

Stimmen nicht nach Grofte der Fusionsgemeinden vergeben.
maoglichst klar Einsicht in finanzielle Situation der Fusionsgemeinden.
GroRe Anschaffungsplane bekannt geben. Sparbetrage erstmal bei
Fusionsgemeinde lassen.

Ehrlichkeit und Offenheit fordert eine Augenhdhe bei den
Verhandlungen und wenn alle Beteidigten den Mehrwert der Fusion
erkennen.

Personen, die fir die Fusion "brennen" und die mit Herzblut und
gutem Charisma den Fussionsgedanken zu den Menschen in den
Gemeinden bringen.

Die Augenhdhe wird auch dadurch geférdert, dass Vorurteile: "Die
wollen uns ja nur tUber den Tisch ziehen" benannt und ausgeraumt
werden.

Das die Notwendigkeit beider Gemeinden zur Fusion offen
gemacht und auch eigene Defizite benannt werden: Was ist bei
euch toll, bei uns nicht so - deshalb wollen wir von euch lernen,
eure Dinge iibernehmen.

Es braucht einen wertschatzenden und anerkennenden Umgang
zwischen den Gemeinden, die fusionieren méchten.

regelmaRige gemeinsame Treffen, umfassende Infos, Einbeziehung
von den Vorstellungen aller

ausreichender Zeithorizont
Transparenz

Bildung einer Steuerungsgruppe aus Mitgliedern der fusionierenden
Kirchengemeinderate die durch externe Prozessbegleiter in dem
Prozess begleitet wird. Forderung eines offenen und ehrlichen

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz
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Umgangs miteinander, ggf. Durchfiihrung von Massnahmen, um
dies zu erreichen (Supervision, etc.).

Im Idealfall, wenn nicht eine Gemeinde mehr aufgeben muss als
andere

INformationsaustausch auf allen Ebenen sehr transparent
Mitsprachemdoglichkeiten fir alle in gleicher Weise

keine Informationsvorspriinge

Verlusténgste klaren

sofortige Ehrlichkeit bei Einschnitten

gegebenfalls komplett neuer- neutraler Name

gemeinsames projekt entwickeln / annehmen fir eine neue
Identitastbildung

Im Idealfall, wenn nicht eine Gemeinde mehr aufgeben muss als
andere

INformationsaustausch auf allen Ebenen sehr transparent
Mitsprachemdoglichkeiten fir alle in gleicher Weise

keine Informationsvorspriinge

Verlusténgste klaren

sofortige Ehrlichkeit bei Einschnitten

gegebenfalls komplett neuer- neutraler Name

gemeinsames projekt entwickeln / annehmen fir eine neue
Identitastbildung

Im Idealfall, wenn nicht eine Gemeinde mehr aufgeben muss als
andere

INformationsaustausch auf allen Ebenen sehr transparent
Mitsprachemdoglichkeiten fir alle in gleicher Weise

keine Informationsvorspriinge

Verlusténgste klaren

sofortige Ehrlichkeit bei Einschnitten

gegebenfalls komplett neuer- neutraler Name

gemeinsames projekt entwickeln / annehmen fir eine neue
Identitastbildung

regelmaBiger offener Austausch, moglichst von einer externen
Person moderiert

Gesprache, Gesprache, Gesprache

- Das Gesagte muss in die Ergebnisse einflieen, was aber nicht
immer gelingen kann.

- Nicht so tun, als ware alles moglich. Ist es nicht.
Trauerprozesse sind unvermeidlich.

Neutrale Moderation

Regelmalige Treffen

Informationsmaéglichkeiten, z.B. auf der Homepage oder im
Gemeindebrief

Ansprechbarkeit signalisieren

v.a. Treffen fordern - wen man kennt, hat man nicht unbedingt mehr
als Schreckgespenst im Kopf

Klare Infos (z.B. Ruhestandsplanung von Pastor*innen und
Mitarbeiter*innen), Offenlegung der Finanzen und der Baulasten
(Sanierungsstau?)

Verabredung von Abstimmungs-Verfahren bei Dissens zwischen den
KGRs der fusionierenden Gemeinden ...

Klare Infos (z.B. Ruhestandsplanung von Pastor*innen und
Mitarbeiter*innen), Offenlegung der Finanzen und der Baulasten
(Sanierungsstau?)

Verabredung von Abstimmungs-Verfahren bei Dissens zwischen
den KGRs der fusionierenden Gemeinden ...

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz
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P74 sich frih gegenseitig in Entscheidungsprozesse einzubinden Transparenz
(konkretes Beispiel: alle Fusionsgemeinden haben
Mitspracherechte in einer Personalangelegenheit, die noch vor
der Fusion entschieden wird, aber spater nach der Fusion noch
Einfluss auf alle Fusionsgemeinden haben wird.)

P43 Gesprache, Gesprache, Gesprache Visionsentwicklung
- Das Gesagte muss in die Ergebnisse einflieBen, was aber nicht
immer gelingen kann.
- Nicht so tun, als ware alles mdglich. Ist es nicht. Trauerprozesse
sind unvermeidlich.

P12 Offenheit, Klarheit, ehrliche Kommunikation, Anerkennung der jeweils  Visionsentwicklung
eigenen Interessen und Beflirchtungen, Abwégen aller
Veranderungen...

P14 Beteiligung aller Gemeinden Visionsentwicklung
Gleiche Rechte trotz unterschiedlicher GroRke
Austausch Uber die unterschiedlichen Traditionen und
Zukunftserwartungen
Suche nach Kompromissen und gemeinsamen Wegen

P17 Von Vorteil ist, wenn die fusionierenden Gemeinden von Visionsentwicklung
vergleichbarer GrofRe und Struktur (Iandlich /stadtisch) sind, sowie
gemeinsame Bezugsrdume haben. In der ersten Phase sollte
maoglichst viel vom alten Gemeindeleben erhalten bleiben, damit die
Fusion nicht als Verlust wahrgenommen wird. Erst sukzessive sollten
Gottesdienste und Gemeindeveranstaltungen zusammengelegt
werden.

Die SchlieRung von Einrichtungen, Kirchen oder Verkauf von Hausern
mit der Fusion zu verbinden, hat den Nachteil, dass die Fusion als
negativ wahrgenommen wird. Ebenso wichtig ist es bei
Entscheidungen uber Kirzungen bei Gebauden oder Friedhéfen alle
Gemeindeglieder (ob mit oder ohne Amt) einzubeziehen und
insbesondere bei Kirchen und Friedhéfen auch moglichst die ganze
Dorfgemeinschaft. Vorteilhaft ist hierbei, nicht eine Kiirzung zu
beschlieBen, sondern gemeinsam nach alternativen
Nutzungsmoglichkeiten zu suchen, um die Fusion nicht negativ
zu Uberlasten.

P22 Gemeinsames Essen. Kein Witz! Visionsentwicklung
Ehrenamtsfest mit allen beteiligten Gemeinden, Entwicklung von
Projekten in gemeinsamen KGR-Sitzungen. Aber vor allem: Essen!

P34 wenn eine ahnliche finanzielle Lage vorherrscht Visionsentwicklung
wenn aus jeder Gemeinde Gebaude aufgegeben werden
wenn eine klare Konzeption der neuen Kirchgemeinde vorliegt

P37 Im Idealfall, wenn nicht eine Gemeinde mehr aufgeben muss als Visionsentwicklung
andere
INformationsaustausch auf allen Ebenen sehr transparent
Mitsprachemdglichkeiten fir alle in gleicher Weise
keine Informationsvorspriinge
Verlusténgste klaren
sofortige Ehrlichkeit bei Einschnitten
gegebenfalls komplett neuer- neutraler Name
gemeinsames projekt entwickeln / annehmen fiir eine neue
Identitastbildung

P48 Gewinn/Nutzen Abwagung Visionsentwicklung
realistische Sicht mit wenn, dann eroffnet Spielraume und
motiviert zum Durchhalten

P52 z.b. eine gemeinsame Bewertung aller beteiligten Visionsentwicklung
Verantwortungstrager durch eine Nutzwertanalyse.
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P74

P75

P15

P37

P60

P18
P37

P09

P22

P42

P49

sich friih gegenseitig in Entscheidungsprozesse einzubinden
(konkretes Beispiel: alle Fusionsgemeinden haben
Mitspracherechte in einer Personalangelegenheit, die noch vor
der Fusion entschieden wird, aber spater nach der Fusion noch
Einfluss auf alle Fusionsgemeinden haben wird.)

Moderation und Begleitung "von auf3en" mit modernen Methoden
(Mindmap, setzen von Milestones etc.), Kennenlernen und Austausch,
gemeinsames libergeordnetes Ziel, Arbeitsgruppen zu einzelnen
Bereichen, regelmaRige Treffen der Beteiligten, regelmaRiger Blick
auf den Fortschritt des Prozessess.

Zusammenbringen der Hauptamtlichen (Biiro, Kister etc.) und
separate Begleitung und Unterstiitzung im Hinblick auf die neue
Struktur.

Wenn alle gleich ernsthaft arbeiten, wenn Riicksicht auf die kleinen
genommen werden, wenn Heiligtimer wertgeschatzt werden, wenn
man so friih fusioniert, das noch niemand so unter Druck steht,
dass es unbedingt gut gehen muss.

Im Idealfall, wenn nicht eine Gemeinde mehr aufgeben muss als
andere

INformationsaustausch auf allen Ebenen sehr transparent
Mitsprachemdglichkeiten fiir alle in gleicher Weise

keine Informationsvorspriinge

Verlusténgste klaren

sofortige Ehrlichkeit bei Einschnitten

gegebenfalls komplett neuer- neutraler Name

gemeinsames projekt entwickeln / annehmen fiir eine neue
Identitastbildung

Genug Zeit und Moglichkeiten der Begegnung, um den
Fusionsprozess zu gestalten. Paritdtische Besetzung in den
gemeinschafltichen Gremien, die sich mit der Fusion befassen (z.B. in
einer Steuerungsgruppe).

die Identifikation vieler Personen mit der neuen einen Gemeinde

Im Idealfall, wenn nicht eine Gemeinde mehr aufgeben muss als
andere

INformationsaustausch auf allen Ebenen sehr transparent
Mitsprachemdoglichkeiten fir alle in gleicher Weise

keine Informationsvorspriinge

Verlusténgste klaren

sofortige Ehrlichkeit bei Einschnitten

gegebenfalls komplett neuer- neutraler Name

gemeinsames projekt entwickeln / annehmen fir eine neue
Identitastbildung

Respektvolle und wertschatzender Umgang, Einbeziehung in den
Prozess und offene Informationskultur. Keine
"Zweiklassengesellschaft”. Einhalten von Absprachen.
Gewichtung von "Machtposition" vs. Kompetenzposition im
Entscheidungsprozess hinterfragen.

Gemeinsames Essen. Kein Witz!
Ehrenamtsfest mit allen beteiligten Gemeinden, Entwicklung von
Projekten in gemeinsamen KGR-Sitzungen. Aber vor allem: Essen!

TeambildungsmaBnahmen, Supervision, Begleitung des Prozesses
von auflen

Unterschiedliche GemeindegrofRen und Geschwindigkeiten nicht
bewerten, sondern reflektieren und angemessen behandeln.

Visionsentwicklung

Visionsentwicklung

Zeitpunkt der Fusion

Zeitpunkt der Fusion

Zeitpunkt der Fusion

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen
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P57
P58

P69

P73

P75

P75

Zwischendurch auch einmal gemeinsam treffen, ohne zu
arbeiten, sondern geselliges Beisammensein fordern.

Begegnungen

Neutrale Moderation

RegelmaRige Treffen

Informationsmdglichkeiten, z.B. auf der Homepage oder im
Gemeindebrief

Ansprechbarkeit signalisieren

v.a. Treffen fordern - wen man kennt, hat man nicht unbedingt
mehr als Schreckgespenst im Kopf

Gegenseitiges Kennenlernen
Aufgeschlossenheit gegeniiber Anregungen der anderen
Offenheit fir Neues

sich gegenseitig Kennenlernen nimmt die Angst vor der
Veranderung

Moderation und Begleitung "von auf3en" mit modernen Methoden
(Mindmap, setzen von Milestones etc.), Kennenlernen und
Austausch, gemeinsames Ubergeordnetes Ziel, Arbeitsgruppen zu
einzelnen Bereichen, regelmafige Treffen der Beteiligten,
regelmaRiger Blick auf den Fortschritt des Prozessess.
Zusammenbringen der Hauptamtlichen (Biiro, Kister etc.) und
separate Begleitung und Unterstiitzung im Hinblick auf die neue
Struktur.

Moderation und Begleitung "von auf3en" mit modernen Methoden
(Mindmap, setzen von Milestones etc.), Kennenlernen und Austausch,
gemeinsames Ubergeordnetes Ziel, Arbeitsgruppen zu einzelnen
Bereichen, regelmaRige Treffen der Beteiligten, regelmaRiger Blick
auf den Fortschritt des Prozessess.

Zusammenbringen der Hauptamtlichen (Biiro, Kiister etc.) und
separate Begleitung und Unterstiitzung im Hinblick auf die neue
Struktur.

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen
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Kreuzauswertung F1-1

Kreuzauswertung 35: F1-1 nach Funktion

0 1 2 3 4 5 k. A. y
[1] 3,23%  3,23%  0,00%  32,26% 3548% 2581%  0,00% |100,00%
2] 0,00%  0,00%  12,00% 12,00% 36,00% 36,00%  4,00% |100,00%
[3] 0,00%  0,00%  4,76%  4,76%  3810% 42,86%  9,52% | 100,00%
5y 1,30%  1,30%  519%  18,18% 36,36% 33,77%  3,90% | 100,00%
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Kreuzauswertung F1-2

Kreuzauswertung 36: F1-2 nach Funktion

0 1 2 3 4 5 k. A. y
[1] 3,23%  3,23%  9,68%  4194% 32,26%  9,68%  0,00% |100,00%
2] 0,00%  0,00%  12,00% 24,00% 24,00% 36,00%  4,00% |100,00%
3] 0,00%  4,76%  14,29%  476%  3810% 33,33%  4,76% | 100,00%
5y 1,30%  2,60% 11,69% 2597% 31,17% 24,68%  2,60% | 100,00%

Kreuzauswertung 37: F1-2 nach Fusionsbewertung

0 1 2 3 4 5 k.A. >
fu:iig:itert 6,25% 6,25% 0,00% 12,50%  50,00%  18,75% 6,25% | 100,00%
[1] 0,00% MM1M% 11,11% 33,33% 33,33% 11,11% 0,00% | 100,00%
[2] 0,00% 0,00% 17,86%  28,57%  25,00%  25,00% 3,57% | 100,00%
[3] 0,00% 0,00%  23,08% 30,77% 15,38%  30,77% 0,00% | 100,00%
[4] 0,00% 0,00% 0,00% 14,29%  42,86% 42,86% 0,00% | 100,00%
[5] 0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 25,00%  25,00% 0,00% | 100,00%
> 1,30% 2,60% 11,69% 25,97% 31,17% 24,68%  2,60% | 100,00%
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Kreuzauswertung F1-3

Kreuzauswertung 38: F1-3 nach Funktion

0 1 2 3 4 5 k. A. y
[1] 0,00%  9,68%  3,23%  22,58% 32,26% 32,26%  0,00% | 100,00%
2] 0,00%  4,00%  4,00%  16,00% 20,00% 52,00%  4,00% |100,00%
[3] 0,00%  0,00%  4,76%  14,29%  33,33%  38,10%  9,52% | 100,00%
y 0,00%  519%  3,90% 18,18% 28,57% 40,26%  3,90% | 100,00%

Kreuzauswertung 39: F1-3 nach geographischer Lage

0 1 2 3 4 5 k. A. y
[1] 0,00%  233%  233% 2326% 34,88% 37,21%  0,00% | 100,00%
2] 0,00%  13,04%  000%  435% 17,39% 56,52%  8,70% | 100,00%
3] 0,00%  0,00%  1818% 27,27% 27,27% 18,18%  9,09% | 100,00%
y 0,00% 519%  3,90% 18,18% 28,57% 40,26%  3,90% | 100,00%
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Kreuzauswertung F1-4

Kreuzauswertung 40: F1-4 nach Funktion

0 1 2 3 4 5 k. A. y
[1] 0,00%  9,68%  9,68%  2581% 22,58% 32,26%  0,00% | 100,00%
2] 0,00%  0,00%  4,00%  16,00% 20,00% 60,00%  0,00% | 100,00%
[3] 0,00%  0,00%  952%  4,76%  33,33% 42,86%  9,52% | 100,00%
y 0,00%  3,90%  7,79%  16,88% 24,68% 44,16%  2,60% | 100,00%

Kreuzauswertung 41: B1-5 nach Anzahl der Fusionsgemeinden

0 1 2 3 4 5 k. A. Y
fu:iL?:iLn 0,00% 6,25% 6,25%  31,25% 3125% 18,75%  6,25% | 100,00%
[1] 0,00% 0,00% 769%  23,08% 1538% 53,85%  0,00% | 100,00%
[2] 0,00% 5,88% 11,76% 8,82%  2353% 47,06%  2,94% | 100,00%
[3] 0,00% 0,00% 0,00%  20,00% 60,00% 20,00%  0,00% | 100,00%
[4] 0,00% 0,00% 0,00% 12,50% 12,50% 75,00%  0,00% | 100,00%
[7] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% | 100,00%
> 0,00% 3,90% 7,79%  16,88% 24,68% 44,16%  2,60% | 100,00%
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Kreuzauswertung F1-5

Kreuzauswertung 42: F1-5 nach Funktion

0 1 2 3 4 5 k. A. y
[1] 6,45%  323%  16,13% 19,35% 29,03% 2581%  0,00% | 100,00%
2] 0,00%  12,00% 20,00%  8,00%  24,00% 36,00%  0,00% |100,00%
3] 952%  952%  476%  4,76%  3810% 19,05%  14,29% | 100,00%
5y 519%  7,79%  14,29%  11,69% 29,87% 27,27%  3,90% | 100,00%
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Codierung F2

F2 (Freitextantwort)

Codierung

P33

P75

P17

P25

P42

P52

P62

P67

P15

P49

P03

Einbindung externer Prozessbegleiter, Forderung eines offenen
und ehrlichen Umgangs miteinander, ggf. Durchfiihrung von
Massnahmen, um dies zu erreichen (Supervision, etc.).

Aufnahme des IST- Zustandes der Organisationsmitglieder bzw.
ihrer Arbeit. Synergieeffekte erkennen. Externe Moderation,
wenn es um Zusammenlegen, Streichen oder Verandern geht.
Prioritaten schaffen: was muss zur Fusion geklart sein, was wird
sich nach der Fusaion entwickeln - und was erledigt sich durch die
Uberalterung von Personen. Blick nach vorne: Ziel ist es, in 20-40
Jahren immer noch "da " zu sein. In Kauf nehmen, dass auch
etwas auf der Strecke bleibt. Separate Betreuung der
Hauptamtlichen (Biro, Kuster etc.), da es hier einerseits um zu
erhaltende Arbeitsplatze geht, andereseits u.U. eine erhebliche
Flexibilitat der Mitarbeiter*innen erforderlich wird.

Die Notwendigkeit der Fusion muss verstandlich vermittelt werden,
Alternativen sollten klar artikuliert werden ebenso die Chancen und

Nachteile einer Fusion. Wichtig sind Gemeindeversammlungen
und eine Begleitung des Prozesses im kirchlichen Pressewesen
(Gemeindbrief) als Mittel, eine moglichst breite Zahl mit
einzubinden und mitzunehmen.

Wichtig ist es, auf Angste einzugehen und versuchen, ihre Kraft zu
nehmen.

Vorteilhaft ist es, wenn zwischen den fusionierenden Gemeinden
schon zuvor eine Zusammenarbeit stattfand (z.B. gemeinsamer
Gemeindebrief) und so eine gemeinsame Offentlichkeit schon
vorbereitet wurde.

Alle miissen die Chance dazu und einen Kenntnisstand haben.

frihzeitig weit blicken, Transparenz (iber einzelne Schritte, alle
»mitnehmen*, Raum fiir Ideen geben

Die klare, leicht verstandliche Begriindung der Fusion.
Dafiir sollte im Vorwege die Moglichkeit einer Beteiligung von
Interessierten gegeben werden.

Man kann nicht standig jeden fragen. Es muss eine
Grundsatzentscheidung getroffen werden, an der alle die
Moglichkeit haben, mitzuwirken.

Viele Gesprache der verantworlich Leitenden (Pastor®in, KGR-
Vorsitz, Propst/Prépstin, MAV ...) mit den abhangig Beschéaftigten
und Ehrenamtlichen.

RegelmaRige und verstandliche Infos liber Griinde,
Prozessfortschritt und Ziele der Fusion an moglichst viele
Gemeindeglieder (und weitere Akteure im Gemeinwesen).

reden, reden, reden - zuhoren, zuhéren, zuhdren
gute Information
reichlich Zeit

Immer wieder innehalten und reflektieren.
Auf die Langsamen Riicksicht nehmen, damit alle im Boot
bleiben.

Es braucht eine deutliche Klarung der Zustandigkeiten. Die
Kirchengemeinderate der Fusionsgemeinden mussen der
Steuerungsgruppe einen klaren Auftrag erteilen, ebenso die

(Professionelle,
externe) Begleitung

(Professionelle,
externe) Begleitung

eine Breite der
Organisationsmitglieder
einbinden

eine Breite der
Organisationsmitglieder
einbinden

eine Breite der
Organisationsmitglieder
einbinden

eine Breite der
Organisationsmitglieder
einbinden

eine Breite der
Organisationsmitglieder
einbinden

eine Breite der
Organisationsmitglieder
einbinden

Geduld

Geduld

Geplantes Vorgehen
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P03

P14

P14

P17

P32

P42

P46

P47

Steuerungsgruppe ihren Fachausschissen. Wo ,die Gemeinde’
beteiligt wird (einzelne Gruppen oder Personen), muss deutlich
sein, muss klar sein, dass es sich um wertvolle Echos handelt, die
Entscheidungen jedoch von den gewahlten Gremien getroffen
werden. Das ist die Sache mit den Fréschen und dem Teich...

Es braucht eine deutliche Klarung der Zustandigkeiten. Die
Kirchengemeinderite der Fusionsgemeinden miissen der
Steuerungsgruppe einen klaren Auftrag erteilen, ebenso die
Steuerungsgruppe ihren Fachausschiissen. Wo ,die Gemeinde
beteiligt wird (einzelne Gruppen oder Personen), muss deutlich
sein, muss klar sein, dass es sich um wertvolle Echos handelt, die
Entscheidungen jedoch von den gewahlten Gremien getroffen
werden. Das ist die Sache mit den Fréschen und dem Teich...

Interesse wecken

Einen gemeinsamen Weg abstecken

Offenheit in der Zielformulierung

Rechtzeitige Absprache von Terminen, die eingehalten werden
gute Protokollierung der einzelnen Verabredungen und Schritte

Interesse wecken

Einen gemeinsamen Weg abstecken

Offenheit in der Zielformulierung

Rechtzeitige Absprache von Terminen, die eingehalten werden
gute Protokollierung der einzelnen Verabredungen und
Schritte

Die Notwendigkeit der Fusion muss verstandlich vermittelt werden,
Alternativen sollten klar artikuliert werden ebenso die Chancen und
Nachteile einer Fusion. Wichtig sind Gemeindeversammlungen
und eine Begleitung des Prozesses im kirchlichen Pressewesen
(Gemeindbrief) als Mittel, eine moglichst breite Zahl mit
einzubinden und mitzunehmen.

Wichtig ist es, auf Angste einzugehen und versuchen, ihre Kraft zu
nehmen.

Vorteilhaft ist es, wenn zwischen den fusionierenden
Gemeinden schon zuvor eine Zusammenarbeit stattfand (z.B.
gemeinsamer Gemeindebrief) und so eine gemeinsame
Offentlichkeit schon vorbereitet wurde.

Transparenz

Fortfiihrung von bewahrten Ablaufen

Akzeptanz von unterschiedlichen Meinungen

Akzeptanz von Entscheidungen entgegen der eigenen Meinung

friihzeitig weit blicken, Transparenz Uber einzelne Schritte, alle
~,mitnehmen®, Raum fiir Ideen geben

Jeder einzelne Arbeitsbereich (Musik, Jugend etc.) und die
dazugehodrigen Mitarbeiter*innen miissen intensiv betreut
werden. Es miissen auch Zusammenarbeit ausprobiert
werden und es muss auch erlaubt sein einzelne Bereiche
komplett neu zu strukturieren. Bei dem Prozess mussen die
Mitarbeiter*innen ein groReres Mitspracherecht erhalten als
Ehrenamtliche, die Gruppen oder Chore besuchen.

Einheitliche und eindeutige Klarung, bei welchen
Entscheidungsfragen "alle" und bei welchen Entscheidungsfragen
gewahlte Untergruppen die Auswahl treffen. Oftmals sind in
unserem Prozess einzelne Gremien / bzw. Personen
liberfordert, weil zu viele Entscheidungsfragen an sie heran
getragen werden, die eigtl. auch in dafiir gewahlte
Untergruppen getroffen werden konnen. Oftmals scheitert eine
Entscheidung in diesen Untergruppen aber daran, dass gerade bei

Geplantes Vorgehen

Geplantes Vorgehen

Geplantes Vorgehen

Geplantes Vorgehen

Geplantes Vorgehen

Geplantes Vorgehen

Geplantes Vorgehen

Geplantes Vorgehen
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P48

P75

P75

P09

P15

P17

P20
P54

P67

emotionalen Entscheidungen die Menschen auf eine ganzheitliche
Beteiligung beharren. Die kommunizierte Kompetenz der
Untergruppen wird in diesen Momenten in der Praxis
abgesprochen.

"Sonderwiinsche" sollten einflieBen kdnnen
Ausnahmen zeitlich begrenzen
Evaluation betreiben

Aufnahme des IST- Zustandes der Organisationsmitglieder
bzw. ihrer Arbeit. Synergieeffekte erkennen. Externe Moderation,
wenn es um Zusammenlegen, Streichen oder Verandern geht.
Prioritaten schaffen: was muss zur Fusion geklart sein, was wird
sich nach der Fusaion entwickeln - und was erledigt sich durch die
Uberalterung von Personen. Blick nach vorne: Ziel ist es, in 20-40
Jahren immer noch "da " zu sein. In Kauf nehmen, dass auch
etwas auf der Strecke bleibt. Separate Betreuung der
Hauptamtlichen (Biro, Kuster etc.), da es hier einerseits um zu
erhaltende Arbeitsplatze geht, andereseits u.U. eine erhebliche
Flexibilitat der Mitarbeiter*innen erforderlich wird.

Aufnahme des IST- Zustandes der Organisationsmitglieder bzw.
ihrer Arbeit. Synergieeffekte erkennen. Externe Moderation, wenn
es um Zusammenlegen, Streichen oder Verandern geht.
Prioritdaten schaffen: was muss zur Fusion geklart sein, was
wird sich nach der Fusaion entwickeln - und was erledigt sich
durch die Uberalterung von Personen. Blick nach vorne: Ziel ist
es, in 20-40 Jahren immer noch "da " zu sein. In Kauf nehmen,
dass auch etwas auf der Strecke bleibt. Separate Betreuung der
Hauptamtlichen (Biro, Kuster etc.), da es hier einerseits um zu
erhaltende Arbeitsplatze geht, andereseits u.U. eine erhebliche
Flexibilitat der Mitarbeiter*innen erforderlich wird.

offene Informationskultur, wertschatzender Umgang, Einhaltung
von Absprachen, Fachkompetenz aktzeptieren und respektieren

reden, reden, reden - zuhdren, zuhoren, zuhoren
gute Information
reichlich Zeit

Die Notwendigkeit der Fusion muss verstandlich vermittelt werden,
Alternativen sollten klar artikuliert werden ebenso die Chancen und
Nachteile einer Fusion. Wichtig sind Gemeindeversammlungen
und eine Begleitung des Prozesses im kirchlichen Pressewesen
(Gemeindbrief) als Mittel, eine moglichst breite Zahl mit
einzubinden und mitzunehmen.

Wichtig ist es, auf Angste einzugehen und versuchen, ihre
Kraft zu nehmen.

Vorteilhaft ist es, wenn zwischen den fusionierenden Gemeinden
schon zuvor eine Zusammenarbeit stattfand (z.B. gemeinsamer
Gemeindebrief) und so eine gemeinsame Offentlichkeit schon
vorbereitet wurde.

frith informieren, mit einbeziehen Haupt- und Ehrnamtliche

Gespriéch, Visitation, Haushalt und Einnahmebeteiligung,
Stiftungen als Férderer von Projekten, eine Stiftung fur
Kirchenmusik im landlichen Raum als Zustiftung fiir auskdmmliche
Honorare bei kirchenmusikalischer Arbeit mit Kindern und
schulkooperative Arbeit TEO in MV

Viele Gesprache der verantworlich Leitenden (Pastor*in, KGR-
Vorsitz, Propst/Propstin, MAV ...) mit den abhéngig
Beschiftigten und Ehrenamtlichen.

RegelmaRige und verstandliche Infos liber Griinde,

Geplantes Vorgehen

Geplantes Vorgehen

Geplantes Vorgehen

Geplantes Vorgehen

Gesprache

Gesprache

Gesprache

Gesprache

Gesprache

Anhang C | CL



P75

P32

P35

P37

P14

P23
P73

P48

P49

P09

P09

P32

P40
P08

Prozessfortschritt und Ziele der Fusion an mdglichst viele
Gemeindeglieder (und weitere Akteure im Gemeinwesen).

Aufnahme des IST- Zustandes der Organisationsmitglieder bzw.
ihrer Arbeit. Synergieeffekte erkennen. Externe Moderation, wenn
es um Zusammenlegen, Streichen oder Verandern geht. Prioritaten
schaffen: was muss zur Fusion geklart sein, was wird sich nach
der Fusaion entwickeln - und was erledigt sich durch die
Uberalterung von Personen. Blick nach vorne: Ziel ist es, in 20-40
Jahren immer noch "da " zu sein. In Kauf nehmen, dass auch
etwas auf der Strecke bleibt. Separate Betreuung der
Hauptamtlichen (Biiro, Kiister etc.), da es hier einerseits um
zu erhaltende Arbeitspldtze geht, andereseits u.U. eine
erhebliche Flexibilitat der Mitarbeiter*innen erforderlich wird.

Transparenz

Fortfiihrung von bewahrten Ablaufen

Akzeptanz von unterschiedlichen Meinungen

Akzeptanz von Entscheidungen entgegen der eigenen
Meinung

Siege Antwort zuvor
Haltung der OrgaMitlieder - Kompromissbereitschaft und die
Sache vor eigenen Wiinschen und Festhalten an altem

Es muss klar sein, dass beteiligung nicht bedeutet, dass alle
Wiinsche erfiillt werden konnen. Beteiligung und
Wunscherfillung ist nicht identisch. Im Gegenteil kann die
Beteiligung helfen, vorhandene Wiinsche zu tiberdenken und an
die neuen Realitdten anzupassen

Interesse wecken

Einen gemeinsamen Weg abstecken

Offenheit in der Zielformulierung

Rechtzeitige Absprache von Terminen, die eingehalten werden
gute Protokollierung der einzelnen Verabredungen und Schritte

Offenhei, positives Denken und Kompromissbereitschaft.

Sich gegenseitig horen, an und zuhoéren, Arbeitsbereiche
immer paritdtisch aus beiden/allen zusammenzulegenden
Gemeinden besetzen, und nicht nur zusammen arbeiten sondern
auch "Schones" erleben wie ein gemeinsames Abendessen ....

"Sonderwiinsche" sollten einflieRen kdnnen
Ausnahmen zeitlich begrenzen
Evaluation betreiben

Immer wieder innehalten und reflektieren.
Auf die Langsamen Riicksicht nehmen, damit alle im Boot bleiben.

offene Informationskultur, wertschatzender Umgang, Einhaltung
von Absprachen, Fachkompetenz aktzeptieren und respektieren

offene Informationskultur, wertschatzender Umgang, Einhaltung
von Absprachen, Fachkompetenz aktzeptieren und respektieren

Transparenz

Fortfiihrung von bewahrten Ablaufen

Akzeptanz von unterschiedlichen Meinungen

Akzeptanz von Entscheidungen entgegen der eigenen Meinung

Alle Organisationsmitglieder miissen auf Augenhodhe sein

Eine Fusion als Schrumpfungsprojekt ist zum Scheitern verurteilt.
Nur wenn man sich gemeinsamer Starken gewahr wird und diese
in den Prozess einbringt, kann etwas neues Wachsen. Der

Konsens sollte also nicht sein: Wir missen, sonst gehen wir unter.

Gesprache

Offenheit

Offenheit

Offenheit

Offenheit

Offenheit
Offenheit

Reflexion

Reflexion

Respektvoller Umgang

Respektvoller Umgang

Respektvoller Umgang

Respektvoller Umgang

Transparenz
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P09

P11

P11

P15

P17

P19
P20
P22

Sondern: Wir wollen endlich wachsen. Es sollten also den
Organisationsmitgliedern gezeigt werden, dass das, was ihnen
Wichtig ist, erhalten werden, bzw. weiterentwickelt, d.h., lebendig
sein soll. Dies darf natirlich kein hohler Euphemismus wie "Kirche
mit Hoffnung" sein. Stattdessen sollte es so konkret wie
moglich formuliert werden. Z.B.: Durch die Fusion wollen wir
uns besser vernetzen. Im nachsten Jahr wollen wir 5 neue
Mitglieder in unserer Gruppe haben.

offene Informationskultur, wertschatzender Umgang, Einhaltung  Transparenz
von Absprachen, Fachkompetenz aktzeptieren und respektieren

Organisationsmitglieder = Gemeindemitglieder (so jedenfalls lese Transparenz
ich diesen Begriff)

Gemeindeversammlungen, in denen liber Vorhaben und
spater auch Durchfiihrung berichtet wird und in denen es
Raum gibt fiir Nachfragen.

Ein gemeinsames Programm fir die Gemeinden zu entwickeln,
dass auch schon vor der Fusion gelebt wird um ein
Gemeinschaftsgefihl und ein Kennenlernen zu ermoglichen.
Eine Offentlichkeistarbeit, die auch in die Breite Informationen
sendet, so dass auch Nichtorganisationsmitglieder Bescheid
wissen.

Organisationsmitglieder = Gemeindemitglieder (so jedenfalls lese Transparenz
ich diesen Begriff)

Gemeindeversammlungen, in denen Gber Vorhaben und spater

auch Durchflihrung berichtet wird und in denen es Raum gibt fiir

Nachfragen.

Ein gemeinsames Programm flr die Gemeinden zu entwickeln,

dass auch schon vor der Fusion gelebt wird um ein

Gemeinschaftsgefihl und ein Kennenlernen zu ermoglichen.

Eine Offentlichkeistarbeit, die auch in die Breite Informationen

sendet, so dass auch Nichtorganisationsmitglieder Bescheid

wissen.

reden, reden, reden - zuhéren, zuhdren, zuhdren Transparenz
gute Information

reichlich Zeit

Die Notwendigkeit der Fusion muss verstandlich vermittelt Transparenz

werden, Alternativen sollten klar artikuliert werden ebenso die
Chancen und Nachteile einer Fusion. Wichtig sind
Gemeindeversammlungen und eine Begleitung des Prozesses
im kirchlichen Pressewesen (Gemeindbrief) als Mittel, eine
moglichst breite Zahl mit einzubinden und mitzunehmen.

Wichtig ist es, auf Angste einzugehen und versuchen, ihre Kraft zu
nehmen.

Vorteilhaft ist es, wenn zwischen den fusionierenden Gemeinden
schon zuvor eine Zusammenarbeit stattfand (z.B. gemeinsamer
Gemeindebrief) und so eine gemeinsame Offentlichkeit schon
vorbereitet wurde.

gute Dokumentation Transparenz
frith informieren, mit einbeziehen Haupt- und Ehrnamtliche Transparenz
Der Fusionspriifungsprozess braucht in der Tagesordnung Transparenz

einer jeden KGR-Sitzung angemessen Raum. Dort werden die
Arbeitsergebnisse und Vorschlage der Steuerungsgruppe vor
allen wiedergekaut und abgesegnet und andersherum
Arbeitsauftrage an die Gruppe gegeben. Fir die Gruppe selbst:
Essen! Wie gesagt, férdert die gute Stimmung und ermdglicht auch
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P25
P26

P27

P28
P32

P39
P42

P43

P51

P52

P54

P56

P60

P67

denen, die sich nicht so trauen, in Randgesprachen Wesentliches
fur den Prozess anzumelden.

Alle missen die Chance dazu und einen Kenntnisstand haben.

konstante Information
Méoglichkeiten der Einbeziehung

Es ist ein BewuBtsein zu schaffen, welche Moéglichkeiten eine
Fusion auf allen Ebenen neben der Notwendigkeit bieten
kann: Eine Chance die Kirche in Zukunft gut zu positionieren,
mit gemeinsam genutzten Ressource die Gemeinde udn
Arbeitsbereiche auf stabile FiiBe zu stellen und in einer
groBeren Vielfalt Kirche und die Angebote interessanter und
attraktiv zu gestalten - vielleicht um neue Mitglieder
anzuziehen :)

Transparenz

Transparenz

Fortfiihrung von bewahrten Ablaufen

Akzeptanz von unterschiedlichen Meinungen

Akzeptanz von Entscheidungen entgegen der eigenen Meinung

gute offentlichkeitsarbeit

frihzeitig weit blicken, Transparenz liber einzelne Schritte, alle
~,mitnehmen®, Raum fiir Ideen geben

Gemeindeglieder sind in der Mehrzahl nicht an einer aktiven
Beteiligung interessiert, beschweren und beklagen sich aber
hinterher, das kann man wohl nicht &ndern und sollte nicht
entmutigen. Die Teilnehmerzahlen sind klein.

- Das Themal/ die Themen sollten liberall angesprochen
werden, bei samtlichen Veranstaltungen (auch bei
Kasualgesprachen usw.) und liber mindestens 3 Jahre. Sonst
rauscht das an der Mehrzahl vorbei.

klaren was die Identitat der einzelnen Fusionsgemeinden
ausmacht. Die verschiedenen Kirchen- und Gemeindebilder
miteinander ins Gesprach bringen. In allen Gruppen uber die
Notwenigkeit, Chancen und Risiken der Fusion sprechen.

Die klare, leicht verstandliche Begriindung der Fusion.
Dafiir sollte im Vorwege die Mdglichkeit einer Beteiligung von
Interessierten gegeben werden.

Gesprach, Visitation, Haushalt und Einnahmebeteiligung,
Stiftungen als Férderer von Projekten, eine Stiftung fur
Kirchenmusik im landlichen Raum als Zustiftung fiir auskdmmliche
Honorare bei kirchenmusikalischer Arbeit mit Kindern und
schulkooperative Arbeit TEO in MV

Schwierige Frage. Es beteiligen sich nie alle, egal um was es geht.

Das Angebot, z.B. in einer Gemeindeversammlung sich zu
artikulieren, sollte gemacht werden.

Man kann nicht alle Wiinsche der Organisationsmitglieder
(Kirchengemeindemitglieder) erfiillen. Man kann nicht alle tber
alles mit entscheiden lassen.

Wichtig ist, dass die Organisationsmitglieder rechtzeitig,
umfassend und ehrlich informiert werden.

Viele Gesprache der verantworlich Leitenden (Pastor®in, KGR-
Vorsitz, Propst/Prépstin, MAV ...) mit den abhangig Beschéaftigten
und Ehrenamtlichen.

RegelméBige und verstéandliche Infos liber Griinde,

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Transparenz
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P70

P72

P26

P13

P26

P43

P46

P47

P52

P56

P60

Prozessfortschritt und Ziele der Fusion an mdglichst viele
Gemeindeglieder (und weitere Akteure im Gemeinwesen).

Ich kann mir ehrlich gesagt nicht vorstellen, alle
Organisationsmitglieder so zu beteiligen. Davon unberiihrt ist
eine gute Offentlichkeitsarbeit um die Informationen breit zu
streuen.

Die aktuellen Informationen miissen alle Beteiligten direkt
erreichen.

konstante Information
Méoglichkeiten der Einbeziehung

"Alle" miissen sich beteiligt fiihlen. Von passiver Information
bis hin zu aktiver Mitarbeit. Und wenn es nur ein Fragebogen
oder die Moglichkeit einer Wunschpinnwand ist.

konstante Information
Moglichkeiten der Einbeziehung

Gemeindeglieder sind in der Mehrzahl nicht an einer aktiven
Beteiligung interessiert, beschweren und beklagen sich aber
hinterher, das kann man wohl nicht andern und sollte nicht
entmutigen. Die Teilnehmerzahlen sind klein.

- Das Thema/ die Themen sollten Gberall angesprochen werden,
bei samtlichen Veranstaltungen (auch bei Kasualgesprachen usw.)
und Uber mindestens 3 Jahre. Sonst rauscht das an der Mehrzahl
vorbei.

Jeder einzelne Arbeitsbereich (Musik, Jugend etc.) und die
dazugehdrigen Mitarbeiter*innen miissen intensiv betreut werden.
Es missen auch Zusammenarbeit ausprobiert werden und es
muss auch erlaubt sein einzelne Bereiche komplett neu zu
strukturieren. Bei dem Prozess miissen die Mitarbeiter*innen
ein groBeres Mitspracherecht erhalten als Ehrenamtliche, die
Gruppen oder Chore besuchen.

Einheitliche und eindeutige Klarung, bei welchen
Entscheidungsfragen "alle” und bei welchen
Entscheidungsfragen gewéhite Untergruppen die Auswahl
treffen. Oftmals sind in unserem Prozess einzelne Gremien / bzw.
Personen Uberfordert, weil zu viele Entscheidungsfragen an sie
heran getragen werden, die eigtl. auch in dafir gewahlte
Untergruppen getroffen werden kénnen. Oftmals scheitert eine
Entscheidung in diesen Untergruppen aber daran, dass gerade bei
emotionalen Entscheidungen die Menschen auf eine ganzheitliche
Beteiligung beharren. Die kommunizierte Kompetenz der
Untergruppen wird in diesen Momenten in der Praxis
abgesprochen.

Die klare, leicht verstandliche Begriindung der Fusion.
Dafiir sollte im Vorwege die Moglichkeit einer Beteiligung von
Interessierten gegeben werden.

Schwierige Frage. Es beteiligen sich nie alle, egal um was es geht.
Das Angebot, z.B. in einer Gemeindeversammlung sich zu
artikulieren, sollte gemacht werden.

Man kann nicht alle Wiinsche der Organisationsmitglieder
(Kirchengemeindemitglieder) erflllen. Man kann nicht alle tiber
alles mit entscheiden lassen.

Wichtig ist, dass die Organisationsmitglieder rechtzeitig,
umfassend und ehrlich informiert werden.

Transparenz

Transparenz

Transparenz

Verschiedene Formen
von Partizipation
ermaoglichen

Verschiedene Formen
von Partizipation
ermaoglichen

Verschiedene Formen
von Partizipation
ermdoglichen

Verschiedene Formen
von Partizipation
ermaoglichen

Verschiedene Formen
von Partizipation
ermaoglichen

Verschiedene Formen
von Partizipation
ermaoglichen

Verschiedene Formen
von Partizipation
ermaoglichen

Verschiedene Formen
von Partizipation
ermdoglichen
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P62 Man kann nicht stéandig jeden fragen. Es muss eine Verschiedene Formen

Grundsatzentscheidung getroffen werden, an der alle die von Partizipation
Moglichkeit haben, mitzuwirken. ermaoglichen
P14 Interesse wecken Visionsentwicklung

Einen gemeinsamen Weg abstecken

Offenheit in der Zielformulierung

Rechtzeitige Absprache von Terminen, die eingehalten werden
gute Protokollierung der einzelnen Verabredungen und Schritte

P23 Offenhei, positives Denken und Kompromissbereitschaft. Visionsentwicklung

P37 Es muss klar sein, dass beteiligung nicht bedeutet, dass alle Visionsentwicklung
Winsche erfiillt werden kdnnen. Beteiligung und
Wunscherfiillung ist nicht identisch. Im Gegenteil kann die
Beteiligung helfen, vorhandene Wiinsche zu liberdenken und
an die neuen Realitdten anzupassen

P42 frihzeitig weit blicken, Transparenz liber einzelne Schritte, alle Visionsentwicklung
,mitnehmen®, Raum fiir Ideen geben

P46 Jeder einzelne Arbeitsbereich (Musik, Jugend etc.) und die Visionsentwicklung
dazugehodrigen Mitarbeiter*innen miissen intensiv betreut
werden. Es miissen auch Zusammenarbeit ausprobiert
werden und es muss auch erlaubt sein einzelne Bereiche
komplett neu zu strukturieren. Bei dem Prozess mussen die
Mitarbeiter*innen ein groReres Mitspracherecht erhalten als
Ehrenamtliche, die Gruppen oder Chore besuchen.

P48 "Sonderwiinsche" sollten einflieBen kénnen Visionsentwicklung
Ausnahmen zeitlich begrenzen
Evaluation betreiben

P54 Gesprach, Visitation, Haushalt und Einnahmebeteiligung, Visionsentwicklung
Stiftungen als Forderer von Projekten, eine Stiftung fiir
Kirchenmusik im landlichen Raum als Zustiftung fiir
auskommliche Honorare bei kirchenmusikalischer Arbeit mit
Kindern und schulkooperative Arbeit TEO in MV

P75 Aufnahme des IST- Zustandes der Organisationsmitglieder bzw. Visionsentwicklung
ihrer Arbeit. Synergieeffekte erkennen. Externe Moderation,
wenn es um Zusammenlegen, Streichen oder Verandern geht.
Prioritaten schaffen: was muss zur Fusion geklart sein, was wird
sich nach der Fusaion entwickeln - und was erledigt sich durch die
Uberalterung von Personen. Blick nach vorne: Ziel ist es, in 20-40
Jahren immer noch "da " zu sein. In Kauf nehmen, dass auch
etwas auf der Strecke bleibt. Separate Betreuung der
Hauptamtlichen (Biiro, Kister etc.), da es hier einerseits um zu
erhaltende Arbeitsplatze geht, andereseits u.U. eine erhebliche
Flexibilitat der Mitarbeiter*innen erforderlich wird.

P75 Aufnahme des IST- Zustandes der Organisationsmitglieder bzw. Visionsentwicklung
ihrer Arbeit. Synergieeffekte erkennen. Externe Moderation, wenn
es um Zusammenlegen, Streichen oder Verandern geht. Prioritaten
schaffen: was muss zur Fusion geklart sein, was wird sich nach
der Fusaion entwickeln - und was erledigt sich durch die
Uberalterung von Personen. Blick nach vorne: Ziel ist es, in 20-
40 Jahren immer noch "da " zu sein. In Kauf nehmen, dass
auch etwas auf der Strecke bleibt. Separate Betreuung der
Hauptamtlichen (Biro, Kuster etc.), da es hier einerseits um zu
erhaltende Arbeitsplatze geht, andereseits u.U. eine erhebliche
Flexibilitat der Mitarbeiter*innen erforderlich wird.

P03 Es braucht eine deutliche Klarung der Zusténdigkeiten. Die Wertschatzung
Kirchengemeinderate der Fusionsgemeinden mussen der
Steuerungsgruppe einen klaren Auftrag erteilen, ebenso die
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P47

P51

P60

P75

P11

P14

P22

Steuerungsgruppe ihren Fachausschissen. Wo ,die Gemeinde*
beteiligt wird (einzelne Gruppen oder Personen), muss
deutlich sein, muss klar sein, dass es sich um wertvolle
Echos handelt, die Entscheidungen jedoch von den gewéhlten
Gremien getroffen werden. Das ist die Sache mit den
Froschen und dem Teich...

Einheitliche und eindeutige Klarung, bei welchen
Entscheidungsfragen "alle" und bei welchen Entscheidungsfragen
gewahlte Untergruppen die Auswahl treffen. Oftmals sind in
unserem Prozess einzelne Gremien / bzw. Personen Uberfordert,
weil zu viele Entscheidungsfragen an sie heran getragen werden,
die eigtl. auch in dafir gewahlte Untergruppen getroffen werden
kénnen. Oftmals scheitert eine Entscheidung in diesen
Untergruppen aber daran, dass gerade bei emotionalen
Entscheidungen die Menschen auf eine ganzheitliche
Beteiligung beharren. Die kommunizierte Kompetenz der
Untergruppen wird in diesen Momenten in der Praxis
abgesprochen.

kldaren was die Identitdt der einzelnen Fusionsgemeinden
ausmacht. Die verschiedenen Kirchen- und Gemeindebilder
miteinander ins Gesprach bringen. In allen Gruppen Uber die
Notwenigkeit, Chancen und Risiken der Fusion sprechen.

Man kann nicht alle Wiinsche der Organisationsmitglieder
(Kirchengemeindemitglieder) erfiillen. Man kann nicht alle tber
alles mit entscheiden lassen.

Wichtig ist, dass die Organisationsmitglieder rechtzeitig,
umfassend und ehrlich informiert werden.

Aufnahme des IST- Zustandes der Organisationsmitglieder
bzw. ihrer Arbeit. Synergieeffekte erkennen. Externe Moderation,
wenn es um Zusammenlegen, Streichen oder Verandern geht.
Prioritaten schaffen: was muss zur Fusion geklart sein, was wird
sich nach der Fusaion entwickeln - und was erledigt sich durch die
Uberalterung von Personen. Blick nach vorne: Ziel ist es, in 20-40
Jahren immer noch "da " zu sein. In Kauf nehmen, dass auch
etwas auf der Strecke bleibt. Separate Betreuung der
Hauptamtlichen (Biiro, Kister etc.), da es hier einerseits um zu
erhaltende Arbeitsplatze geht, andereseits u.U. eine erhebliche
Flexibilitat der Mitarbeiter*innen erforderlich wird.

Organisationsmitglieder = Gemeindemitglieder (so jedenfalls lese
ich diesen Begriff)

Gemeindeversammlungen, in denen Gber Vorhaben und spater
auch Durchfiihrung berichtet wird und in denen es Raum gibt fir
Nachfragen.

Ein gemeinsames Programm fiir die Gemeinden zu
entwickeln, dass auch schon vor der Fusion gelebt wird um
ein Gemeinschaftsgefiihl und ein Kennenlernen zu
ermoglichen.

Eine Offentlichkeistarbeit, die auch in die Breite Informationen
sendet, so dass auch Nichtorganisationsmitglieder Bescheid
wissen.

Interesse wecken

Einen gemeinsamen Weg abstecken

Offenheit in der Zielformulierung

Rechtzeitige Absprache von Terminen, die eingehalten werden
gute Protokollierung der einzelnen Verabredungen und Schritte

Der Fusionspriifungsprozess braucht in der Tagesordnung einer
jeden KGR-Sitzung angemessen Raum. Dort werden die
Arbeitsergebnisse und Vorschlage der Steuerungsgruppe vor allen

Wertschatzung

Wertschatzung

Wertschatzung

Wertschatzung

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen

Zusammenwachsen
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wiedergekaut und abgesegnet und andersherum Arbeitsauftrage
an die Gruppe gegeben. Fiir die Gruppe selbst: Essen! Wie
gesagt, fordert die gute Stimmung und ermdglicht auch
denen, die sich nicht so trauen, in Randgesprachen
Wesentliches fiir den Prozess anzumelden.

P33 Einbindung externer Prozessbegleiter, Forderung eines offenen Zusammenwachsen
und ehrlichen Umgangs miteinander, ggf. Durchfiihrung von
Massnahmen, um dies zu erreichen (Supervision, etc.).

P54 Gesprach, Visitation, Haushalt und Einnahmebeteiligung, Zusammenwachsen
Stiftungen als Férderer von Projekten, eine Stiftung fur
Kirchenmusik im landlichen Raum als Zustiftung fiir auskdmmliche
Honorare bei kirchenmusikalischer Arbeit mit Kindern und
schulkooperative Arbeit TEO in MV

P73 Sich gegenseitig hdren, an und zuhdren, Arbeitsbereiche immer Zusammenwachsen
paritatisch aus beiden/allen zusammenzulegenden Gemeinden
besetzen, und nicht nur zusammen arbeiten sondern auch
"Schones" erleben wie ein gemeinsames Abendessen ....

Anhang C | CLVII



Kreuzauswertung G1-1

Kreuzauswertung 43: G1-1 nach Alter

0 1 2 3 4 5 k. A. y
2] 0,00%  33733% 33,33% 33,33% 0,00%  0,00%  0,00% |100,00%
3] 0,00%  11,11%  22,22% 33,33%  0,00%  2222% 11,11% | 100,00%
[4] 0,00%  0,00%  7,69%  23,08% 53,85% 1538%  0,00% |100,00%
5] 0,00%  13,04% 17,39%  30,43% 17,39% 17,39%  4,35% | 100,00%
[6] 0,00%  0,00%  16,67% 20,83% 29,17% 25,00%  8,33% | 100,00%
[7] 0,00%  0,00%  40,00% 20,00% 20,00% 20,00%  0,00% |100,00%
5y 0,00%  6,49%  18,18% 2597% 24,68% 19,48%  5,19% | 100,00%

Kreuzauswertung 44: G1-1 nach Fusionsbewertung

0 1 2 3 4 5 k.A. >
fu:ig::itezn 0,00% 18,75%  25,00%  25,00% 18,75%  6,25% 6,25% | 100,00%
[1] 0,00% 0,00% MM%  2222%  22,22%  44,44% 0,00% | 100,00%
[2] 0,00% 0,00%  21,43% 25,00% 25,00% 21,43% 7,14% | 100,00%
[3] 0,00% 7,69% 0,00% 30,77%  46,15%  15,38% 0,00% | 100,00%
[4] 0,00% 14,29%  14,29%  28,57% 14,29%  28,57% 0,00% | 100,00%
[5] 0,00% 0,00%  50,00%  25,00% 0,00% 0,00%  25,00% | 100,00%
> 0,00% 6,49% 18,18% 2597% 24,68% 19,48% 5,19% | 100,00%
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Kreuzauswertung G1-2

Kreuzauswertung 45: G1-2 nach Anzahl der Gemeindeglieder
0 1 2 3 4 5 k. A >

[1] 0,00% 0,00% 0,00% 9,09%  27,27% 54,55%  9,09% | 100,00%
[2] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  30,00% 60,00% 10,00% | 100,00%
[3] 0,00% 8,33% 0,00%  33,33% 16,67% 33,33%  8,33% | 100,00%
[4] 0,00% 0,00%  33,33%  0,00%  33,33% 33,33% 0,00% | 100,00%
[5] 0,00% 0,00% 0,00%  20,00%  0,00%  80,00% 0,00% | 100,00%
[6] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  30,00% 70,00%  0,00% | 100,00%
[7] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 10,00% 90,00%  0,00% | 100,00%
[8] 0,00% 0,00% 0,00% 769%  38,46% 53,85%  0,00% | 100,00%
[9] 0,00% 0,00% 0,00%  33,33%  0,00% 66,67% 0,00% | 100,00%
> 0,00% 1,30% 1,30% 10,39% 23,38% 59,74%  3,90% | 100,00%

Kreuzauswertung 46: G1-2 nach Anzahl der Fusionsgemeinden
0 1 2 3 4 5 k. A >

fu:ii(;::itert 0,00% 6,25% 0,00%  25,00%  25,00%  37,50% 6,25% | 100,00%
1] 0,00% 0,00% 7,69% 7,69% 23,08%  61,54% 0,00% | 100,00%
[2] 0,00% 0,00% 0,00% 8,82% 23,53%  61,76% 5,88% | 100,00%
[3] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 60,00%  40,00% 0,00% | 100,00%
[4] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%  0,00% | 100,00%
[7] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%  0,00% | 100,00%

> 0,00% 1,30% 1,30% 10,39%  23,38%  59,74% 3,90% | 100,00%

Kreuzauswertung 47: G1-3 nach Fusionsbewertung

0 1 2 3 4 5 k. A. 5y
@ ;mert 0,00%  625%  0,00% 2500% 2500% 37,50%  6,25% | 100,00%
[1] 0,00%  0,00%  0,00%  000% 22,22% 77,78%  0,00% | 100,00%
2] 0,00%  0,00%  000%  357% 2500% 64,29%  7,14% | 100,00%
3] 0,00%  0,00%  0,00% 1538% 23,08% 61,54%  0,00% | 100,00%
[4] 0,00%  0,00%  14,29%  0,00%  2857% 57,14%  0,00% | 100,00%
5] 0,00%  0,00%  0,00% 2500% 000% 7500%  0,00% | 100,00%
y 0,00%  1,30%  1,30%  10,39% 23,38% 59,74%  3,90% | 100,00%
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Kreuzauswertung G1-3

Kreuzauswertung 48: G1-3 nach Alter

0 1 2 3 4 5 k. A. y
2] 0,00%  0,00%  000%  000% 66,67% 33,33%  0,00% | 100,00%
[3] 0,00%  0,00%  0,00%  11,11% 2222% 66,67%  0,00% | 100,00%
[4] 0,00%  0,00%  0,00%  23,08% 1538% 61,54%  0,00% | 100,00%
5] 0,00%  4,35%  13,04% 17,39% 26,09% 30,43%  870% | 100,00%
6] 0,00%  417%  417%  20,83% 16,67% 54,17%  0,00% | 100,00%
[7] 0,00%  0,00%  0,00% 40,00% 0,00%  60,00%  0,00% | 100,00%
y 0,00%  2,60% 519% 19,48% 20,78% 49,35%  2,60% | 100,00%
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Kreuzauswertung G1-4

Kreuzauswertung 49: G1-4 nach Funktion

0 1 2 3 4 5 k. A. y
[1] 6,45%  29,03%  9,68%  29,03% 12,90%  9,68%  3,23% | 100,00%
2] 4,00%  800%  12,00% 28,00% 16,00% 28,00%  4,00% |100,00%
3] 1429%  14,29%  4,76%  23.81% 14,29% 19,05%  9,52% | 100,00%
5y 7,79%  18,18%  9,09%  27,27% 14,29% 18,18%  5,19% | 100,00%

Kreuzauswertung 50: G1-5 nach Fusionsbewertung
0 1 2 3 4 5 k. A. >

fu:iic()::itert 25,00%  25,00%  6,25% 31,25% 6,25% 0,00% 6,25% | 100,00%

[1] 11,11% 0,00% 1,11% 1,11%  33,33% 22,22%  11,11% | 100,00%

[2] 3,57% 17,86% 3,57% 35,71% 17,86%  14,29% 7,14% | 100,00%
[3] 0,00%  23,08% 1538%  30,77% 769%  23,08% 0,00% | 100,00%
[4] 0,00% 0,00%  28,57% 14,29% 14,29%  42,86% 0,00% | 100,00%
[5] 0,00% 50,00%  0,00% 0,00% 0,00%  50,00% 0,00% | 100,00%
Y 7,79% 18,18%  9,09%  27,27% 1429%  18,18% 5,19% | 100,00%
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Kreuzauswertung G1-5

Kreuzauswertung 51: G1-5 nach Anzahl der Fusionsgemeinden
0 1 2 3 4 5 k. A. >

fu:iicf:itert 0,00% 0,006 0,00%  12,50%  18,75% 62,50% 6,25% | 100,00%
1] 769% 0,00% 7,69% 0,00% 15,38% 69,23% 0,00% | 100,00%
[2] 0,00% 0,00%  0,00% 2,94% 14,71% 82,35% 0,00% | 100,00%
[3] 0,00% 0,00%  0,00% 0,00% 0,00% 100,00%  0,00% | 100,00%
[4] 0,00% 0,00%  0,00% 0,00% 25,00% 75,00% 0,00% | 100,00%
[7] 0,00% 0,00%  0,00% 0,00% 0,00% 100,00%  0,00% | 100,00%

> 1,30% 0,00% 1,30% 3,90% 15,58% 76,62% 1,30% | 100,00%
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Codierung G2

G2 (Freitextantwort)

Codierung

P03

P03

P03

P08

P09

P14

P14

P15

Die Gemeindeglieder miissen regelmaRig informiert
werden, welche Themen im Prozess verhandelt werden und
welche Entscheidungen getroffen wurden. Hinderlich ist die
Information Uber Entscheidungsprozesse, solange Themen
unter den Fusionsgemeinden noch strittig sind. Alle
Organisationsmitglieder mussen erfahren, dass ihre Fragen und
Bedenken gehdrt und ernst genommen werden.

Die Gemeindeglieder miissen regelmaRig informiert
werden, welche Themen im Prozess verhandelt werden und
welche Entscheidungen getroffen wurden. Hinderlich ist die
Information Uber Entscheidungsprozesse, solange Themen
unter den Fusionsgemeinden noch strittig sind. Alle
Organisationsmitglieder mussen erfahren, dass ihre Fragen und
Bedenken gehdrt und ernst genommen werden.

Die Gemeindeglieder miissen regelmaiig informiert werden,
welche Themen im Prozess verhandelt werden und welche
Entscheidungen getroffen wurden. Hinderlich ist die
Information iiber Entscheidungsprozesse, solange Themen
unter den Fusionsgemeinden noch strittig sind. Alle
Organisationsmitglieder mussen erfahren, dass ihre Fragen und
Bedenken gehdrt und ernst genommen werden.

KGR-Protokolle, sowie alle anderen Gremien-Protokolle
miissen offentlich einsehbar sein - am Besten im
Schaukasten (groB genug) UND im Netz. Jedes Gremium
braucht eine klare und eindeutige Aufgabenzuteilung. Sind die
Aufgaben erledigt, sollte sich das Gremium auch wieder
auflésen. Zu Themen, die Mitarbeitende (Haupt oder
Ehrenmamt) betreffen, sollten diese mindestens gehért, am
besten beteiligt werden. Stets sollte gefragt werden: Wo stehen
wir? UND Wo wollen wir hin (in 1 Jahr, in 2 Jahren,...)?

zeitnahe und offene Informationen, frei "zugéangliche"
Informationen, Entscheidungsprozess sollte transparent
sein, d.h. wie kommt eine Entscheidung zustande, wer hat
entschieden, ggf. auf welchen Informationen wurde die
Entscheidung gefillt, wurden die "Fachleute" gehort? und
ggf. in den Entscheidungsprozess miteinbezogen, wenn
nein, warum nicht? werden die Absprachen eingehalten
bzw. umgesetzt? Wurde eine Auswertung/Uberpriifung der
Kommunikationswege vorgenommen und ggf. verbessert?

Gute Protokolle und deren zeitnahe Versendung

Wichtige Themen werden in den dafir vorgesehenen Sitzungen
des Organisationsteams besprochen und beschlossen, die
dafurr notwendigen Informationenn werden allen in gleichem
Maf und rechtzeitig zur Verfligung gestellt.

Die Ergebnisse der Untergruppen sind fiir alle zuganglich.

Gute Protokolle und deren zeitnahe Versendung

Wichtige Themen werden in den dafir vorgesehenen Sitzungen
des Organisationsteams besprochen und beschlossen, die
dafiir notwendigen Informationenn werden allen in
gleichem MaR und rechtzeitig zur Verfiigung gestelit.

Die Ergebnisse der Untergruppen sind fiir alle zuganglich.

Kommunikation auf verschiedenen Kanalen, personliche
Gesprach, immer wieder davon reden, viel aufschreiben

(RegelmaRiger) Bericht
Uber Prozesse und
Ergebnisse

(Regelmaliger) Bericht
Uber Prozesse und
Ergebnisse

(Regelmaliger) Bericht
Uber Prozesse und
Ergebnisse

(RegelmaRiger) Bericht
Uber Prozesse und
Ergebnisse

(Regelmaliger) Bericht
Uber Prozesse und
Ergebnisse

(Regelmaliger) Bericht
Uber Prozesse und
Ergebnisse

(RegelmaRiger) Bericht
Uber Prozesse und
Ergebnisse

(Regelmaliger) Bericht
Uber Prozesse und
Ergebnisse
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P21

P22

P23

P26

P27

P31

P37

P39

P47

P48

Regelmaéssige Treffen und emeinsame
Dienstbesprechungen bzw. zwischendurch auch
Informationsweitergabe z.B. durch Mails.
Gelegentlich auch Einladungen zu
Gemeindeversammlungen.

RegelmaBige Treffen, Protokolle mit Ergebnissicherung,
einfache Kommunikationswege (Z.B. (iber eine fir alle im
Intranet zugéangliche Protokollsammlung)

Dazu eine Atmosphare, die auch kritische Wortmeldungen
moglich macht. Dabei Sachlichkeit bewahren. Denn kritische
Beitrage sind oft sehr emotional gehalten und von Verlustangst
motiviert - das anerkennen ohne zu entbléRen. Und sachlich
bleiben. Verstandnisvoll, geduldig, sachlich.

Liickenlose Information im gesammten Fusionsprozess.

regelmaBige Information mit Fragemaoglichkeit

Bei der Frage: "Der Rhythmus, in dem alle
Organisationsmitglieder informiert werden, muss von denen
entschieden werden, die informiert werden mochten” konnte ich
nur 1 ankreuzen, weil ich nicht denke, dass die zu
Informierenden das selbst bestimmen sollten.

Es braucht einen stetigen Kommunikations- und
Diskursionsfluss, damit die Fusion auch vorankommt und
nicht stagniert, weil Leute sich nicht informieren wollen
und dann dagegen an stankern konnen: "Ich weil} ja von
gar nichts"... "Die machen alles unter sich aus" ...

Dem muss entgegen gesteuert werden.

Ob Homepage und Co da reichen, bin ich mir nicht sicher.

Es braucht viel Begegenung und Gesprache, auch Orte und
Moglichkeiten seinen Frust Uber die ganze Fusion und die
Veranderungen rauszulassen.

Es braucht viel Zeit und Fingerspitzengefiihl, um Fusionen
vorzubereiten, anzuschieben, zu begleiten und dann auch
sensibel durchzufiihren.

Und dann ist ein grof3es 5 Tage Fest fallig!! :)

Zugriff aller zu den Medien (homepage usw)
keine "Geheimgruppen"
vit schriftliches Festhalten von Ideen, Punkten usw

Eine einheitliche Sprache klingt nach Geheimabsprachen. Es
ist sinnvoll, auch die Knackpunkte zu benennen. Und
Konfliktlinien zu bennen. Aber dennoch die gemeinsame
Perspektive zu kommunizieren

offene Ohren fir Fragen und Zweifel, regelmaBige Sitzungen/
Versammlungen/ Respekt und offener Umgang mit Konflikten,
Sorgen, Angsten

Protokolle

- Offentlichkeitsarbeit: Entscheidungen iber Kommunikation
werden von einem "reprasentativen” Team getroffen, nicht von
Einzelpersonen

klare Entscheidungen fiir begrenzte Aufgabenfelder
Zuganglichkeit von Protokollen, Beratungen

(Regelmaliger) Bericht
Uber Prozesse und
Ergebnisse

(Regelmaliger) Bericht
Uber Prozesse und
Ergebnisse

(Regelmaliger) Bericht
Uber Prozesse und
Ergebnisse

(Regelmaliger) Bericht
Uber Prozesse und
Ergebnisse

(RegelmaRiger) Bericht
Uber Prozesse und
Ergebnisse

(Regelmaliger) Bericht
Uber Prozesse und
Ergebnisse

(Regelmaliger) Bericht
Uber Prozesse und
Ergebnisse

(Regelmaliger) Bericht
Uber Prozesse und
Ergebnisse

(RegelmaRiger) Bericht
Uber Prozesse und
Ergebnisse

(RegelmaRiger) Bericht
Uber Prozesse und
Ergebnisse
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P56

P58

P60

P65

P66

P70

P06

P11

P18

P49

P52
P68
P73

P17

Der Prozess verlauft nicht kontinuierlich. Es gibt Phasen, in
denen es schnell vorangeht und Phasen, in denen mihsame
und langwierige Entscheidungsprozesse durchlaufen werden.
Das sollte durch kurze Infos iiber den Stand der
Angelegenheit im Gemeindebrief oder im Rahmen der
Abkiindigungen deutlich werden.

Verschiedene Medien

Genaue Protokolle

RegelmaRige Treffen

Maoglichkeiten der Nachfrage und Kritik

Ehrlichkeit, Offenheit, Rechtzeitigkeit, die Moglichkeit der
Beteiligung in der Form, dass die Organisationsmitglieder sich
aulern kdnnen und gehort werden

Offentliche Darlegung von Schritten und Stand der Dinge

Keine Geheimabsprachen oder Fraktionsbildungen.

RegelméBige Information iiber die der KG's zur Verfiigung
stehenden Wege (Gemeindebrief, Newsletter, Homepage);
Auskunft bei Nachfragen im personlichen Gesprach

dass dies erstmal als notwendig erkannt wird und
unterschiedliche Kanale genutzt werden. Es ist sicherlich
hilfreich, wenn jemand diese Aufgabe tbernimmt und die
Kommunikation steuert

Die Nachteile durfen nicht klein geredet werden. Die
Notwendigkeiten, warum eine Fusion von Néten ist,
miissen gut nachvollziehbar dargestellt werden. Es muss
einleuchten. Aber eben auch herausstellen, welche Vorteile
solch ein Fusion mitsichbringt (z.B. ein Posaunenchor, der
nun in allen Gebieten spielt oder eine feste Person fiir die
Arbeit mit Kindern und Jugendlichen, die fiir alle
Gemeinden zustindig ist)

Da nicht jeder entscheiden kann, ist es wichtig, dass die
Begriindungen fiir Entscheidungen dokumentiert und
nachlesbar sind.

Ehrlichkeit in Bezug auf Vorteile und Nachteile der Fusion.
Auch wenn das Positive Uberwiegt, wird es auch Verluste
geben, das muss auch angesprochen werden.

Eventuelle Veranderungen oder Neuliberlegungen ebenfalls
kommunizieren, denn ein solcher Prozess kann nicht von
Anfang an genau durchgestylt werden. Manches muss im Laufe
der Zeit angepasst werden.

Die Begriindung der jeweiligen Schritte.
Sie muss fiir alle zuganglich und verstandlich sein

Uns war immer eine klare Sprache wichtig innerhalb der
Entscheider und auch gegeniiber der Gemeinden, wir
haben nie einen Hehl aus der Notwendigkeit des
Zusammengehens gemacht, haben die Probleme der
Zukunft benannt.

Ehrlichkeit ist das wichtigste. Wichtig ist aber auch die
Besonderheiten der einzelnen Glieder erst einmal

(Regelmaliger) Bericht
Uber Prozesse und
Ergebnisse

(Regelmaliger) Bericht
Uber Prozesse und
Ergebnisse

(Regelmaliger) Bericht
Uber Prozesse und
Ergebnisse

(Regelmaliger) Bericht
Uber Prozesse und
Ergebnisse

(Regelmaliger) Bericht
Uber Prozesse und
Ergebnisse

(Regelmaliger) Bericht
Uber Prozesse und
Ergebnisse

Beweggriinde erldutern

Beweggriinde erldutern

Beweggriinde erldutern

Beweggriinde erldutern

Beweggriinde erldutern
Beweggriinde erldutern

Beweggriinde erldutern

Ehrlichkeit
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P19
P42
P46

P49

P60

P72
P03

P08

P14

P31

P40

beizubehalten und erst sukzessive zusammenflieRen zu lassen.
Ansonsten s. letzte Seite.

Klarheit, zuhéren nachfragen kdnnen bei Nichtverstehen.
Vetrauensbasis, Augenhohe, Struktur

Bei dem Prozess muss man sehr ehrlich gegeniiber allen
sein. Man sollte nichts "schén" reden, denn die Fusion ist auch
immer ein "Verlust". Nicht geklarte Strukturen, unterschiedliche,
unubersichtliche Ziele und nicht vereinbarte Forderungen
fuhren sofort oder langfristig zu Schwierigkeiten. In dem
Fusionprozesse gibt es "Verlierer" oder es gibt Menschen, die
sich selbst zu den "Verlierern" zahlen.

Eine ehrliche Kommunikation in dem Fusionsprozess ist
daher sehr notig.

Ehrlichkeit in Bezug auf Vorteile und Nachteile der Fusion.
Auch wenn das Positive Uberwiegt, wird es auch Verluste
geben, das muss auch angesprochen werden.

Eventuelle Veranderungen oder Neuliberlegungen ebenfalls
kommunizieren, denn ein solcher Prozess kann nicht von
Anfang an genau durchgestylt werden. Manches muss im Laufe
der Zeit angepasst werden.

Ehrlichkeit, Offenheit, Rechtzeitigkeit, die Moglichkeit der
Beteiligung in der Form, dass die Organisationsmitglieder sich
aulern kdnnen und gehort werden

Vertrauen

Die Gemeindeglieder miissen regelmafig informiert werden,
welche Themen im Prozess verhandelt werden und welche
Entscheidungen getroffen wurden. Hinderlich ist die Information
Uber Entscheidungsprozesse, solange Themen unter den
Fusionsgemeinden noch strittig sind. Alle
Organisationsmitglieder miissen erfahren, dass ihre Fragen
und Bedenken gehort und ernst genommen werden.

KGR-Protokolle, sowie alle anderen Gremien-Protokolle
mussen Offentlich einsehbar sein - am Besten im Schaukasten
(grol genug) UND im Netz. Jedes Gremium braucht eine klare
und eindeutige Aufgabenzuteilung. Sind die Aufgaben erledigt,
sollte sich das Gremium auch wieder auflésen. Zu Themen, die
Mitarbeitende (Haupt oder Ehrenmamt) betreffen, sollten
diese mindestens gehort, am besten beteiligt werden. Stets
sollte gefragt werden: Wo stehen wir? UND Wo wollen wir hin
(in 1 Jahr, in 2 Jahren,...)?

Gute Protokolle und deren zeitnahe Versendung

Wichtige Themen werden in den dafir vorgesehenen Sitzungen
des Organisationsteams besprochen und beschlossen, die
dafiir notwendigen Informationenn werden allen in
gleichem MaR und rechtzeitig zur Verfiigung gestelit.

Die Ergebnisse der Untergruppen sind fiir alle zuganglich.

Zugrriff aller zu den Medien (homepage usw)
keine "Geheimgruppen"”
vlt schriftliches Festhalten von Ideen, Punkten usw

Alle miissen immer gleich informiert sein

Ehrlichkeit
Ehrlichkeit
Ehrlichkeit

Ehrlichkeit

Ehrlichkeit

Ehrlichkeit

eine Breite der
Organisationsmitglieder
einbinden

eine Breite der
Organisationsmitglieder
einbinden

eine Breite der
Organisationsmitglieder
einbinden

eine Breite der
Organisationsmitglieder
einbinden

eine Breite der
Organisationsmitglieder
einbinden
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P60

P69

P12
P22

P27

P56

P06

P16

P42
P43

P43

Ehrlichkeit, Offenheit, Rechtzeitigkeit, die Moglichkeit der
Beteiligung in der Form, dass die Organisationsmitglieder
sich duBern konnen und gehort werden

Offen eigene Wiinsche, Bediirfnisse, aber auch Bedenken
und Angste aussprechen kdnnen

Zeitfonds; personliche Kontakte

RegelmaRige Treffen, Protokolle mit Ergebnissicherung,
einfache Kommunikationswege (Z.B. (iber eine fir alle im
Intranet zugéangliche Protokollsammlung)

Dazu eine Atmosphare, die auch kritische Wortmeldungen
moglich macht. Dabei Sachlichkeit bewahren. Denn kritische
Beitrage sind oft sehr emotional gehalten und von Verlustangst
motiviert - das anerkennen ohne zu entbléRen. Und sachlich
bleiben. Verstandnisvoll, geduldig, sachlich.

Bei der Frage: "Der Rhythmus, in dem alle
Organisationsmitglieder informiert werden, muss von denen
entschieden werden, die informiert werden mochten” konnte ich
nur 1 ankreuzen, weil ich nicht denke, dass die zu
Informierenden das selbst bestimmen sollten.

Es braucht einen stetigen Kommunikations- und
Diskursionsfluss, damit die Fusion auch vorankommt und nicht
stagniert, weil Leute sich nicht informieren wollen und dann
dagegen an stankern kénnen: "Ich weil ja von gar nichts"...
"Die machen alles unter sich aus" ...

Dem muss entgegen gesteuert werden.

Ob Homepage und Co da reichen, bin ich mir nicht sicher.

Es braucht viel Begegenung und Gesprache, auch Orte und
Moglichkeiten seinen Frust Uber die ganze Fusion und die
Veranderungen rauszulassen.

Es braucht viel Zeit und Fingerspitzengefiihl, um Fusionen
vorzubereiten, anzuschieben, zu begleiten und dann auch
sensibel durchzufiihren.

Und dann ist ein grof3es 5 Tage Fest fallig!! :)

Der Prozess verlauft nicht kontinuierlich. Es gibt Phasen, in
denen es schnell vorangeht und Phasen, in denen
miithsame und langwierige Entscheidungsprozesse
durchlaufen werden. Das sollte durch kurze Infos Uber den
Stand der Angelegenheit im Gemeindebrief oder im Rahmen
der Abkiindigungen deutlich werden.

dass dies erstmal als notwendig erkannt wird und
unterschiedliche Kanale genutzt werden. Es ist sicherlich
hilfreich, wenn jemand diese Aufgabe libernimmt und die
Kommunikation steuert

klare Rollenverteilung, wer wann was und wem
kommuniziert

Vetrauensbasis, Augenhohe, Struktur

viele verschiedene Kanale, - lange nicht alle sind digital
verbunden

- Die Initiative muss von mehr als dem Amtspersonen
ausgehen, KGR muss geschult werden dafiir

- Das Thema steht auch bei KGR nicht im Zentrum ihres
Lebens, also die richtige Intensitat finden

viele verschiedene Kanale, - lange nicht alle sind digital
verbunden
- Die Initiative muss von mehr als dem Amtspersonen

eine Breite der
Organisationsmitglieder
einbinden

eine Breite der
Organisationsmitglieder
einbinden

Geduld, Zeit nehmen

Geduld, Zeit nehmen

Geduld, Zeit nehmen

Geduld, Zeit nehmen

Kommunikationssteuerung

Kommunikationssteuerung

Kommunikationssteuerung

Kommunikationssteuerung

Kommunikationssteuerung
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P46

P47

P75

P09

P49

P12
P15

P19
P26
P27

ausgehen, KGR muss geschult werden daflr
- Das Thema steht auch bei KGR nicht im Zentrum ihres
Lebens, also die richtige Intensitit finden

Bei dem Prozess muss man sehr ehrlich gegenlber allen sein.
Man sollte nichts "schon" reden, denn die Fusion ist auch immer
ein "Verlust". Nicht gekléarte Strukturen, unterschiedliche,
uniibersichtliche Ziele und nicht vereinbarte Forderungen
fiihren sofort oder langfristig zu Schwierigkeiten. In dem
Fusionprozesse gibt es "Verlierer" oder es gibt Menschen, die
sich selbst zu den "Verlierern" zahlen.

Eine ehrliche Kommunikation in dem Fusionsprozess ist daher
sehr notig.

Protokolle

- Offentlichkeitsarbeit: Entscheidungen iiber
Kommunikation werden von einem "reprasentativen™ Team
getroffen, nicht von Einzelpersonen

Kommunikationswege miissen klar sein: gemeinsame
Dateiablage, regelméaBige Feststellung des Vorankommens,
Verantwortlichkeiten miissen zugeordnet und gelebt
werden, Einschaltung von externen Moderatoren (die nicht
unbedingt vom Kirchenkreis sein missen, sondern "von
aulerhalb")

zeitnahe und offene Informationen, frei "zugangliche"
Informationen, Entscheidungsprozess sollte transparent sein,
d.h. wie kommt eine Entscheidung zustande, wer hat
entschieden, ggf. auf welchen Informationen wurde die
Entscheidung gefallt, wurden die "Fachleute" gehort? und ggf.
in den Entscheidungsprozess miteinbezogen, wenn nein,
warum nicht? werden die Absprachen eingehalten bzw.
umgesetzt? Wurde eine Auswertung/Uberpriifung der
Kommunikationswege vorgenommen und ggf. verbessert?

Ehrlichkeit in Bezug auf Vorteile und Nachteile der Fusion.

Auch wenn das Positive Uberwiegt, wird es auch Verluste
geben, das muss auch angesprochen werden.

Eventuelle Veranderungen oder Neuiiberlegungen ebenfalls
kommunizieren, denn ein solcher Prozess kann nicht von
Anfang an genau durchgestylt werden. Manches muss im
Laufe der Zeit angepasst werden.

Zeitfonds; personliche Kontakte

Kommunikation auf verschiedenen Kanalen, personliche
Gesprach, immer wieder davon reden, viel aufschreiben

Klarheit, zuh6ren nachfragen konnen bei Nichtverstehen.
regelmaBige Information mit Fragemaoglichkeit

Bei der Frage: "Der Rhythmus, in dem alle
Organisationsmitglieder informiert werden, muss von denen
entschieden werden, die informiert werden mochten” konnte ich
nur 1 ankreuzen, weil ich nicht denke, dass die zu
Informierenden das selbst bestimmen sollten.

Es braucht einen stetigen Kommunikations- und
Diskursionsfluss, damit die Fusion auch vorankommt und nicht
stagniert, weil Leute sich nicht informieren wollen und dann
dagegen an stankern kénnen: "Ich weil ja von gar nichts"...
"Die machen alles unter sich aus" ...

Dem muss entgegen gesteuert werden.

Ob Homepage und Co da reichen, bin ich mir nicht sicher.

Es braucht viel Begegenung und Gesprache, auch Orte und

Kommunikationssteuerung

Kommunikationssteuerung

Kommunikationssteuerung

Kommunikationssteuerung

Kommunikationssteuerung

Personliche Gesprache

Personliche Gesprache

Personliche Gesprache
Personliche Gesprache

Personliche Gesprache
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P39

P54
P58

P70

P17

P03

P11

P22

P27

Moglichkeiten seinen Frust Uber die ganze Fusion und die
Veranderungen rauszulassen.

Es braucht viel Zeit und Fingerspitzengefiihl, um Fusionen
vorzubereiten, anzuschieben, zu begleiten und dann auch
sensibel durchzufiihren.

Und dann ist ein grof3es 5 Tage Fest fallig!! :)

offene Ohren fiir Fragen und Zweifel, regelmafige Sitzungen/
Versammlungen/ Respekt und offener Umgang mit Konflikten,
Sorgen, Angsten

Telefon, e-mail, Kaffee, Tee und Wasser

Verschiedene Medien

Genaue Protokolle

RegelmaBige Treffen

Maoglichkeiten der Nachfrage und Kritik

RegelmaRige Information tber die der KG's zur Verfligung
stehenden Wege (Gemeindebrief, Newsletter, Homepage);
Auskunft bei Nachfragen im personlichen Gesprach

Ehrlichkeit ist das wichtigste. Wichtig ist aber auch die
Besonderheiten der einzelnen Glieder erst einmal
beizubehalten und erst sukzessive zusammenflieRen zu
lassen. Ansonsten s. letzte Seite.

Die Gemeindeglieder miissen regelmaiig informiert werden,
welche Themen im Prozess verhandelt werden und welche
Entscheidungen getroffen wurden. Hinderlich ist die Information
Uber Entscheidungsprozesse, solange Themen unter den
Fusionsgemeinden noch strittig sind. Alle
Organisationsmitglieder miissen erfahren, dass ihre Fragen
und Bedenken gehort und ernst genommen werden.

Die Nachteile diirfen nicht klein geredet werden. Die
Notwendigkeiten, warum eine Fusion von Néten ist, missen gut
nachvollziehbar dargestellt werden. Es muss einleuchten. Aber
eben auch herausstellen, welche Vorteile solch ein Fusion
mitsichbringt (z.B. ein Posaunenchor, der nun in allen Gebieten
spielt oder eine feste Person fir die Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen, die fiir alle Gemeinden zustandig ist)

RegelmaRige Treffen, Protokolle mit Ergebnissicherung,
einfache Kommunikationswege (Z.B. (iber eine fir alle im
Intranet zugéangliche Protokollsammlung)

Dazu eine Atmosphare, die auch kritische Wortmeldungen
moglich macht. Dabei Sachlichkeit bewahren. Denn
kritische Beitrage sind oft sehr emotional gehalten und von
Verlustangst motiviert - das anerkennen ohne zu entbl6Ben.
Und sachlich bleiben. Verstandnisvoll, geduldig, sachlich.

Bei der Frage: "Der Rhythmus, in dem alle
Organisationsmitglieder informiert werden, muss von denen
entschieden werden, die informiert werden mochten” konnte ich
nur 1 ankreuzen, weil ich nicht denke, dass die zu
Informierenden das selbst bestimmen sollten.

Es braucht einen stetigen Kommunikations- und
Diskursionsfluss, damit die Fusion auch vorankommt und nicht
stagniert, weil Leute sich nicht informieren wollen und dann
dagegen an stankern kénnen: "Ich weil ja von gar nichts"...
"Die machen alles unter sich aus" ...

Dem muss entgegen gesteuert werden.

Ob Homepage und Co da reichen, bin ich mir nicht sicher.

Es braucht viel Begegenung und Gesprache, auch Orte und

Personliche Gesprache

Personliche Gesprache

Personliche Gesprache

Personliche Gesprache

Unsicherheiten
ernstnehmen

Unsicherheiten
ernstnehmen

Unsicherheiten
ernstnehmen

Unsicherheiten
ernstnehmen

Unsicherheiten
ernstnehmen
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P39

P46

P49

P58

P69

P06

P08

P09

Moglichkeiten seinen Frust liber die ganze Fusion und die
Veranderungen rauszulassen.

Es braucht viel Zeit und Fingerspitzengefiihl, um Fusionen
vorzubereiten, anzuschieben, zu begleiten und dann auch
sensibel durchzufiihren.

Und dann ist ein grof3es 5 Tage Fest fallig!! :)

Eine einheitliche Sprache klingt nach Geheimabsprachen. Es
ist sinnvoll, auch die Knackpunkte zu benennen. Und
Konfliktlinien zu bennen. Aber dennoch die gemeinsame
Perspektive zu kommunizieren

offene Ohren fiir Fragen und Zweifel, regelmaRige Sitzungen/
Versammlungen/ Respekt und offener Umgang mit
Konflikten, Sorgen, Angsten

Bei dem Prozess muss man sehr ehrlich gegenlber allen sein.
Man sollte nichts "schon" reden, denn die Fusion ist auch
immer ein "Verlust". Nicht geklarte Strukturen,
unterschiedliche, untbersichtliche Ziele und nicht vereinbarte
Forderungen flihren sofort oder langfristig zu Schwierigkeiten.
In dem Fusionprozesse gibt es "Verlierer" oder es gibt
Menschen, die sich selbst zu den "Verlierern" zahlen.

Eine ehrliche Kommunikation in dem Fusionsprozess ist daher
sehr notig.

Ehrlichkeit in Bezug auf Vorteile und Nachteile der Fusion.
Auch wenn das Positive liberwiegt, wird es auch Verluste
geben, das muss auch angesprochen werden.

Eventuelle Veranderungen oder Neuliberlegungen ebenfalls
kommunizieren, denn ein solcher Prozess kann nicht von
Anfang an genau durchgestylt werden. Manches muss im Laufe
der Zeit angepasst werden.

Verschiedene Medien

Genaue Protokolle

RegelmalRige Treffen

Moglichkeiten der Nachfrage und Kritik

Offen eigene Wiinsche, Bedirfnisse, aber auch Bedenken
und Angste aussprechen kénnen

dass dies erstmal als notwendig erkannt wird und
unterschiedliche Kanéle genutzt werden. Es ist sicherlich
hilfreich, wenn jemand diese Aufgabe tbernimmt und die
Kommunikation steuert

KGR-Protokolle, sowie alle anderen Gremien-Protokolle
miissen offentlich einsehbar sein - am Besten im
Schaukasten (groR genug) UND im Netz. Jedes Gremium
braucht eine klare und eindeutige Aufgabenzuteilung. Sind die
Aufgaben erledigt, sollte sich das Gremium auch wieder
auflésen. Zu Themen, die Mitarbeitende (Haupt oder
Ehrenmamt) betreffen, sollten diese mindestens gehért, am
besten beteiligt werden. Stets sollte gefragt werden: Wo stehen
wir? UND Wo wollen wir hin (in 1 Jahr, in 2 Jahren,...)?

zeitnahe und offene Informationen, frei "zugangliche"
Informationen, Entscheidungsprozess sollte transparent sein,
d.h. wie kommt eine Entscheidung zustande, wer hat
entschieden, ggf. auf welchen Informationen wurde die
Entscheidung gefallt, wurden die "Fachleute" gehort? und ggf.
in den Entscheidungsprozess miteinbezogen, wenn nein,
warum nicht? werden die Absprachen eingehalten bzw.

Unsicherheiten
ernstnehmen

Unsicherheiten
ernstnehmen

Unsicherheiten
ernstnehmen

Unsicherheiten
ernstnehmen

Unsicherheiten
ernstnehmen

Unsicherheiten
ernstnehmen

verschiedene
Kommunikationskanale
nutzen

verschiedene
Kommunikationskanale
nutzen

verschiedene
Kommunikationskanale
nutzen
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P14

P15

P22

P25

P27

P28

P32

P33

umgesetzt? Wurde eine Auswertung/Uberpriifung der
Kommunikationswege vorgenommen und ggf. verbessert?

funktionierende Hard- und Software, gerne mit
Unterstiitzung von Seiten des Kirchenkreises

Gute Protokolle und deren zeitnahe Versendung

Wichtige Themen werden in den dafir vorgesehenen Sitzungen
des Organisationsteams besprochen und beschlossen, die
dafur notwendigen Informationenn werden allen in gleichem
Maf und rechtzeitig zur Verfligung gestellit.

Die Ergebnisse der Untergruppen sind fiir alle zugénglich.

Kommunikation auf verschiedenen Kanalen, personliche
Gesprach, immer wieder davon reden, viel aufschreiben

RegelmaRige Treffen, Protokolle mit Ergebnissicherung,
einfache Kommunikationswege (Z.B. iiber eine fiir alle im
Intranet zugéngliche Protokollsammlung)

Dazu eine Atmosphare, die auch kritische Wortmeldungen
moglich macht. Dabei Sachlichkeit bewahren. Denn kritische
Beitrage sind oft sehr emotional gehalten und von Verlustangst
motiviert - das anerkennen ohne zu entbléRen. Und sachlich
bleiben. Verstandnisvoll, geduldig, sachlich.

Es sind verschiedene Kanile notwendig, um alle
Zielgruppen zu erreichen.

Bei der Frage: "Der Rhythmus, in dem alle
Organisationsmitglieder informiert werden, muss von denen
entschieden werden, die informiert werden mochten” konnte ich
nur 1 ankreuzen, weil ich nicht denke, dass die zu
Informierenden das selbst bestimmen sollten.

Es braucht einen stetigen Kommunikations- und
Diskursionsfluss, damit die Fusion auch vorankommt und nicht
stagniert, weil Leute sich nicht informieren wollen und dann
dagegen an stankern kénnen: "Ich weil ja von gar nichts"...
"Die machen alles unter sich aus" ...

Dem muss entgegen gesteuert werden.

Ob Homepage und Co da reichen, bin ich mir nicht sicher.
Es braucht viel Begegenung und Gesprache, auch Orte und
Moglichkeiten seinen Frust Uber die ganze Fusion und die
Veranderungen rauszulassen.

Es braucht viel Zeit und Fingerspitzengefiihl, um Fusionen
vorzubereiten, anzuschieben, zu begleiten und dann auch
sensibel durchzufiihren.

Und dann ist ein grof3es 5 Tage Fest fallig!! :)

Praktikable und zuverldssig funktionierende
Kommunikationswege

Mischung aus personlicher, schriftlicher und digitale
Kommunikation

Treffen in der gesamten Region

Formate zum persdnlichen Kennenlernen

sehr gute Kommunikationskanale / -strukturen

verschiedene
Kommunikationskanale
nutzen

verschiedene
Kommunikationskanale
nutzen

verschiedene
Kommunikationskanale
nutzen

verschiedene
Kommunikationskanale
nutzen

verschiedene
Kommunikationskanale
nutzen

verschiedene
Kommunikationskanale
nutzen

verschiedene
Kommunikationskanale
nutzen

verschiedene
Kommunikationskanale
nutzen

verschiedene
Kommunikationskanale
nutzen
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P43
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P58

P67

P70

P08

P37

P44

technisches know-how, mediennutzungskompetenz

viele verschiedene Kanidle, - lange nicht alle sind digital
verbunden

- Die Initiative muss von mehr als dem Amtspersonen
ausgehen, KGR muss geschult werden dafur

- Das Thema steht auch bei KGR nicht im Zentrum ihres
Lebens, also die richtige Intensitat finden

Telefon, e-mail, Kaffee, Tee und Wasser

Der Prozess verlauft nicht kontinuierlich. Es gibt Phasen, in
denen es schnell vorangeht und Phasen, in denen mihsame
und langwierige Entscheidungsprozesse durchlaufen werden.
Das sollte durch kurze Infos iiber den Stand der
Angelegenheit im Gemeindebrief oder im Rahmen der
Abkiindigungen deutlich werden.

Verschiedene Medien

Genaue Protokolle

RegelmaRige Treffen

Maoglichkeiten der Nachfrage und Kritik

S.o.

Bisherige Kommunikationswege nicht im laufenden
Fusionsprozess aufgeben (damit es nicht z.B. heif3t:
"Fusion heiBt also: Ich bekomme keinen Gemeindebrief
mehr ins Haus, sondern muss jetzt alles im Internet
suchen?")

RegelméRBige Information iiber die der KG's zur Verfiigung
stehenden Wege (Gemeindebrief, Newsletter, Homepage);
Auskunft bei Nachfragen im personlichen Gesprach

KGR-Protokolle, sowie alle anderen Gremien-Protokolle
missen Offentlich einsehbar sein - am Besten im Schaukasten
(grol genug) UND im Netz. Jedes Gremium braucht eine klare
und eindeutige Aufgabenzuteilung. Sind die Aufgaben erledigt,
sollte sich das Gremium auch wieder auflésen. Zu Themen, die
Mitarbeitende (Haupt oder Ehrenmamt) betreffen, sollten diese
mindestens gehdrt, am besten beteiligt werden. Stets sollte
gefragt werden: Wo stehen wir? UND Wo wollen wir hin (in
1 Jahr, in 2 Jahren,...)?

Eine einheitliche Sprache klingt nach Geheimabsprachen. Es
ist sinnvoll, auch die Knackpunkte zu benennen. Und
Konfliktlinien zu bennen. Aber dennoch die gemeinsame
Perspektive zu kommunizieren

Realismus. Keine Traumschlodsser.

verschiedene
Kommunikationskanale
nutzen

verschiedene
Kommunikationskanale
nutzen

verschiedene
Kommunikationskanale
nutzen

verschiedene
Kommunikationskanale
nutzen

verschiedene
Kommunikationskanale
nutzen

verschiedene
Kommunikationskanale
nutzen

verschiedene
Kommunikationskanale
nutzen

Visionsentwicklung

Visionsentwicklung

Visionsentwicklung
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Anhang D: Hypothesenbildung fiir eine gelingende Fusion
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Eingeschlossene Aussagen

In die Hypothesenbildung wurden alle Aussagen eingeschlossen, die im Mittel aller Antworten mit 4,00
oder mehr bewertet wurden. Dies trifft auf 16 der 33 Aussagen (48,5%) zu.

Aussage Mittelwert Themenbereich Hypothesenzuordnung
B1-1 4,20 Arbeitsweise Hypothese 7
B1-4 4,23 Prozessgestaltung Hypothese 8
D11 4,41 Personalentwicklung Hypothese 10
D1-2 4,56 Personalentwicklung Hypothese 10
D1-3 4,34 Personalentwicklung Hypothese 10
D1-4 4,24 Personalentwicklung Hypothese 10
E1-2 4,29 Prozessgestaltung Hypothese 8
E1-3 4,32 Prozessgestaltung Hypothese 8
E1-5 4,25 Prozessinhalte Hypothese 9
E1-6 4,30 Prozesseinhalte Hypothese 9
E1-7 4,48 Arbeitsweise Hypothese 7
E1-8 4,54 Arbeitsweise Hypothese 7
F1-4 4,00 Partizipation Hypothese 4
G1-2 4,45 Kommunikation Hypothese 6
G1-3 4,12 Kommunikation Hypothese 6
G1-5 4,66 Transparenz Hypothese 1
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Eingeschlossene Codes

In die Hypothesenbildung wurden alle Codes eingeschlossen, die achtmal oder haufiger verwendet
wurden. Dies trifft auf 26 der 49 Codes (53,1%) zu.

Codierungs- Fragen in denen der Code Hypothesen-

Code haufigkeit verwendet wurde zuordnung
Transparenz 100 B2 D2 E2 F2 Hypothese 1
Paritatische Zusammensetzung 53 B2 E2 Hypothese 2
Zusammenwachsen 37 B2 D2 E2 F2 Hypothese 3
Partizipation 34 B2 D2 E2 Hypothese 4
Arbeitsweise 28 B2 Hypothese 7
(RegelmaRiger) Bericht tber 23 G2 Hypothese 1
Prozessse und Ergebnisse

Visionsentwicklung 23 ES F2 G2 Hypothese 5
Respektvoller Umgang 22 B2 D2 E2 F2 Hypothese 3
Bestehendes beachten 20 B2 E2 Hypothese 5
vers__chiedene Kommunikations- 19 G2 Hypothese 6
kanale nutzen

Gesprachskultur 18 E2 Hypothese 6
Neubeginn gestalten 16 D2 Hypothese 5
Offenheit 16 E2 F2 Hypothese 3
Personliche Gesprache 15 F2 G2 Hypothese 6
eine Breite (_jer.Organisations- 13 F2 G2 Hypothese 4
mitglieder einbinden

Geplantes Vorgehen 13 F2 Hypothese 8
(Professionelle, externe) E2 F2 Hypothese 8
Begleitung 12

Kompetenzen 12 B2 Hypothese 4
Zukunftsorientierung 12 B2 Hypothese 5
Geduld 12 D2 E2 F2 G2 Hypothese 3
Unsicherheiten ernstnehmen 1" G2 Hypothese 3
Kommunikationssteuerung 10 G2 Hypothese 6
Regionale Verbundenheit D2 Hypothese 3
achten 10

Verschiedene Formen von F2 Hypothese 4
Partizipation ermdglichen

Gleichberechtigung 8 E2 Hypothese 2
Beweggrinde erlgutern 8 G2 Hypothese 5
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Hypothese 1

Themenbereich: Transparenz

Thematische Aspekte der Hypothese

Wortlaut der Hypothese

=  Gute Informationen vom Kirchenkreis (B2)

= Notwendigkeit weiterer Strukturveranderungen (B2)

= ergebnisoffene Kommunikation (B2)

= Kommunikation auf Augenhéhe (B2)

= einfache und klare Diskussionen (D2)

= Verlasslichkeit (D2)

= Fortlaufendes Prozessupdate in die Gemeinde (D2)

= Verschriftlichen (G2)

= Austauschformate bereits vor der Fusion etablieren (B2)
= Verabredungen fiir den Fall des Dissens (E2)

= Umgang und Uberwindung von Vorurteilen (B2)

= Vor- und Nachteile diskutieren (D2)

= Ziele friihzeitig kommunizieren (D2)

=  Friihzeitige Information / Gemeinde ,,mitnehmen* (D2)
* Umfangreiche und aktuelle Offentlichkeitsarbeit (F2)

= Offene Informationskultur (E2)

= Protokoll 6ffentlich einsehbar machen (G2)

= Kein Geheimwissen (E2)

Gegenseitige Einsicht in interne Dokumente (z.B. Finanzen)
(E2)

= offene, ehrliche und transparente Kommunikation (G1-5)

Im Rahmen eines Fusionspro-
zesses missen die Gemeinde-
glieder aktiv einbezogen werden,
Vor- und Nachteile diskutiert und
insbesondere die Notwendigkeit
sowie die Ziele des Prozesses
friihzeitig und transparent kom-
muniziert werden. Entscheidend
ist weiterhin eine Verlasslichkeit
in den Aussagen.
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Hypothese 2

Themenbereich: Paritatische Zusammensetzung

Thematische Aspekte der Hypothese

Wortlaut der Hypothese

Augenhohe (B2)
Gerechtigkeit und Wirksamkeit wird geférdert (B2)
Gleichberechtigung (B2)

gleiche Anzahl an Stimmen zwischen den Gemeinden (B2)
ausgewogene Verteilung von Haupt- und Ehrenamtlichen
(B2)

Interessenvertretung aller Standorte (B2)

Alle Pastor*innen einbeziehen (B2)

Ausschisse paritatisch besetzen (B2)

Mischung aus jung und alt (B2)

Beteiligung aller Gruppen (B2)

Gleiche Rechte trotz unterschiedlicher GréRRe (E2)
Entscheidung nétig: Gleiche Stimmen oder nach GG? (B2)
Keine zu grof3e Runden, arbeitsfahig bleiben (B2)

Alte KGR-Mitglieder bis zur regularen Neuwahl im Amt (B2)
Gleiches Stimmrecht (B2)

Bildung einer Steuerungsgruppe (E2)

Schwache/kleine Gemeindegebiete aktiv fordern (E2)

Eine paritatische Zusammenset-
zung der Gremien fordert die
Gleichberechtigung und somit
die Augenhdhe im Fusionspro-
zess. Bei Gremienbesetzungen
ist eine Vielfaltigkeit der Mitglie-
der anzustreben und gleichzeitig
die Arbeitsfahigkeit hinsichtlich
der GremiengroRe im Blick zu
behalten.
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Hypothese 3

Themenbereich: Zusammenwachsen

Thematische Aspekte der Hypothese

Wortlaut der Hypothese

Gegenseitiger Respekt (B2)

Augenhdhe (B2)

Grenzachtung, Achtsamkeit (B2)
Gleichbehandlung (B2)

Offenheit fiir ein Zusammenwachsen (B2)
Vertrauen (B2)

Ehrlicher Umgang (E2)

Toleranz (D2)

Kompromissbereitschaft (F2)
Verstandnisvoll (G2)

Kennenlernen und Austauschmaoglichkeiten anbieten
(D2)

Gemeinsames Essen (E2)

Gutes Netzwerk zur Kommunikation untereinander (B2)
Identifikation vieler Personen mit der neuen Gemeinde (E2)
Interesse wecken (F2)

Kompetenzen akzeptieren (F2)

Raum fiir Kritik geben (D2)

Angste davor, dass das ,Eigene* nicht genligend wertge-
schéatzt wird (D2)

Nichts ,,schon“ reden (G2)

Vernetzung zwischen Standortvertreter und Gesamt-KGR
(B2)

Abbau von Hierarchien (D2)

Ausreichender Zeithorizont, Geduld, auf die Langsamen
achten (E2)

Die Offenheit fir das Zusam-
menwachsen wird durch eine
Haltung des gegenseitigen Res-
pekts und Vertrauens gefordert.
Intensives Kennenlernen mit
Austauschmdglichkeiten  weckt
das gegenseitige Interesse. Ent-
scheidend ist zudem, Raum fiir
Kritik zu geben, den Fusionspro-
zess nicht zu idealisieren und
durch einen ehrlichen Umgang
um eine Kompromissbereitschaft
aller Organisationsmitglieder zu
werben.
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Hypothese 4

Themenbereich: Partizipation

Thematische Aspekte der Hypothese

Wortlaut der Hypothese

friihzeitig und zielgerichtet (F1-4)

Kompetenzen nutzen (B2)

Einbeziehung aller Gemeinden (B2)

Einbindung von ,normalen“ Gemeindegliedern (B2)

Breite Beteiligung ermdglichen, allen die Chance bieten (F2)
Haupt- und Ehrenamtliche Mitarbeitende einbinden (B2)
Nicht stindig Alle fragen — Zeitfaktor (F2)

Beteiligung an der Verbesserung ermdglichen (D2)

Beteiligung aller Gemeinden (E2)

Projektartige Mitarbeit ermoglichen (B2)
Generationsubergreifende Partizipationsformate (D2)

Ehrenamtsfest (E2)
Mitsprachrecht (D2)

Informieren (D2) und Zugang zu Informationen schaffen (G2)
Maoglichkeit Bedenken und Angste ernstnehmen (D2)
Grundsatzentscheidung mit allen, Konzeptentscheidungen

(F2, Sonstige Ertrage)

Offenheit fir Winsche und Bedirfnisse (G2)

Augenhdhe (B2)
Gleichbehandlung (B2)

Grenzachtung und Achtsamkeit (B2)

Die Partizipation und die damit
einhergehende Gelegenheit zur
Beteiligung muss den Organisa-
tionsmitgliedern frihzeitig ange-
boten werden. Dabei sind der
Umfang und die Methoden-aus-
wahl von entscheidender Bedeu-
tung, damit die Beteiligung ziel-
gerichtet erfolgt. Weiterhin ist
eine projektartige Mitarbeit zu er-
moglichen, die die Wahrung per-
sOnlicher Grenzen beriicksich-
tigt.
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Hypothese 5

Themenbereich: Zukunft gestalten

Thematische Aspekte der Hypothese

Wortlaut der Hypothese

Bisherige Schwerpunkte und Bereiche abbilden (B2)
Interessen der unterschiedlichen Gemeinden wiederfinden

(B2)
Wertschitzung (B2)
Identitdten bewahren (B2)

Respekt gegeniiber dem Bestehenden (B2)
Reprasentation aller Gemeindeglieder (B2)

Blick auf alle bisherigen Angebote (D2)

Zu Beginn méglichst viel Erhalten, damit der ,Verlust® nicht
mit der Fusion in Verbindung gebracht wird (E2)

Ricklagen zweckbinden (E2)

Fusion ist keine Annexion (Sonstige Ertrage)

Lust auf ein Miteinander wecken (D2)
Gegenseitige Anerkennung férdern (E2)

Nichts ,Uberstilpen” (D2)

Gemeinsame gemeindelbergreifende Veranstaltungen (D2)
Hilfreich: Ahnliche GréRe, dhnliche Finanzen

Was geht mit den Ressourcen in Zukunft? (B2)
Realismus und keine Traumschlosser (G2)

Schaffung einer gemeinsamen Vision und klaren Zielen (B2)
Feste und Ausfliige planen/durchfiihren (B2)
Gleichgewicht aus Bewahrung und Erneuerung (B2)

Innovativ (B2)
Zukunftsorientiert (B2)

Chancen aufzeigen und begleiten (D2)
Nicht kirzen, sondern Alternativen finden (E2)

Suche nach Kompromissen (E2)

Synergieeffekte erkennen und nutzen (F2)

Die Gestaltung von Zukunftspla-
nen muss von Realismus und
Ressourcenorientierung gepragt
sein. Synergieeffekte sind zu
identifizieren und zu nutzen. Da-
bei ist Wertschatzung und Res-
pekt dem bisher Bestehenden
entgegenzubringen und bei der
Entwicklung gemeinsamer Visio-
nen und klarer Ziele ein Gleich-
gewicht aus Bewahrung und In-
novation zu halten.
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Hypothese 6

Themenbereich: Kommunikation

Thematische Aspekte der Hypothese

Wortlaut der Hypothese

RegelmaRige Treffen / Personliche Gesprache (E2, G2)

Augenhodhe (E2)

Reflektieren auch der Kommunikation (E2, G2)

Zuhoren (E2)
Fragen ermoglichen (G2)

Technisches Know-how / Medienkompetenz (G2)

Verantwortliche fiir die Kommunikationsstreuung benennen

(G2)

Klare Vereinbarung: wer, was, wann, wem kommuniziert

(G2)
Struktur (G2)
Klare Kommunikationskanale (G2)

Gemeinsame Datenablage (G2), insbesondere Protokolle

(G2)
Richtige Intensitat finden (G2)

Einfache Kommunikationswege wahlen (G2)
,Handelnde* bleiben (Sonstige Ertrage)

Einheitliche und klare Kommunikationsstruktur = Sicher-

heit und Orientierung (G1-2)

Nutzung verschiedener Kommunikationsformate (Home-
page, Gemeindebrief, Social Media) (G1-3)

Ein Kommunikationskonzept,
bestehend aus einer einheitli-
chen Kommunikationsstruktur,
klaren Zustandigkeiten und der
Nutzung verschiedener Kommu-
nikationskanale, fordert den Fu-
sionsprozess. Personliche Ge-
sprache missen angeboten
werden und eine geeignete In-
tensitat der Informationsvermitt-
lung im Spannungsfeld des Be-
dirfnisses nach Informationen
und einer Uberforderung, ge-
meinsam gefunden werden.
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Hypothese 7

Themenbereich: Arbeitsweisen

Thematische Aspekte der Hypothese

Wortlaut der Hypothese

RegelmaRige Berichte tber den Stand des Prozesses (E2)
Klare Aufgabenteilung (B2)

Ressourcenorientierung (Zeit und Engagement) (B2)
Verabredung: Was im KGR und was in Ausschiissen? (B2)
Ausschusse sollten vorbereiten, KGR entscheiden (B2)
Gemeinsame Sitzungskultur (Ubersichtlicher Aufbau) entwi-
ckeln (B2)

Gute Sitzungsleitung (B2)

Besetzung der Gremien nach Interesse und Fahigkeiten
(B2)

Vermeidung von Uber- und Unterforderung (B2)
Wissenserwerb erméglichen — sinnvolle Fort- und Weiterbil-
dung anbieten (B2)

Kompromissbereitschaft (F2)

Doppelte Strukturen aufheben, Losungen finden (B2)
Gemeinsame Einigung erzielen iiber die Arbeitsweisen
(B2)

Vorsitz-Team griinden, fir Einzelperson zu viel (B2)
Arbeit auf viele Schultern verteilen (B2)

Vertrauen (B2)

Gute Dokumentation (F2)

Verbindlichkeit in Absprachen (F2)

Streitkultur, konstruktiv und wohlwollend, entwickeln (E2)

Eindeutige Zustandigkeiten (B1-1)
Gute Ablage von Wissen und Informationen (E1-7)
RegelmaBige Reflexion (E1-8)

Zu Beginn muss eine gemein-
same Einigung Uber die Arbeits-
weisen erzielt werden. Diese be-
inhaltet eine Diskussionskultur
basierend auf Kompromissbe-
reitschaft. Aufgrund der Steige-
rung der Komplexitdt empfiehlt
sich, die Leitungsaufgaben auf
verschiedene Personen zu ver-
teilen und gleichzeitig Doppel-
strukturen zur Arbeitsentlastung
abzubauen. Eine gute Dokumen-
tation und Ablage von Informati-
onen ist fir den Fusionsprozess
von besonderer Bedeutung. Wei-
terhin notwendig ist die regelma-
Rige Reflexion des Fusionspro-
zesses.
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Hypothese 8

Themenbereich: Prozessgestaltung

Thematische Aspekte der Hypothese

Wortlaut der Hypothese

Professionelle Prozessberatung (B2)

Begleitung/Supervision (B2)
Klausurtagung (B2)

Fusionsprozess ist mit der Griindung nicht beendet (E2)
Steuerungsgruppe bilden (E2), klares gemeinsames Briefing

(F2)

Teambildung (E2)
Methodenvielfalt (E2)
Neutralitat der Moderation (E2)

Moderation insbesondere bei konfliktbehafteten Themen
(Zusammenlegen, Streichen oder Verandern) (F2)

Klarung der Zustandigkeiten (F2)
Gute Dokumentation (F2)

Frihzeitig weit blicken Visionsentwicklung (F2)
Ausnahmen zeitlich begrenzen (F2)

Priorisieren (F2)

Den Fusionsprozess als Prozess begreifen (Sonstige Er-

trage)

Prozesse kurzhalten, ggf. Untergliedern (Sonstige Ertrage)
Nicht reagieren, sondern agieren (Sonstige Ertrage)

Frihzeitige Verstandigung Uber Ziele und Themen (B1-4)

Externe Prozessbegleitung (E1-2)

Die Fusion muss als Prozess,
weit Uber die Grindung der
neuen Kirchengemeinde hinaus,
verstanden werden. Gleichzeitig
muss der Prozess kompakt ge-
halten bzw. untergliedert wer-
den, um ihn verstandlich zu ge-
stalten. Gemeinsam muss eine
Priorisierung der (konfliktrei-
chen) Themen vorgenommen
werden. Eine externe Prozess-
beratung unterstitzt einen Fusi-
ONsprozess.
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Hypothese 9

Themenbereich: Prozessinhalte

Thematische Aspekte der Hypothese

Wortlaut der Hypothese

= Aufgabe von Standorten/Gebauden ganzheitlich disku-

tieren (E1-5)

trachten

Reduktion von Angeboten priifen (E1-6)

Verstéandigung tiber die Ziele (B2)

Change-Impulse von auf3en einbeziehen (E2)

Friihzeitig Bedarfe, Wiinsche und Sorgen erheben (E1-3)
Veranderungen unabhiangig von Fusionsprozess be-

Zu Prozessbeginn mussen Be-
darfe, Winsche und Sorgen er-
hoben werden und daraus ge-
meinsame  Ziele fir den
Fusionsprozess formuliert wer-
den. Die Standorte und Ange-
bote sind im Zuge des Fusions-
prozesses hinsichtlich  ihrer
Zukunftstauglichkeit zu tberprii-
fen. Dabei sind jedoch Verande-
rungen und Anpassungen unab-
héngig vom Fusionsprozess zu
betrachten und zu begriinden.
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Hypothese 10

Themenbereich: Personalentwicklung

Thematische Aspekte der Hypothese Wortlaut der Hypothese
Angestellte missen in alle The-
= Individuelle Personalfiihrung (D1-1) men einbezogen werden, die de-
= Langfristige Stellenplanung (D1-2) ren Arbeitsbereich betreffen.
= RegelmaRiger, gemeindelibergreifender Austausch (D1-3) Eine individuelle Personalfiih-
= Bewusste Teambuilding-MaRRnahmen (D1-4) : - )
=  Entwicklung eines Wir-Gefiihls (D1-4) rung und elnia Iangfnlstlger.\ St?'
= Mitarbeitende bei allen arbeitsbereichsspezifischen The- lenplanung fordern die Orientie-
men einbinden (G2) rung und das Sicherheitsgefiihl

der Hauptamtlichen.
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Phase 1: Diskussion von Auffélligkeiten in der digitalen Befragung

Kleingruppe Funktionen der Gruppenmitglieder
1 Pastor*innen
2 Ehrenamtliche Kirchengemeinderate
3 Pastor*innen, hauptamtlich Mitarbeitende, ehrenamtliche Kirchengemeinderate
4 Pastor*innen, hauptamtlich Mitarbeitende, ehrenamtliche Kirchengemeinderate
5 Pastor*innen, hauptamtlich Mitarbeitende
Auffalligkeiten
der digitalen
Kleingruppe Themenbereich Diskussionsfrage(n) Befragung
3 Rolle und Funktion a. Was verstehen Sie unter intensiver B1-2, C1-5
von Netzwerken Netzwerkarbeit Ihrer Kirchengemeinde?
b. Welche Aspekte der Netzwerkarbeit
sind, forderlich fiir den Fusionsprozess?
1 Identitats- und Kul- a. Was braucht es fiir eine gemeinsame  C1-1, C1-2
turverstandnis der Identitatsbildung?
Kirchengemeinde b. Was ermdglicht oder verhindert sie?
c. Welche Rolle spielt, die Organisati-
onskultur Ihrer Kirchengemeinde fir die
Identitatsbildung?
2,5 Charakteristika einer ~ Was charakterisiert eine Fusion, die Sie  C1-3, D1-3,
sehr guten Fusion mit sehr gut (Note 1) benoten wiirden? E1-2
1 Beteiligungsbediirf- a. Welche Erfahrungen haben Sie als C1-2, D1-3,
nis von Pastor*innen  Pastor*innen mit der Beteiligung von Or- E1-5, F1-2
ganisationsmitgliedern gemacht?
b. Welche Erfahrungen haben Sie als
Pastor*innen speziell mit der Beteiligung
von Mitarbeitenden gemacht?
c. Wann erscheint lhnen Beteiligung
wichtig und warum?
d. Wann erscheint Ihnen Beteiligung
nicht férderlich und warum?
2,5 Erfolgsfaktoren fiir Wodurch kann ein gesamtgemeindlicher F1-1
den Blick Uber die ei- Blick, Gber die eigenen Bereiche hinaus,
genen Bereiche und  gefordert werden?
Aufgaben
3 Besonderheiten einer Was ist zu beachten, wenn Kirchenge- F1-3
Fusion von Kirchen-  meinden fusionieren, die sich geogra-
gemeinden, die geo-  phisch als stadtisch und landlich veror-
graphisch stadtisch ten?
und landlich verortet
sind
4 Unterschiede zwi- Was charakterisiert F1-4
schen Fusionen von  eine Fusion aus bis zu drei,
bis zu drei und mehr  im Vergleich zu mehr
Kirchengemeinden Kirchengemeinden?
4 Rolle und Funktion a. Wodurch Iasst sich eine G1-1

einer gemeinsamen
Sprache in fusionier-
ten Kirchengemein-
den

gemeinsame Sprache in der fusionierten

Kirchengemeinde entwickeln?
b. Wozu ist sie dienlich?
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Diskussionsfrage A

Themenaspekt: Rolle und Funktion von Netzwerken
a. Was verstehen Sie unter intensiver Netzwerkarbeit lhrer Kirchengemeinde?
b. Welche Aspekte der Netzwerkarbeit sind forderlich fiir den Fusionsprozess?

1
2

o b w

= OO0 ~N®

12
13
14

15
16

17
18

19
20

Einmal im Monat ein Treffen, dranbleiben, RegelmaRigkeit, auch wenn es schwerfallt
Weitergabe von Informationen in die Kirchengemeinderate, Protokolle, Kirchengemeinderat infor-
mieren, Standpunkte mitteilen, Informationsfluss aufrechterhalten, immer emotional/psychologisch
Ebene mitbedenken, um maoglichst viele mitzunehmen

Stichwort Transparenz, alle mitzunehmen

Sich informieren kdnnen und informiert sein ist ein Unterschied

Rickblick Fusionsprozess: Kommunikation ist wichtig, klare Strukturen, um miteinander im Ge-
sprach zu bleiben, Supervision lauft weiter im Pastor*innen-Team,

Externe Unterstitzung

Paritatische Besetzung im Kirchengemeinderat, Vertrauen gewachsen

Austausch mit anderen Kirchengemeinderaten

Vertrauen ist gewachsen wird betont

Am Anfang Trennung in 3 Gemeinden/Bereiche, in der Folge 3 Pastor*innen in der Gesamtge-
meinde im Einsatz

Was ist forderlich = klare Finanzen / Zustandigkeiten benennen, im Vorfeld braucht es eine klare
Auseinandersetzung

Netzwerkarbeit mit den Gefliichteten, Vereinsgrindung, 300 EA am Beginn, groRes Netzwerk
Runder Tisch, breit aufgestellt

Kommunalpolitik, Schule, Kindergarten, Kirche im Dorf sein, super Zusammenarbeit mit einer
Grundschule, einer macht ein Konzept, was evtl. wandern kann

Kompasskirchengemeinde

Nur die Halfte im Kirchengemeinderat ist Giberzeugt von dem Fusionsprozess, es gibt nicht nur Be-
firworter, Kommunikation ist manchmal leidenschaftlich,

Widerstande mussen abgearbeitet werden, Menschen mussen ins Boot geholt werden
Bedeutung der externen Begleitung nicht unterschatzen, ist eine wirkliche Hilfe, gut investiertes
Geld

Klausurtagung ist auch schon geplant, Teamarbeit, Kamingesprach, miteinander wegfahren
Eigentlich fiir jeden Kirchengemeinderat wichtig - auch auf3erhalb von Fusion
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Diskussionsfrage B

Themenaspekt: Identitats- und Kulturverstandnis der Kirchengemeinde

a. Was braucht es fiir eine gemeinsame Identitatsbildung?

b. Was ermoglicht oder verhindert sie?

c. Welche Rolle spielt, die Organisationskultur lhrer Kirchengemeinde fiur die Identitatsbildung?

Zu a)

1

Wichtig ist, welche Vision die Beteiligten von der fusionierten Gemeinde haben. Wie kann daraus
etwas Gemeinsames werden?

2 Gemeinsame Aktivitaten und Feste sind nétig

3 Es braucht Zeit nicht nur zum ,Abarbeiten” von Aufgaben.

4 Auch Negatives gemeinsam uberleben. Z.B. Die Erstellung eines corporate designs war ein sehr
mihsamer Prozess. Anfeindungen zwischen einzelnen Personen — wie halt die Gruppe das aus?

5 Mut zur Liicke. Es darf nicht die Erwartung gesetzt werden, dass alles von Anfang an funktionieren
muisste. Manches entwickelt sich iber die Jahre. Z.B. ist nicht mehr an allen Standorten alles ver-
ortet, wie es vorher war. Das muss mit Zeit gut vorbereitet sein.

6 Manchmal muss man auf den richtigen Zeitpunkt warten, damit etwas funktioniert und umgesetzt
wird.

7 Viel ,Gesabbel*

Zu b)

8 Alle mussen es wollen. Die Bremser kdnnen sonst viel verhindern. Fusion muss ,von unten® ge-
wollt sein.

9 Bereitschaft und Fahigkeit, sich auf Veradnderungen einzulassen, fordert die Identitatsbildung

10 Die Erwartung, es wolle alles weitergehen wie vorher, verhindert diese

11 Scheren im Kopf missen stumpf gemacht werden.

12 Lassen kdonnen. Es miissen auch Aktivitaten wegfallen.

13 Die Fusion wird nicht primar gemacht, weil es so toll ware, sondern weil die Realitaten es nahele-
gen.

Zuc)

14 Wir verstehen Organisationskultur als die Kultur des Miteinanders und der Werte, Regeln und Nor-
men in der Gemeinde

15 Es gibt sehr verschiedene oder verschieden stark ausgepragte Kulturen

16 Wie funktioniert die Kommunikation Uber die Biros und die Besprechungen? Davon hangt viel fur
das Gelingen ab. Gutes Miteinander der vorherigen Burokrafte noétig.

17 Offenheit ndtig, Aufgaben auch abgeben zu kdnnen.

18 Kommunikationsfluss zwischen allen Beteiligten muss eine klare Struktur haben. Wer sagt wem
was? Es braucht Kimmerer.

19 Wertschatzung der Haupt- und Ehrenamtlichen wichtig; vgl. Feste, die dazu beitragen, dass sich

Menschen gesehen fiihlen
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Diskussionsfrage C

Themenaspekt: Charakteristika einer sehr guten Fusion
Was charakterisiert eine Fusion, die Sie mit sehr gut (Note 1) benoten wirden?

Kleingruppe 2:

Fusion ist immer menschengemacht

Sympathie unter den beteiligten Personen

Toleranter Umgang ist Voraussetzung

Am besten ist dafir eine freiwillige Fusion

Nur rickblickend beurteilbar (2-3 Jahre spater)

Alle mussen am Ende angekommen sein!

Note 1: Wenn keiner am Ende merkt, dass eine Fusion stattgefunden hat.
Mehrwert fir Gemeindearbeit, weil neue Ideen erwachsen

ONOO OB WN -

Kleingruppe 5:

9 Keine Lagerbildung

10 Alle werden mitgenommen

11 Keine Befindlichkeiten

12 Wir verstehen uns einfach

13 Vorher gab es bereits Zusammenarbeit. Man hat nicht bei Null angefangen:

14 Zusammenarbeit z.B. in der Jugendarbeit und Kirchenmusik, das wurde bereits aus
15 einem gemeinsamen Topf bezahlt.

16 Langer Vorlauf, sich kennenlernen, Vertrauen langsam aufbauen kénnen

17 Teambuilding
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Diskussionsfrage D

Themenaspekt: Beteiligungsbediirfnis von Pastor*innen

a. Welche Erfahren haben Sie mit der Beteiligung von Organisationsmitgliedern gemacht?
b. Welche Erfahren haben Sie speziell mit der Beteiligung von Mitarbeitenden gemacht?
c. Wann erscheint lhnen Beteiligung wichtig und warum?

d. Wann erscheint lhnen Beteiligung nicht férderlich und warum?

1
2

abrbw

co~NO®

10

Informationspyramide: Fusionsgruppe - KGR - Mitarbeitende & Ehrenamtliche - Gemeindeglieder
Wer definiert was als relevant und wichtig? Egal, wieviel man kommuniziert, den einen ist es zu
viel und den anderen zu wenig. Welche Erwartungen an Information und Beteiligung haben die
Beteiligten?

Hauptamtlichen wollen oft gar nicht wirklich beteiligt werden, beschweren sich aber im Nachhinein
Anspruch der Hauptamtlichen ist hdher als die Bereitschaft, sich dann wirklich zu beteiligen.

Die Bereitschaft, Zeit und Energie an Abenden und Wochenenden einzusetzen, ist vor allem bei
Ehrenamtlichen oft dann doch gering. Ressourcen sind tiberschaubar

Wann Uberfordert Beteiligung?

Hauptamtliche haben groRRes Informationsbediirfnis, das mit Angsten verbunden sind.

Wirkliche Beteiligung braucht Zeit und eine intensive Beschaftigung. Dazu waren viele nicht bereit
oder in der Lage. Trotzdem wird danach von den gleichen Personen gemeckert. Spannungsfeld:
Anspruch und Wirklichkeit

Verschieden intensive Verantwortungsgefiihle und auch -Uibernahme. Pastores fiihlen sich eher fiir
das ,Gesamte” verantwortlich. Ehren- und Hauptamtliche haben oftmals eher das Geflhl nur fir
den eigenen Bereich Verantwortung zu tragen.

Beteiligung erscheint nicht férderlich, wo wie tiberfordert und wenn die Bremser zu viel Raum be-
kommen. Dabei ist schwer zu entscheiden, was ,zu viel“ ist.
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Diskussionsfrage E

Themenaspekt: Erfolgsfaktoren fiir den Blick (iber die eigenen Bereiche und Aufgaben
Wodurch kann ein gesamtgemeindlicher Blick, tber die eigenen Bereiche hinaus, gefordert werden?

Kleingruppe 2:

OO WN =

RegelmaRige Formate fiir Information zum Prozess, es missen verschiedene Formate sein
Digitale Plattform ist dafiir geeignet

Akzeptanz fur andere/fremde Meinungsbilder - sich einlassen

Kirchengemeinderat als Gremium ist entscheidend als gemeindlicher Ort

Gute Vorsitzende und gute fachliche Begleitung

Sitzungen bewusst an ganz verschiedenen Orten

Kleingruppe 5:
7

8

9
10

11

Kennenlernen und Kommunikation

Netzwerk nach Auf3en (in die Kommune) hilft, iber den eigenen Tellerrand zu gucken und hilft so-
mit auch bei der Fusion. Man hat schon die Erfahrung, dass es gemeinsam besser geht.

Hoher Stellenwert des Gemeindebriefes

Moderation ist wichtig. Wichtige Rolle der Abteilung fiir Organisationsentwicklung des Kirchenkrei-
ses

Hinschauen, was machen die anderen
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Diskussionsfrage F

Themenaspekt: Besonderheiten einer Fusion von Kirchengemeinden, die geographisch stadtisch und
I&ndlich verortet sind

Was ist zu beachten, wenn Kirchengemeinden fusionieren, die sich geographisch als stadtisch und
landlich verorten?

1

2
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Kindergarten, Schule, fuRlaufig die Kirche zu erreichen, an anderen Orten miissen Wege einbe-
rechnet werden, Jugend ist mobil, Kinder/Senior*innen nicht

Grundvoraussetzungen sind unterschiedlich, Wege, Strukturen, Anspriiche, Bilder von Kirchenge-
meinden, Traditionen sind unterschiedlich gewachsen,

Auf dem Land muss man zum Feuerwehrfest

Strukturen manchmal doérflich obwohl eine Stadtanbindung gegeben ist, Seniorenarbeit hat ge-
wechselt, Taxiarbeit ist eingerichtet = offentlicher Nahverkehr ist ein kleines Problem
Unterschiedliche Lebensgefiihle stoRen aufeinander - spiegelt sich im kirchlichen Bereich wider,
gewisse Skepsis

Auf Befindlichkeiten achten/ Wir-ldentifikation

Selbstbewusstsein nicht unterschatzen

Wir und die ...

Verschiedene Biirgermeister*innen / verschiedene Schulen = viele Ansprechpartner*innen, Diver-
sitat ist Arbeit
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Diskussionsfrage G

Themenaspekt: Unterschiede zwischen Fusionen von bis zu drei und mehr Kirchengemeinden
Was charakterisiert eine Fusion aus bis zu drei, im Vergleich zu mehr Kirchengemeinden?
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Je mehr Gemeinden desto mehr Interessen kommen zusammen. Abstimmungsprozess wird lang-
wieriger.

Viele Kirchengemeinden: Alles dauert langer.

Man kennt sich (bei 3)

Unterschiede kdnnen Problematik sein

Es ist auch ein groRRer Unterschied, ob Stadt oder Land - Entfernungen sind auf dem Land wei-
ter. Weniger Sichtweise, man fusioniert aus ,pragmatischen” Griinden. Vorurteile sind grof3er.

In der Stadt ist die Bereitschaft gré3er zu fusionieren.

Auch innerstadtisch finden sich teilweise groRe Unterschiede; unterschiedliche Profile 0.A.; Got-
tesdienstverstandnis; besondere Veranstaltungen z.B. mit anderen Institutionen > Charakter der
Gemeinden als Unterschied

Oder auch Fusion zwischen Stadt und Land problematisch

Nach 20 Jahren erneute Fusion, Problem des Selbstverstéandnisses aufgrund der Entstehungsge-
schichte (unterschiedliche Perspektive: Alteingesessen und ganz neu/jung)

Kann man Unterschiede als ,Vielfalt“ abhaken? - Positiv ist die Wahimdglichkeit, verlangt aber
ein hohes MaR an Toleranz

Problematiken sind l6sbar, aber es braucht ein Hohes MalR an Kompromissbereitschaft und Veran-
derungstoleranz.

Es muss auch die Aufteilung der Hauptamtlichen (Pastores und Diakone etc.) verandert werden.
Positiv aus Gemeindesicht: Pastoren missen wandern, keiner kann sagen, dass hier ist mein
Standort.

Bei mehr als 3 KGs kénnte das neue Angebot bereichernder sein. (Durch die verschiedenen Pro-
file und Schwerpunkte, der vorherigen einzelnen Gemeinden).

- Neues Kennenlernen: Innovative Projekte der einen Gemeinde werden dann auch in den ande-
ren bekannt. Hier mehr Vielfalt durch Masse.

Bei weniger Gemeinden wird genauer geguckt. ,Was bringt es uns, wenn wir fusionieren?“ / Kos-
ten-Nutzen der Fusion. Mehr Offenlegung. Mehr Raum fiir vermeintliche Nebensachlichkeiten.
Frage nach Augenhdhe, gerade bei gro3en Unterschieden.

- Wer schluckt wen, stell sich als Frage eher bei kleinen Fusionsgruppen.
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Diskussionsfrage H

Themenaspekt: Rolle und Funktion einer gemeinsamen Sprache in fusionierten Kirchengemeinden
a. Wodurch Iasst sich eine gemeinsame Sprache in der fusionierten Kirchengemeinde entwickeln?
b. Wozu ist sie dienlich?

1
2

Hilft sehr, wenn es vor der Fusion schon gemeinsame Dinge gab

Keine Verteidigung des alten eigenen, sondern ein Verstandnis von wir zusammen als neue Ge-
meinde zusammen

Eigenschaften der Fusion auch positiv konnotieren

Im Vorfeld auch schon in den jeweils anderen Gemeindebriefen auftauchen etc.

-> sich aufeinander ,eingrooven®

Auf bekannte gemeinsame Begrifflichkeiten zuriickgreifen

Zusammenwachsen, weil man sich als neu zu bildendes Team versteht - Teambuildingmalnah-
men (Gemeinsame Ziele und einzelne Vorstellungen bearbeiten)

Uber Rollenverteilung sprechen

Prozesse missen im GrofRen und Kleinen stattfinden

Uber gemeinsame Themen und Inhalte

Kennenlernen auch im ungezwungenen Rahmen - hat viel gebracht

Gemeinsames Essen und Trinken

Zeit fureinander z.B. in Form einer Klausurtagung/ oder auch Kirchengemeinderatstag
Unterstlitzung und Moderation von aufden

Dienlich, weil gemeinsam auf Ehrenamtliche zugehen

.. EAkonnen sich ganz anders beteiligen (mit vollem Herzen)

Man kommt zu einem neuen gemeinsamen Verstandnis

Kennenlernen und gemeinsame Kommunikation - zusammenwachsen, Vorurteile und Vorbehalte
abbauen

Hilft auch Uber schwierige Klippen zu springen

Anhang E | CXCV



Phase 2: Kommunikative Validierung der Hypothesen fiir eine gelingende Fusion

Die funf Kleingruppen sind in der zweiten Phase neu zusammengesetzt. Alle Gruppen bestehen aus
Pastor*innen, hauptamtlich Mitarbeitenden und ehrenamtlichen Kirchengemeinderaten.

Kleingruppe Hypothesenziffer Thema der Hypothese Hypothesen-Wortlaut

4 1 Transparenz s. Anlage D, S. CLXXVI
3 2 Paritatische Zusammensetzung  s. Anlage D, S. CLXXVII
5 3 Zusammenwachsen s. Anlage D, S. CLXXVIII
3 4 Partizipation s. Anlage D, S. CLXXIX
5 5 Zukunft gestalten s. Anlage D, S. CLXXX
2 6 Kommunikation s. Anlage D, S. CLXXXI
2 7 Arbeitsweisen s. Anlage D, S. CLXXXII
1 8 Prozessgestaltung s. Anlage D, S. CLXXXIII
1 9 Prozessinhalte s. Anlage D, S. CLXXXIV
4 10 Personalentwicklung s. Anlage D, S. CLXXXV
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Hypothese 1: Transparenz

,Im Rahmen eines Fusionsprozesses missen die Gemeindeglieder aktiv einbezogen werden, Vor- und
Nachteile diskutiert und insbesondere die Notwendigkeit sowie die Ziele des Prozesses friihzeitig und
transparent kommuniziert werden. Entscheidend ist weiterhin eine Verlasslichkeit in den Aussagen.*
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Erste Reaktion: ,Nicken®

Zentraler Punkt= Transparenz (Fur Kirchengemeinderat und Gemeindeglieder)

- Warum Fusion? Angste abbauen, auffangen.

~Hyperschnelle* kdnnen eingefangen werden / Prozess ist allen klar.

Man kann auch nochmal einen Schritt zurlick machen. ,Oh da waren wir zu schnell* Skeptiker ein-
fangen

Auch Nachteile benennen ist wichtig > Menschen mithehmen / Sorgen wahr- und ernstnehmen
Transparenz schafft Klarheit schafft Sicherheit

Bei friihzeitig vielleicht eine Einschrankung: Haltbarkeit von Aussagen. Am Anfang kann man noch
nicht so viel sagen, bis etwas wirklich ,spruchreif* ist und Aussagen auch nach auf3en dirfen.
Muss ausgehalten werden. Besser erstmal weniger sagen, als Dinge zuricknehmen missen.
Spannungsverhaltnis: Friihzeitigkeit und Verlasslichkeit

Gefahr: Unsicherheiten zu streuen, wenn man zu viel zu schnell sagt.

Aber auch Partizipationsmoglichkeiten fiir Gemeindemitglieder schaffen. Vorformen von Koopera-
tionen in gemeinsamen Formaten. (das machen wir jetzt gemeinsam, inklusive Feedback Moglich-
keiten)

Evtl. ist ein abgestufter Prozess sinnvoll? Kleinschrittig von intern nach extern
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Hypothese 2: Paritatische Zusammensetzung

»Eine paritdtische Zusammensetzung der Gremien fordert die Gleichberechtigung und somit die Augen-
héhe im Fusionsprozess. Bei Gremienbesetzungen ist eine Vielfaltigkeit der Mitglieder anzustreben und
gleichzeitig die Arbeitsfahigkeit hinsichtlich der Gremiengré3e im Blick zu behalten.”
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3

Gleichberechtigung? Hauptamtliche & Ehrenamtliche? Aufteilung zwischen den Gemeinden?
Genderaspekt, Diversitat der unterschiedlichen Kulturen...

Welche Gremien sind gemeint?

Vor der Fusion Steuerungsgruppe / nach der Fusion KGR, der dann fusionierten Gemeinde = Gre-
mien

Steuerungsgruppe kann ich dndern

Fir den Anfang ist wichtig, Reprasentanz der unterschiedlichen Gemeinden sehr wichtig, damit
sich jeder angemessen gesehen fihlt

Angemessene GrolRe wichtig, Menschen miissen in die Gremien wollen, 4 zu 4 damit jede*r zu
Wort kommt, Fusion per Zoom

Vielfaltigkeit, Diversitat ware erfreulich im Blick auf das Alter, auf die verschiedenen Bereiche
schauen und Zustandigkeiten klaren
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Hypothese 3: Zusammenwachsen

,Die Offenheit fir das Zusammenwachsen wird durch eine Haltung des gegenseitigen Respekts und
Vertrauens gefordert. Intensives Kennenlernen mit Austauschmdglichkeiten weckt das gegenseitige In-
teresse. Entscheidend ist zudem, Raum fiir Kritik zu geben, den Fusionsprozess nicht zu idealisieren
und durch einen ehrlichen Umgang um eine Kompromissbereitschaft aller Organisationsmitglieder zu
werben.®

1 Es muss vorher schon was ,passieren®. Das Interesse muss bereits da sein und wachst dann mit

der Zeit immer mehr.

2 Die personliche Ebene ist sehr wichtig.

3 Um nicht zu idealisieren und um Kritik Giben zu kénnen ist die Moderation und Begleitung (durch
den KK) sehr wichtig. Vertrauen in die Moderationsperson verstarkt das Gefuhl, dass auf Augen-
hoéhe verhandelt wird.
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Hypothese 4: Partizipation

,Die Partizipation und die damit einhergehende Gelegenheit zur Beteiligung muss den Organisations-
mitgliedern friihzeitig angeboten werden. Dabei sind der Umfang und die Methodenauswahl von ent-
scheidender Bedeutung, damit die Beteiligung zielgerichtet erfolgt. Weiterhin ist eine projektartige Mit-
arbeit zu ermdglichen, die die Wahrung personlicher Grenzen bertiicksichtigt.”

1

2
3
4

o~NO O

©

10
11
12

Start mit dem Moderator, der Methodenauswahl eingebracht hat, hat viel Verantwortung in der
Hand

Wie sollen die personlichen Grenzen verstanden werden?

Grenzen nach Begabungen

Kommunikation von Anfang an, in Kirchengemeinderat, in Gemeindebrief - Transparenz schaffen,
Gemeindeversammlung, jede*r hatte zu jeder Zeit informiert sein kénnen, Moglichkeiten fiir ... Ich
trage Sorge ...

Habt alle im Blick!

Zweiter Teil auch wichtig, Leute mitzunehmen, Leute zu wecken, wach werden

Zeitliche Kapazitaten von Ehrenamtlichen bertcksichtigen

Mitarbeitenden (auch die Stillen) ihre Fragen, Sorgen und auch den Wiinschen Raum geben, auch
in bilateralen Gesprachen

Ein Mitarbeiter darf im Kirchengemeinderat sein, wie geht man damit um? Eigentlich waren mehr
bereit gewesen

Man darf die Menschen nicht verlieren! (auch emotional)

Keine Verpflichtung fir Dauerengagements! Projektarbeit gewahrleisten

Man muss sich gut Uberlegen wer den Kirchengemeinderatsvorsitz wahrnimmt, aus verschiedenen
Griinden
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Hypothese 5: Zukunft gestalten

,Die Gestaltung von Zukunftsplanen muss von Realismus und Ressourcenorientierung gepragt sein.
Synergieeffekte sind zu identifizieren und zu nutzen. Dabei ist Wertschatzung und Respekt dem bisher
Bestehenden entgegenzubringen und bei der Entwicklung gemeinsamer Visionen und klarer Ziele ein
Gleichgewicht aus Bewahrung und Innovation zu halten.”

1 Schoén war’s: Die These ist ein schénes Ziel.

2 Unterschiedliche Wahrnehmung der These: Man kann es auf das Defizitére hin verstehen — alles
wird weniger, Mangelverwaltung. Man kann es aber auch auf das sich Erganzende und das sich
gegenseitig Starkende hin lesen. Ich bin nicht mehr allein mit all meinen Problemen. Das wurde
unterschiedlich wahrgenommen.

3 Was ist Bewahrung, was ist Innovation? Wie sieht ein Gleichgewicht aus? Wie kann es erreicht
werden und was kann dabei unterstiitze?

4 Diese These macht deutlich, was flr ein Balanceakt so eine Fusion ist.
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Hypothese 6: Kommunikation

»Ein Kommunikationskonzept, bestehend aus einer einheitlichen Kommunikationsstruktur, klaren Zu-
standigkeiten und der Nutzung verschiedener Kommunikationskanale, férdert den Fusionsprozess. Per-
sOnliche Gesprache missen angeboten werden und eine geeignete Intensitat der Informationsvermitt-
lung im Spannungsfeld des Bediirfnisses nach Informationen und einer Uberforderung, gemeinsam
gefunden werden.”

Kommunikation in jeder Lebenslage zentral wichtig

Lieber zu viel als zu wenig kommunizieren

Konzept entscheidend wichtig

Personliche Gesprache kdnnen nicht ersetzt werden

Kommunikationsstruktur — gemeint als hierarchische Struktur — nicht hilfreich

klaren Zustandigkeiten — hei3t auch unbedingt zeithah kommunizieren!

Uberforderung oft im Zusammenhang mit Sondierungsphasen, in denen noch nicht entschieden
werden kann

NOoO OO WN -
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Hypothese 7: Arbeitsweisen

»ZU Beginn muss eine gemeinsame Einigung Uber die Arbeitsweisen erzielt werden. Diese beinhaltet
eine Diskussionskultur basierend auf Kompromissbereitschaft. Aufgrund der Steigerung der Komplexitat
empfiehlt sich, die Leitungsaufgaben auf verschiedene Personen zu verteilen und gleichzeitig Doppel-
strukturen zur Arbeitsentlastung abzubauen. Eine gute Dokumentation und Ablage von Informationen
ist fir den Fusionsprozess von besonderer Bedeutung. Weiterhin notwendig ist die regelmaRige Refle-
xion des Fusionsprozesses.”

Wirkliche Zustimmung aller Gremien ist Voraussetzung fir Einigung auf Arbeitsweise
Kompromissbereitschaft unabdingbar

Leitungsaufgaben auf verschiedene Personen zu verteilen, ja!!

einzelne Personen fiir Gesamtorganisation dennoch wichtig

A ON-
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Hypothese 8: Prozessgestaltung

,Die Fusion muss als Prozess, weit GUber die Griindung der neuen Kirchengemeinde hinaus, verstanden
werden. Gleichzeitig muss der Prozess kompakt gehalten bzw. untergliedert werden, um ihn verstand-
lich zu gestalten. Gemeinsam muss eine Priorisierung der (konfliktreichen) Themen vorgenommen wer-
den. Eine externe Prozessberatung unterstitzt einen Fusionsprozess.*
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Ja, es war ein Prozess, der lange Zeit gebraucht hat. Sich in der neuen Struktur und Kultur zu-
recht zu finden, braucht Zeit.

Externe Begleitung und viel Reden helfen.

Arbeit in den Ausschiissen muss gut definiert und voneinander unterschieden sein. Ziele sollten
festgelegt sein.

Konflikte miissen in einem geschiitzten Raum sachlich diskutiert werden kénnen. Dazu hilft eine
externe Beratung.

Gemeinsame Verwaltung der Haushalte hat geholfen.

Nach dem unmittelbaren Fusionsprozess war keine Begleitung mehr gewlinscht. Schade.
Erfahrung eines langen Weges, auf dem die Situation und Realitat bewaltigt werden musste.
Missen Konflikte priorisiert werden?

Gemeinsame Identitat zu finden war und ist weiterhin entscheidend.
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Hypothese 9: Prozessinhalte

»ZU Prozessbeginn missen Bedarfe, Wiinsche und Sorgen erhoben werden und daraus gemeinsame
Ziele fir den Fusionsprozess formuliert werden. Die Standorte und Angebote sind im Zuge des Fusi-
onsprozesses hinsichtlich ihrer Zukunftstauglichkeit zu tGberprifen. Dabei sind jedoch Veranderungen
und Anpassungen unabhangig vom Fusionsprozess zu betrachten und zu begrinden.”
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Was bedeutet ,unabhangig”“ vom Fusionsprozess? Die Trennung von notwendigen Anpassungen
und fusionsbedingten Veranderungen.

Erster Satz ist ausgesprochen wichtig. Wenn am Anfang die Ziele nicht klar besprochen sind, dann
ist ein kleinster gemeinsamer Nenner nur noch der Ansporn war. Das hat nicht gereicht, alle im
Boot zu halten fiir den Fusionsprozess.

Alle Kirchengemeinden ernst nehmen ist wesentlicher Teil des Prozesses

Nicht aus der Not heraus zu fusionieren, macht den Prozess entspannter. Im Zentrum stand dann
die Frage, wie es ,besser” funktionieren kann.

Oft treibt aber auch die Not die Prozesse an. Da missen auch Leitungspersonen mal Ansagen
machen.

Der zweite Satz wir verstanden als Uberpriifung hinsichtlich der Realisierbarkeit. Was geht mit den
personellen Ressourcen in diesen Raumlichkeiten? Die Zukunftstauglichkeit muss immer wieder
unabhangig vom Fusionsprozess gepriift werden. Permanente Aufgabe!

Aufgabe von Standorten ist herausfordernd. Erst ein guter Zusammenhalt nach dem Fusionspro-
zess kann diese Entscheidungen ermdglichen. Sonst brechen alte Konflikte auf.

Die Einsicht ist in Gemeinden gewachsen, dass auch manche Standorte aufgegeben werden mis-
sen. Diese Einsicht kann Konflikte Giberwinden helfen, auch wenn eigentlich die emotionale Bin-
dung an die Gebaude stark ist.

Trennung von Fachlichem vom Emotionalen wichtig.

Welcher Kreis ist mit dem ersten Satz gemeint. Bedurfnisse und Sorgen der Kirchengemeinderats-
mitglieder oder aller Kirchenmitglieder? Wie kénnte man das erheben? Konnte der Kirchenge-
meinderat auch eine interne ,Blase” sein?

Wahrnehmung ist wichtig. Die ,Aufnahme* ist dann leicht, wenn die Wahrnehmung stattgefunden
hat.
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Hypothese 10: Personalentwicklung

»<Angestellte missen in alle Themen einbezogen werden, die deren Arbeitsbereich betreffen. Eine indi-
viduelle Personalfiihrung und eine langfristigen Stellenplanung férdern die Orientierung und das Sicher-
heitsgefiihl der Hauptamtlichen.*
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Grundsétzlich ja, aber es muss ein grundsatzliches Vertrauen geben, falls mal jemand nicht anwe-
send sein kann. Kein Misstrauen gegeniiber den Entscheidungen der Gremien, dass etwas grund-
satzlich gegen sie / ihren Bereich entschieden wird

Klare Aussagen und Beschlisse sind hilfreich — keine fusionsbedingten Kiindigungen (Stellenab-
bau ist nicht ausgeschlossen, wird aber sozialvertraglich durchgefiihrt)

Wie kriegen wir unsere Arbeit hin, mit den Leuten, die wir haben? - Geht nur mit den Hauptamtli-
chen zusammen. Muss mit ihnen zusammen entwickelt werden.

Sollte selbstverstandlich sein.

Problematik: Fusion ist ja auch eine finanzielle Uberlegung, daher hat das auch Auswirkungen auf
Personalentscheidungen, darf aber nicht auf Kosten des Personals sein

Es missen aber auch Gedankenexperimente mdglich sein, welche protokolliert werden. Diese ggf
auch bewusst ohne HA. Muss aber gut kommuniziert und vorher abgesprochen werden. Gefahr
des Missverstandnisses: das es schon spruchreif ist.

Vertrauen geht nur durch gute funktionierende Kommunikation

Mitarbeiterrunden gut mitnehmen in den Prozess

Auch hier Transparenz nach innen!

Offen sein, es darf nicht das Gefiihl auftreten, dass gemauschelt wird

Gemeinsame Stellenentwicklung als Vorteil und Ressourcengewinn sehen: Gemeinsam kénnen
wir uns eine*n Diakon*in leisten etc.

Umso schwieriger je mehr Mitarbeitende bei der Fusion zusammenkommen. Individuell schwierig,
eigentlich nur als Konferenz méglich. (Bsp. 3 Gemeindesekretar‘innen miissen koordiniert wer-
den) > einfacher, wenn nur ein MA da ist (Bsp. Ein*e Diakon*in)

Verlangt von den MA aber auch Mitarbeit / Partizipation etc. es kann nicht erst hinterher gemeckert
werden / es muss sich in den Prozess eingebracht werden

Es muss klar sein die MA sind wichtig!
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